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Struktura i koncentracja przestrzenna siedzib wazniejszych
przedsigbiorstw w Warszawie w 1999 r.!

Wstep

Wybor miejsca zarzadzania przedsigbiorstwem oprécz uwarunkowari logistycznych,
ma duze znaczenie prestizowe. Poprzez koncentracje siedzib przedsigbiorstw powstaje
przestrzen zarzadzania, bedaca istotnym skfadnikiem i czynnikiem ksztattujacym rozwoj
centrum miasta. Badania lokalizacji przedsigbiorstw maja zatem istotne znaczenie m.in.
z punktu widzenia delimitacji obszaréw centralnych.

Badania lokalizacji siedzib w skali wewnatrzmiejskiej w Polsce dotychczas byty pro-
wadzone w do$¢ ograniczonym zakresie. Sytuacja ta miata podioze w uwarunkowaniach
zwigzanych z ustrojem centralnego planowania, w ktérej pierwszorzedne znaczenie odgry-
walo istnienie i polozenie osrodkéw i obiektéw wiadzy polityczno-administracyjnej, deter-
minujace funkcje zarzadzajace gospodarkg i przedsigbiorstwami. Zagadnienie funkcji za-
rzadzajace) miast, takze w skali wewnatrzmiejskiej, doczekato sie zatem dosé bogate;j lite-
ratury w odniesieniu do administracji panstwowej, m.in. giéwnie tej problematyce poswie-
cone bylo jedno z tédzkich Konwersatoriow Wiedzy o Miescie (Funkcja administracyjna
miast, 1992). W poszczeg6inych referatach wprawdzie przewijaty sie w réznym stopniu za-
gadnienia lokalizacji siedzib przedsiebiorstw (najszczegblowiej u S. Liszewskiego i A. Wola-
niuk, 1992), ale w tym znaczeniu funkcja gospodarcza w opracowaniach odgrywala zazwy-
czaj wtorng rolg.

Problematyka lokalizacji gléwnych siedzib przedsiebiorstw wystapita przy okazji ba-
dan nad struktura i powiazaniami regionalnymi osrodkow miejskich w skali ponadmiejskiej
(m.in. Eberhardt, Wrobel 1963, Eberhardt 1968, Eberhardt 1970, Owczarek 1983, Eber-
hardt 1987). W ostatnim opracowaniu dowiedziono, ze oprécz Warszawy jest w Polsce
zaledwie jeszcze 7 miast, ktérych znaczenie regionalne jako o$rodkéw zarzadzania jest
istotne: Krakéw, Wroctaw, Katowice, L6dz, Poznan, Szczecin i Gdansk. Wszystkie anal izy
zakladaly dominacj¢ Warszawy jako osrodka centralnego dla siedzib przedsigbiorstw lub
tez analizowaly zaleznoéci regionalne polozenia siedzib oddzialéw terenowych, nie kwe-

' Artykut jest rozszerzong wersja opracowania, zamieszczonego w materialach XIV Konwersatorium
Wiedzy o Miescie w Lodzi (Sleszynski 2001b). Materialy prezentowano takze podczas 50. Zjazdu
PTG w Polanczyku (Sleszyfski 2001c). W opracowaniu wykorzystano wyniki badan prowadzonych
w ramach grantu KBN nr 6PO4E 021 19 pt. »iransformacja przestrzeni micjskiej Warszawy w latach
1990-99 na przykiadzie zachodniej czesci centrum”,
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90 PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

stionujgc stolecznego umiejscowienia centrali. Zagadnienie rozmieszczenia giéwnych sie-
dzib przedsigbiorstw i ich filii bylo natomiast znacznie czgsciej badane w geografii prze-
mystu. Na przykiad S. Misztal (1998) podaje, ze w koncu 1975 r. poza granicami Warsza-
wy na Mazowszu dzialalo 286 zakladow-filii podlegajacych organizacyjnie stotecznym
przedsiebiorstwom przemystowym, zatrudniajacych okofo 38 tys. osob, a dalsze 25 tys.
osob pracowalo w oddziatach w pozostalej czgsci kraju.

W ostatnich latach studia w skali og6lnokrajowej podjeli B. Wyznikiewicz (1997),
R. Guzik i K. Gwosdz (2000), E. Nowosielska (2001) oraz P. Sleszynski (2002a). W bada-
niach wykazano, ze funkcja kontrolna w polskiej gospodarce, oprocz nadal siinej koncen-
tracji zarzadzania w Warszawie, wykazuje zréznicowanie regionalne (np. rézny udziat kapi-
talu zagranicznego). W opracowaniu J. Wendta (2001) przedstawiono strukturg przestrzenng
oérodkéw wiadzy w Polsce. Ponadto w skali globalnej Z. Ziolo (2001) omowit problematyke
struktury branzowej i koncentracji przestrzennej wiodacych firm $wiatowych, za$ M. Sle-
szynska i P. Sleszynski (2001) opracowali mapy rozmieszczenia siedzib najwigkszych firm
i korporacji migdzynarodowych oraz bankéw. Ogélnie, podjgcie szerszych badan nad geogra-
fig przedsigbiorstw jest w ostatnich latach mocno postulowane (m.in. Domanski 1997) i nale-
zy sie wkrotce spodziewa¢ wigkszej ilosci opracowan na ten temat.

W gospodarce rynkowej umiejscowienie siedzib przedsigbiorstw (ang. headquarters)
ma istotne znaczenie. Wyrozni¢ tutaj mozna nastgpujace role wynikajace z istnienia siedzi-
by (siedzib) w danej miejscowosci (Sleszynski 2002a):

— rola gospodarcza, najbardziej zlozona, ktéra polega przede wszystkim na réznym
udziale w tworzeniu miejscowego PKB i odprowadzaniu podatkéw, w zaleznosci od
posiadania (lub nie) oddziatéw zamiejscowych, filii, itp. Posiadanie oddzialow zamiej-
scowych jest charakterystyczne m.in. dla duzych przedsigbiorstw sektora ustugowego.
Mozna przyja¢ uogélnienie, ze umiejscowienie centrali przedsigbiorstwa wigze sig
przede wszystkim z rodzajem dziatalnosci: im bardziej zaawansowany dziat gospodarki,
tym lokalizacja gléwnej siedziby wiaze si¢ z wyzszymi stopniami hierarchii administra-
cyjnej, przy na ogét jednoczesnej duzej liczbie oddzialéw zamiejscowych. Rola gospo-
darcza jest takze udziat w inwestycjach oraz efekt mnoznikowy, polegajacy w tym
przypadku na tendencji do koncentracji dzialalnosci w regionie oddziatywania siedziby
duzego przedsigbiorstwa (m.in. obstuga finansowa, prawna i logistyczna, doradztwo go-
spodarcze, itp.);

— rola spoleczna, w ktérej mozna wydzieli¢ dwie grupy zagadnien: wynikajaca z aspek-
tow gospodarczych (np. wplyw na stopg bezrobocia, przyciaganie wysokokwalifikowa-
nej kadry) oraz polegajaca na kreowaniu wizerunku poprzez podnoszenie prestizu miej-
scowosci 1 regionu;

— rola polityczna, konsekwencja ktérej jest czesto udziat przedstawicieli biznesu we wia-
dzach lokalnych i tym samym realny wplyw przedsigbiorstwa na administracj¢ lokalng
i zarzadzanie regionem.

7 powyzszych wzgledéw zagadnienie lokalizacji glownych siedzib przedsigbiorstw
w krajach o ugruntowanej gospodarce rynkowej rozpoznawane jest od do$¢ dawna, giownie
przez geograféw ekonomicznych i ekonomistéw. Do pionierskich naleza m.in. opracowania
R.B. McNee’a (1958, 1960), gdzie uzyto okreslenia ,,geografia przedsigbiorstwa™ (geogra-
phy of enterprise). Juz W. Godwin (1965) zauwazyl, ze funkcja kontrolna (control func-
tion) jest szczegOlnie istotna dla proceséw alokacyjnych w systemach ekonomiczno-
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-geograficznych i z tego wzgledu powinna byé przedmiotem wnikliwych badan. Jednak
szczegolnie zywe zainteresowanie tematyka gléwnych siedzib przedsigbiorstw i organizacji
notuje si¢ poczawszy od lat 70. (m.in. Borchert 1978, Burns 1977, Dicken 1977, Dicken,
Lloyd 1978, Evans 1973, Fujita 1987, Godard, Smith 1978, Hayter, Watts 1984, Hino
1995, Holloway, Wheeler 1991, Malecki 1979, Pred 1974, Pred 1977, Rees 1978, Semple
1973, Semple 1985, Semple, Phipps 1982, Sheppard, Maier, Todtling 1990, Taylor, Thrift
1981, Westaway 1974, Wheeler 1986, Wheeler, Park 1984, Zeller 2000). Cytowani autorzy
zwracali uwagg m.in. na fakt, ze lokalizacja siedzib przedsigbiorstw zwiazana jest przede
wszystkim z duzymi aglomeracjami ze wzgledu na dostep do administracji i urzedow, la-
twos¢ komunikowania si¢ ze ,$wiatem” (transport, lacznos€), istnienie specjalistycznej
obstugi (kancelarie prawne, banki, doradztwo gospodarcze, itd.), a takze latwiejsze pozy-
skiwanie kadry zarzadzajacej.

Lokalizacja gléwnej siedziby przedsiebiorstwa i miejsca Jego rzeczywistej dzialalno-
Sci nie zawsze si¢ pokrywaja. Ma to miejsce przede wszystkim w przypadku przedsie-
biorstw, ktére posiadaja liczne filie. Najog6iniej, dotyczy to przede wszystkim przedsig-
biorstw branzy finansowej (bankowo$¢, ubezpieczenia) i handlowo-ustugowej, za$ w nieco
mniejszym stopniu produkcyjnej (Sleszynski 2002a). Rozmieszczenie siedzib przedsig-
biorstw nie méwi zatem o rzeczywistym rozmieszczeniu sit wytwérczych, a Jjedynie o roz-
mieszczeniu osrodkéw decyzyjnych, czyli funkcji kontrolnej (ang. control function). Tym
samym mozna méwic o rozmieszczeniu omawianych siedzib w kontekscie ,,przestrzeni
zarzadzania”. Dlatego tez — ze wzgledu na specyfike zagadnienia, klasyczne teorie i kon-
cepcje lokalizacji majg tutaj ograniczone zastosowanie, a w przypadku ich zastosowania do
wyjasniania przestrzennych i regionalnych zjawisk i proceséw decyzyjnych musza byé
znacznie modyfikowane.

Zagadnienie rozmieszczenia gléwnych siedzib przedsiebiorstw w skali wewnatrzmiej-
skiej bylo rozpatrywane nieco rzadziej i stuzyto gtownie do wyznaczenia, opisu i wyjasnie-
nia zjawisk i proceséw zachodzacych w obrebie centrum funkcjonalnego miasta i aglome-
racji (city, CBD — Central Business District). Rozmieszczeniem siedzib przedsigbiorstw
w skali wewnatrzmiejskiej zajmowali sig w ostatnich 20. latach m.in. Y. Kato i T. Yamaza-
ki (1981), J.O. Wheeler (1988) oraz A. Chiba (1992). W pierwszym cytowanym badaniu,
gdzie badano rozwéj CBD aglomeracji Kobe stwierdzono m.in., ze w ostatnich analizowa-
nych 20 latach nastapito pewne rozproszenie siedzib przedsigbiorstw. W ostatnim czasie
analiza rozmieszczenia siedzib wazniejszych przedsigbiorstw okazata si¢ bardzo pomocna
przy wyznaczeniu centrum Warszawy (Sleszyfiski 2002b).

Celem pracy jest analiza przestrzennego zréznicowania rozmieszczenia siedzib przed-
sichiorstw w Warszawie w 1999 r. na tie obecnej struktury funkcjonalno-przestrzenne;j.
Tym samym badanie ma istotny aspekt praktyczny, gdyz pozwala na poréwnanie ksztattu-
Jacej sig po 1989 r. struktury oérodkéw decyzyjnych na tle obecnego podziatu administra-
Cyjnego oraz opracowan urbanistyczno-planistycznych. Badania prowadzono w dezagrega-
¢ji glownie na sekcje EKD (Europejskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci) oraz strukture wielko-
$ciowa i wlasnosciowa.

Badania przeprowadzono w dezagregacji na rézne obszary: prawo- i lewobrzeing
cz$¢ Warszawy, poszczegélne gminy i dzielnice, wybrane rejony urbanistyczne, w ktorych
obserwowano koncentracje ghéwnych siedzib przedsigbiorstw (Ryc. 1) oraz sie¢ kwadratow
0 boku 1 km. Tak duze zréznicowanie poszczegllnych powierzchni badawczych umozli-
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92 PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

wito uchwycenie prawidlowosci w koncentracji siedzib firm oraz ma duzy wymiar prak-
tyczny.

Ogotem na terenie Warszawy zlokalizowano gléwne siedziby 1343 firm, ktorych ob-
roty handlowe w 1999 r. wynosily ponad 10 min zi.

Ryc. 1. Podzialy uzywane w tekscie
A - podziat administracyjny Warszawy w 1999 r.: BIELANY - gminy Warszawy, Wola - dzielnice
gminy Warszawa-Centrum B - wybrane rejony urbanistyczne
skréty: Pn. - Pétnoc, Pd. - Poludnie, Zach. - Zachéd, PDPS - Poludniowa Dzielnica
Przemystowo-Skladowa (w czgsci p6inocnej Sluzewiec Poludniowy)

Prawidlowosci w rozmieszczeniu siedzib przedsigbiorstw

~ Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw wykazuje koncentracj¢ przede wszystkim na
obszarze centrum Warszawy (Ryc. 2, Tabela 1). Sposrod 1343 siedzib przedsigbiorstw
w gminie Warszawa-Centrum zlokalizowanych bylo 941 (70,1%), z czego 821 w lewo-
brzeznej czesci. W dzielnicy Srodmiescie bylo 296 siedzib (22,0%), na Mokotowie — 209
(15,6%), a na Woli — 191 (14.2%). Sposrod rejondéw urbanistycznych rekordowy pod
wzgledem liczby przedsigbiorstw bylo Centrum Potudnie (113 siedzib). znajdowaty si¢ tu
siedziby m.in. takich firm, jak Bank Handlowy, Animex, Prokom Software, Polskie Gor-
nictwo Naftowe i Gazownictwo, Raiffeisen Bank Polska, Budimex. Drugim rejonem kon-
centracji siedzib przedsigbiorstw byla Potudniowa Dzielnica Przemystowo-Skiadowa (Stu-
zewiec Potudniowy), gdzie zlokalizowano siedziby 100 przedsigbiorstw, m.in. Real Polska,
Unilever Polska, Henkel, Renault Polska. Inne rejony urbanistyczne o duzej koncentracji
siedzib to takze Centrum Pénoc (88), Srodmiescie Zachodnie (69), Czyste (49) 1 Szosa
Krakowska (42).
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Tabela 1. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedhig roznych jednostek i grup jednostek admini-
stracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne, czesci Warszawy)

— Ogélem 10-100minzi | 100-1000 min z ‘i‘i‘ﬁ?ﬁi
liczba %* | liczba | %* | liczba | %" | liczba | %*
WARSZAWA 1343 100,0 | 985 100,0 | 301 100,0 57 100,0
gm. CENTRUM 941 70,1 660 67,0 232 77.1 | 49 86,0
WARSZAWA pr. 246 18,3 199 20,2 41 136 6 10,5
gm. CENTRUM pr. 120 89 91 9,2 26 86 | 3 53
dz. Praga Pd. 71 53 55 5,6 16 531 0 0,0
dz. Praga Pn. 49 3,6 36 3,7 10 33| 3 53
gm. BIALOLEKA 57 4,2 47 4.8 9 30 | 1 1,8
gm. REMBERTOW 1t 0,8 9 0,9 1 03| 1 1,8
gm. TARGOWEK 27 2,0 24 2,4 2 07 | 1 1,8
gm. WAWER 31 2,3 28 2,8 3 LO | 0 0,0
WARSZAWA 1. 1097 | 81,7 786 79,8 260 86,4 | 51 89,5
gm. Centrum 1. 821 61,1 569 578 206 684 | 46 80,7
dz. Srédmiescie 296 22,0 210 21,3 7 236 15 26,3
r.u. Centrum-Poludnie 113 8.4 82 83 26 8.6 5 8,8
r.u. Centrum-P6tnoc 88 6,6 60 6,1 24 80| 4 7,0
r.u. Powisle-Pélnoc 30 an 20 2,0 7 73 | 3 53
dz. Mokotow 209 15,6 145 14,7 51 169 | 13 22,8
r.u. Mokotow Stary 32 2,4 24 2.4 6 2,0 2 3,5
r.u. Czerniakow-Wilandw | 40 3.0 31 3,1 9 3,0 0 0,0
i ;'f’fisg{r‘:_ %ﬁsﬁ%ﬁ; 00 | 74 62+ W& 31 103 7 12,3
dz. Ochota 79 5.9 51 5.2 22 73| 6 10,5
r.u. Szosa Krakowska 42 35 23 23 15 5,0 4 7.0
dz. Wola 191 14,2 129 13,1 52 173 | 10 17,5
r.u Czyste 49 36 36 3,7 10 3.3 3 5.3
r.u. Srédmiedcie Zachodnie | 69 5,1 37 3,8 25 83 | 7 12,3
dz. Zoliborz 46 34 34 3,5 10 LER 3,5
gm. BEMOWO 22 1,6 18 1.8 4 L3 | 0 0,0
gm. BIELANY 47 3,5 40 4,1 6 20 [ 1,8
gm. URSUS 20 1,5 18 1,8 3 67 ] 0 0,0
gm. URSYNOW 68 5,1 58 5.9 9 3,00l 1,8
gm. WILANOW 14 1,0 12 1,2 2 07| 0 0.0
gm. WLOCHY 105 7.8 71 7.2 31 103 [ 3 53

* wszystkie udzialy obliczono w stosunku do liczby ogélem przedsiebiorstw w Warszawie w po-

szczegblnych grupach

skroty: 1. - czg$¢ lewobrzezna: pr. - czgéé prawobrzezna; gm. - gmina; dz. - dzielnica w obrebie gminy
Warszawa-Centrum; r.u. - rejon urbanistyczny; PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemystowo-Skiadowa

(Stuzewiec Poludniowy)
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granice gmin i dzielnic
i“ Warszawy
! J— ——— wazniejsze ulice

0123 4 5km

L 1 )

Przychody
z catoksztaltu dzialalnosci

@ 5000-13700minzl  (15)
@ 2000 - 5000 (16)
@ 1000 - 2000 @70
500 - 1 000 (46)
250- 500 (84)
100- 250 (108)

10- 100 (631)

Ryc. 2. Rozmieszczenie glownych siedzib wazniejszych przedsigbiorstw w Warszawie
w 1999 r. (przychody przedsigbiorstw o siedzibach pod tym samym adresem zsumowano)
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Najogblniejszq prawidlowoscia w rozmieszczeniu siedzib przedsigbiorstw jest duza
dysproporcja pomigdzy lewo- i prawobrzezng Warszawa. Lewobrzezna czeéé Warszawy
koncentrowata 81,7% siedzib, ktére osiagnely 88,4% przychodéw badanych przedsig-
biorstw. Wigksza koncentracja cechowalo si¢ potozenie firm przedsigbiorstw duzych.

Gléwny obszar koncentracji rozmieszczenia siedzib wazniejszych przedsigbiorstw nie
jest administracyjnie spjny, bowiem rozciaga sie w srodkowo-zachodniej czesci dzielnicy
Srodmiescie, potudniowo-wschodniej czgéci Woli i péiocno-wschodnich obrzezach
Ochoty. Oprocz tradycyjnego obszaru koncentracji siedzib przedsigbiorstw istnieje kilka
mniejszych, z ktérych na uwage zastuguja:

1. obszar Potudniowego Stuzewca w dzielnicy Mokotow;

2. obszar wzdtuz Alei Jerozolimskich ciagnacy si¢ od dzielnicy Ochota do gminy War-
szawa-Wlochy;

3. obszar potnocnego Mokotowa, wzdiuz ulicy Czerniakowskiej (gléwnie rejon urbani-
styczny Sielce) i Alei Witosa, majacy swe przedtuzenie na zachodzie na Starym Moko-
towie.

Struktura wielkosciowa

Sposrad siedzib 10 najwigkszych przedsigbiorstw 8 byto zlokalizowanych w gminie
Warszawa-Centrum, w tym 4 w dzielnicy Srédmiescie. Z kolei wéréd 57 firm o przycho-
dach powyzej 1 mid zI az 49 firm (86,0%) bylo polozonych w gminie Warszawa-Centrum
(Tabela 2). Rejony urbanistyczne, w ktérych bylo duzo siedzib najwigkszych przedsie-
biorstw to Srédmiedcie Zachodnie (12,3%) w dzielnicy Wola, gdzie byly siedziby m.in.
Pekao, PZU Zycie, TUnZ Commercial Union, Ruch, Elektrim Kable, Impexmetal oraz
Goman. Tyle samo w tej grupie siedzib posiadala Poludniowa Dzielnica Przemystowo-
Skladowa (Stuzewiec Poludniowy) w dzielnicy Mokotow (12,3%) oraz polozone w dziel-
nicy Srédmiescie: Centrum Potudnie (8,8%) i Centrum Pohoc (7,0%).

Wyzszy stopiefi koncentracji na obszarach centralnych byt charakterystyczny dla firm
najwigkszych: w grupie przedsigbiorstw o przychodach 10-100 min 21 w gminie Centrum
znajdowalo si¢ 67,0% siedzib (w dzielnicach lewobrzeznych 57,8%), 100-1000 min zt —
77,1% (68,4%), powyzej 1 mld zt — 86,0% (80,7%).

Analiza rozmieszczenia przedsigbiorstw wedlug wielkosci przychodéw ujawnia, ze
wartos¢ przychodéw najwigkszych firm jest najwyzsza na obszarze centralnym (Ryc. 3).
W dalszej odleglosci koncentruja si¢ przychody przedsiebiorstw Srednich, a na obrzezach —
najmniejszych.

Na podstawie powyzszych uwag mozna zatem wstgpnie uog6lnic, ze odleglosé sie-
dziby od centrum miasta jest odwrotnie proporcjonalna od wielkoéci ekonomicznej przed-
sighiorstwa (im wigksze przedsigbiorstwo, tym lokuje si¢ blizej centrum). Tym samym
przychody na jednostke powierzchni sg najwyzsze na obszarach centralnych (Ryc. 4).
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96 PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

Tabela 2. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedlug réznych jednostek i grup jednostek admi-
nistracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne, czgsci Warszawy)

Ogodlem 10-100 min i | 100-1000 min zi ‘I"'m
Jednostka Suma suma suma suma
chodow | %* | chodow | ** | chodow | " | chodow| **
(min zi) (mln 2) (mln z}) (min #1)
WARSZAWA 316269| 100,0] 29983 100,0| 90926| 100,0(195360| 100,0
gm. CENTRUM 268440 849| 20335| 67.8] 69724| 76,7|178381| 913
WARSZAWA pr. 36808 11.6| 6105| 204] 13971 154 16732 8,6
gm CENTRUM pr. 23286| 7,4| 2690] 90| 7721| B8,5| 12875 6,6
dz. Praga Poludnie 7209 23 1687 56| 5522| 6.1 0 0.0
dz Praga Polnoc 16077 5.1 1003| 33| 2199 24| 12875 6.6
gm. BIALOLEKA 5744 1,8 1402 4,7| 3134 3.4 1208 0,6
gm. REMBERTOW 2216] 0,7 334] 1,1 876| 10| 1007 0,5
gm. TARGOWEK 3329 1,1 848| 28 838| 09| 1643 0,8
gm. WAWER 2233 07 81| 28| 1402] 1,5 0 0,0
WARSZAWA 1. 279461 884 23878] 79.6| 76955 846178627 914
gm. Centrum 1. 245153 77,5| 17645| 589| 62002 682(165506] 84,7
dz. Srédmiescie 99243| 31.4| 6444 21,5| 22130| 24,3| 70669| 36,2
r.u. Centrum-Potudnie 36437| 11,5| 2399| 80| 7555| 83| 26483 13,6
r.u. Centrum-Pétnoc 24021] 7.6 1973 66| B578| 94| 13470 6,9
r.u. Powisle-PSinoc 19499| 6.2 475| 16| 1243| 14| 17780 9]
dz. Mokotow 61192 193 4352| 145| 15448 17,0| 41391 21,2
r.u. Mokotéw Stary 14035| 44 659| 2,2| 1524| 17| 11852 6.1
r.u. Czerniakéw-Wilanow 3238 1,0 1041 35| 2197 24 0 0,0
e fﬁ?:isg‘: de;s’;”n‘z"j; 25744| 8.1 i770]  s9l 10s19] 116] 13ass| 69
dz. Ochota 29587| 9,4 1677| 56| 6823| 75| 21087 108
r-u. Szosa Krakowska 20152| 6.4 931| 3.1| 4578| 50| 14643 7.5
dz. Wola 48345 153 3826| 12.8| 14747] 162| 29772 152
r.u. Czyste 11624] 3,7 1083| 3.6| 2742| 3.0| 7799 4,0
r.u. Srédmicécie Zachodnie| 29571 9.3 187 40| 64| 71| 21973 112
dz. Zoliborz 6787 2.1 1346| 45| 2854| 31| 2587 13
gm. BEMOWO 1259| 04 so8| 1,7| 751| 038 0 0,0
gm. BIELANY 3 464 1,1 1077 3,6 1337 1,5 1 050 0.5
gm. URSUS 1083| 03 536] 18] 547| 06 0 0,0
gm. URSYNOW 6535 2.1 1717| 5.7 3259 3.6] 1559 0.8
gm. WILANOW 1261 04 2911 10| 970 1.1 0 0,0
em. WLOCHY 20705| 65| 2104| 70| 8088] 89[ 10512 54

* wszystkie udziaty obliczono w stosunku do sumy przychodéw analizowanych przedsigbiorstw w Warszawie
w poszczegbinych grupach _ _

skréty: |. - czg$¢ lewobrzezna; pr. - czgé¢ prawobrzezna: gm. - gmina; dz. - dzielnica w obrgbie gminy
Warszawa-Centrum: r.u. - rejon urbanistyczny; PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemysiowo-Skiadowa

(Shuzewiec Poludniowy)
UNIA EUROPEJSKA AN
B omuvom v
FUNDUSZ SPOLECZNY P




Struktura i koncentracja przestrzenna siedzib wazniejszych przedsigbiorstw... 97

APy | suma przychodéw
T B ' | powyzej 1000 min zi
16 1 I 100-1000
g \ 110100
B__ @) ] 164
= = = N
Tl ehcprwil ceon 1
a8 cil|
‘C_”:{' % O ‘3
18 2, AN
¢ L £ £ ) %
[Eoewse SRR P
A 2 - =
{ »o ) h L 3 Ll A
IR B 1 < g iﬂ.x@’“ & r\\?
,%4![. o {Z%@ N © b
L N e T BT
4 - }ﬁj RN
) -\}%Q_‘ Wi
el | kel 5
W NN
(3 .
Bl o WV

Ryc. 3. Struktura rozmieszczenia przychodéw wedlug gléwnych siedzib przedsiebiorstw
w Warszawie w 1999 r. zagregowanych w kwadratach o boku 1 km
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Ryc. 4. Przychody wazniejszych przedsigbiorstw w rejonach urbanistycznych w Warszawie
w 1999 r. Uwzgledniono przedsigbiorstwa o przychodach co najmniej 10 min z}
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Struktura rodzajowa wedlug sekcji EKD

Analiza rozmieszczenia siedzib przedsigbiorstw zostala przeprowadzona w grupach
sekcji EKD (Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci). Ze wzgledu na stopien podobienstwa
dziatalnosci i reprezentatywno$¢ poszczegélnych sekcji wyodrebniono nastgpujace grupy:
sekcje DE, F, GH, 1, J, K oraz ACO (ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca w tabeli przed-
stawiono jeszcze bardziej zgeneralizowany podziaf). Najliczniej reprezentowana byla grupa
GH (545 przedsigbiorstw).

Przedsigbiorstwa nalezace do grupy sekcji DEF (dziatalnoé¢ produkcyjna, zaopatry-
wanie w energi¢ elektryczng, gaz i wodg oraz budownictwo) swoje siedziby lokalizowaly
na obszarze niemal calej Warszawy. W gminie Warszawa-Centrum miescito si¢ blisko 2/3
liczby wszystkich siedzib, zas w Warszawie lewobrzeznej — blisko 1/3 (Tabela 3). Taki
rozktad koncentracji byl spowodowany przede wszystkim istnieniem stosunkowo duze)
liczby przedsiebiorstw o mniejszych przychodach, potozonych w strefie zewngtrznej. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze w przypadku poréwnania sumy wartoéci przychodéw poszczeg6inych
firm. na terenie gminy Warszawa-Centrum koncentrowato si¢ 84,2% przychodéw, a w
Warszawie lewobrzeznej — 76,9% (Tabela 4). Innymi slowy, podobnie jak w przypadku
zbioru wszystkich siedzib przedsigbiorstw, istnieje prawidtowo$¢ polegajaca na lokowaniu
si¢ siedzib duzych firm na obszarze centralnym.

Analizujac dodatkowo rozmieszczenie siedzib firm w sekcji F (budownictwo) mamy
do czynienia ze stosunkowo duzym rozproszeniem (Ryc. 5). Podobnie, jak w przypadku
poprzednio omawianych sekcji, dotyczy to przede wszystkim przedsigbiorstw mniejszych.

W grupie sekcji GH (handel hurtowy i detaliczny, naprawy oraz hotele i restauracje)
wystepowala takze koncentracja rozmieszczenia glownych siedzib na obszarze centralnym
z wyrazng dysproporcjg na lewo- i prawobrzezng czes¢ Warszawy. W tej grupie sekcji
obserwowane bylo takze rozmieszczenie siedzib przedsi¢biorstw poza obszarem central-
nym wzdhuz okreslonych pasm, najczesciej drog wylotowych z Warszawy (np. Al. Jerozo-
limskie, Al. Krakowska, ul. Pulawska, ul. Grochowska-Plowiecka).

Duza koncentracjg charakteryzowala si¢ sekcja I (transport, gospodarka magazynowa
i lacznosc¢). Istotng cecha tej grupy byla takze struktura wielkosciowa przedsigbiorstw pod
wzgledem przychodéw, gdyz stosunkowo duzo podmiotéw w tej grupie to. przedsigbior-
stwa duze. Wiekszosé siedzib byla zlokalizowana na obszarze dzielnic Srédmiescie, Wola
i Ochota. Tylko niewielka czg$¢ firm miala swe siedziby na obszarze Warszawy prawo-
brzezne;.

Najbardziej skoncentrowany charakter miata lokalizacja gtéwnych siedzib sekcji
J (posrednictwo finansowe). Charakterystyczna byla takze najwyzsza sposrod wszystkich
sekcji dysproporcja pomigdzy lokalizacja siedzib w prawo- i lewobrzeznej Warszawie:
sposrod 114 wszystkich firm zaledwie 4 mialy swoje glbwne siedziby na Pradze. Ro6wno-
cze$nie tacznie w kilku rejonach urbanistycznych miescila si¢ potowa siedzib. Byty to 4
rejony: Centrum Péinoc — 26 siedzib (22,8%), Srédmiescie Zachodnie — 14 (12,3%), Cen-
trum Poludnie — 11 (9,6%), Mokotéw Stary — 7 (6,1%). Biorac pod uwage prz}rchody kon-
trolowane przez te podmioty, koncentracja byla jeszcze wigksza, bowiem wymienione 58
firm osiagneto 57,8% wszystkich przychodéw. Réwnoczesnie w 3 dzielnicach (Srédmie-
$cie, Wola, Mokotéw) kontrolowane bylo 97,1% przychodéw.
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Tabela 3. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedlug réznych jednostek i grup jednostek
administracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne, czgsci
Warszawy) i przychodéw w grupach sekcji EKD

Sekcje DEF | Sekcje GH Sekcja 1 Sekcje JK Inne sekcje
Jednostka
liczba | %* |liczba| %* |liczba| %™ |liczba| %* |liczba| %*
WARSZAWA 372 [100,0| 545 | 100,0| 66 |100,0| 322 |100,0{ 38 |100,0
gm. CENTRUM 242 [ 651 | 355 | 651 | 48 | 727 | 262 | B1.4 | 34 | 895
WARSZAWA pr. 103 277 9 l16s| 13 [ 197 37 [ ns| 3 7.9
gm. CENTRUM pr. 44 [ 11,8 | 44 | 81 4 61 [ 25 | 78 3 7.9
dz. Praga Poludnie 27 | 73 | 28 | 5.1 4 6,1 Y3 2 53
dz. Praga P6inoc 17 | 46 | 16 | 29 0 00 | 15 | 47 1 2.6
gm. BIALOLEKA 34 | 9,1 18 | 33 3 4,5 o 0,6 0 0,0
gm. REMBERTOW 5 1,3 3 0,6 3 4,5 0 {00 ] o 0,0
gm. TARGOWEK 1|30 i1 | 20 3 4.5 2 0,6 0 0,0
gm. WAWER 9 24 | 14 | 26 0 0,0 8 2,5 0 0,0
WARSZAWA 1. 269 | 723 | 455 | 83,5 | 53 | 803 | 285 | 88,5 | 35 | 92.1
gm. Centrum 1. 198 53,2 | 311 57.1 44 66,7 | 237 | 73,6 31 81.6
dz. Srédmiescie 62 | 167 | 94 | 172 | 20 {303 | 110 [ 342 | 10 | 263
r.u. Centrum-Pd. 24 6.5 42 1.7 8 12,1 i3 10,2 6 15.8
ru Centrum-Pn. 13, W35 |F es | sh 6 o1 | 40 [ 124 | 1 2,6
r.u. Powigle-Pn. 7 1.9 8 1,5 4 6,1 11 | 34 0 0.0
dz. Mokotow s7 [F153 [0 | 447 [ ™ 15 | 60 | 186 | 11 | 289
r.u. Mokot6w Stary TR Ty 3 0,6 0 Do SWFL7 3 7.9
r.u. Czerniakéw-Wil. 4 1,1 | 25 | 46 0 0,0 8 2,5 3 7,9
r.u. PDPS (w dz.
Mokotéw i gm. 26 | 70 | 45 | 83 7. 30 | 21 | 65 6 | 158
Ursynow)
dz. Ochota 20 | 54 [ 39 | 7.2 6 9,1 13 | 40 1 2,6
r.u. Szosa Krakowska | 12 | 3,2 | 20 | 3.7 3 4,5 7 g 0 0,0
dz. Wola 50 [ 134 76 [139] 15 [ 227 42 [130| &8 | 211
r.u. Czyste 13 3.5 20 3,7 5 7.6 11 3.4 0 0,0
ru. Srédmicscic Zach | 19 | 5.1 [ 23 | 4.2 3 45 | 23 | 7.1 [ 2.6
de. Zoliborz 9 24 | 22 | 40 2 8.0 | 12° 17 1 2.6
gm. BEMOWO 2 05 [ 11| 20 0 0,0 9 2.8 0 0,0
gm. BIELANY 17 | 46 | 21 | 39 0 0,0 9 2.8 0 0,0
gm. URSUS 6 .6 { 11 | 20 0 0,0 3 0,9 0 0,0
gm. URSYNOW I Rd T [35 [ 64 ™ LA 131 40 | 3AN oS
gm. WILANOW 1 0,3 10 | 1.8 0 0,0 2 0,6 1 2,6
gm. WLOCHY 29T /1.8 bt | 1003 [ W) 1205 12=]13.7 0 0,0

* wszystkie udzialy obliczono w stosunku do liczby ogélem analizowanych przedsiebiorstw w Warszawie
w poszczegblnych grupach
skroty: 1. - czgs¢ lewobrzezna; pr. - cz¢S¢ prawobrzezna; gm. - gmina; dz. - dzielnica w obrebie gminy
Warszawa-Centrum; r.u. - rejon urbanistyczny; PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemystowo-Skladowa
(Stuzewiec Poludniowy)
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Tabela 4. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedlug jednostek réznych jednostek i grup
jednostek administracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne,
czgsci Warszawy) i przychodéw w grupach sekcji EKD

Sekcje DEF Sekcje GH Sekcjal Sekcje JK Inne sekcje
Jednogtia my %* :hrozydy %+ cpl:gy % | chody | % chody| %
{mln zi (min z1 {min z} {min zt {min zi

WARSZAWA 82278 | 100,0 | 94 581 | 100,0 | 41 681 | 100,0 | 89044 { 100,0 | 8 635 | 100,0
gm. CENTRUM 69282 | 84,2 | 68695 | 72,6 | 36333 | B7,2 | 85540 | 96,1 | 8539 | 989
WARSZAWA pr. 18967 | 23,1 | 12611 | 13,3 796 19 | 1764 | 20 (2670 309
gm. CENTRUM pr. 10456 | 12,7 | 8558 | 9,0 169 04 | 1434 | 16 [2670] 309

dz. Praga Pd. 2233 | 27 | 3340 | 3,7 169 0.4 671 08 | 596 | 69
dz. Praga Pn. 8223 | 10,0 | 50t8 | 53 0 0,0 763 0,9 (2074 240

gm. BIALOLEKA 3 509 4.3 1 699 1.8 498 1,2 38 0,0 0 0,0
gm. REMBERTOW 1167 | 1,4 971 1,0 79 0,2 0 0,0 0 0,0

gm. TARGOWEK 2289 | 28 | 956 | 1,0 50 0,1 33 60 | 0 | 00
gm. WAWER 1547 1,9 427 0,5 0 0,0 259 03 0 0.0
WARSZAWA |, 63311 | 769 [ 81970 | 86,7 | 40884 | 98,1 | 87280 | 98.0 | 5665| 69.1
gm. Centrum 1. 58826 | 71,5 | 60137 | 63,6 | 36164 | 86,8 | B4 106 | 94,5 | 5870 68,0
dz. Srodmiedcic 29853 | 36,3 | 25209 | 26,7 | 18124 | 43,5 | 25398 | 28,5 | 658 1.6
r.u. Centrum-Pd. 24371 | 296 | 3542 3,7 320 0,8 8049 | 9.0 155 1,8
r.u. Centrum-Pn. 1309 16 | 8988 | 95 | 4416 | 106 | 8931 | 100 | 378 | 4,4
r.u. Powigle-Pn. 1 346 1,6 477 0,5 | 13317 | 32,0 | 4357 4,9 0 0,0
dz. Mokotéw 15633 | 190 | 12716 | 13,4 287 0,7 | 28149 | 31,6 [ 4407 | 51,0
ru. Mokotéw Stary 2204 77 89 0,1 0 0,0 | 11400 | 12,8 | 342 4.0
r.u. Czemiakdw-Wil. 458 0,6 1 828 1,9 0 0,0 631 0,7 i 3.7

ru. PDPS (w dz.
Mokotow i gm. 9066 § 11,0 {11145 | 11,8 299 0.7 1 686 1,9 | 3546 41,1

Ursynow)
dz. Ochota 5334 | 65 | 4755 | 50 [ 15371 (369 | 4113 | 46 | 14 | 02
r.u. Szosa Krakowska | 4330 | 53 | 3669 | 39 [11851 | 284 | 302 [ 03 | 0 | 00
dz. Wola 6604 | 80 [13480 [ 143 | 2193 | 53 [ 25252 | 284.| 764 | 88
r.u. Czyste 1093 | 13 | 2022 [ 21 | 552 | 13 | 7956 | 89 | 0 | 00
r.u. Srodmiescie Zach. | 3300 | 4,0 | 8820 | 93 | 1101 | 2.6 | 16292 | 183 | 58 | 0,7
dz. Zoliborz 1402 | 1,7 [ 3977 | 42 | 188 | 05 | 1194 | 13 | 27 | 03
gm BEMOWO 34 00 [ 497 | 05 0 00! 728 [o08 | o | 00
gm. BIELANY 1016 | 1,2 | 2083 | 2.2 0 00| 364 [ 04 | 0 | 00
gm. URSUS 567 | 0,7 | 467 | 0,5 0 0,0 49 0,1 0o | 00
gm. URSYNOW 701 | 09 | 5007 | 53 12 00 | 734 | 08 | 82 | 09
gm. WILANOW 377 | 05 | 840 | 09 0 00 | 3 00 | 14 | 02
gm. WEOCHY 1790 | 2,2 [ 12938 [ 13,7 | 4709 [ 113 ] 1268 | 1.4 | 0 | 00

* wszystkie udzialy obliczono w stosunku do sumy przychodéw analizowanych przedsigbiorstw
w Warszawie w poszczegblnych grupach

skroty: I. - czg$¢ lewobrzezna; pr. - czes$¢ prawobrzezna; gm. - gmina; dz. - dzielnica w obrgbie gminy

Warszawa-Centrum; r.u. - rejon urbanistyczny, PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemystowo-Skladowa
(Stuzewiec Poludniowy)
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F
(3. 13, 66, 195) (0, 1. 18. 76)

Przychody w min zi
@ 5000- 13700 ® 1000-5000 = 100-1000 = 10-100

Ryc. 5. Rozmieszczenie giéwnych siedzib przedsigbiorstw w Warszawie w 1999 r. w podziale
na sekcje EKD i grupy sekcji

Liczby pod symbolami sekcji oznaczajg liczbg¢ przedsigbiorstw o przychodach w wysoko$ci
(w kolejnosci od lewej do prawej): 5000-13700 mln 21, 1000-5000 min zt, 100-1000 min zl, 10-100

min z}
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Cechg charakterystyczng podmiotoéw sekcji K (obstluga nieruchomosci, wynajem
1 dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem intereséw) bylo duze rozproszenie, z do$¢ wyrazng
jednak koncentracja siedzib w obrebie dzielnicy Srédmiescie, a takze niektorych czesci
Mokotowa oraz rejonu urbanistycznego Srédmiescie Zachodnie. Rozmieszczenie siedzib
w grupie sekcji ACO (rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo, gérnictwo, gérnictwo i kopalnictwo
oraz pozostala dzialalnos¢ ustugowa) byto dos¢ przypadkowe, co wynikato z malej repre-
zentatywnosci (tylko 38 podmiotow).

Podsumowujac charakterystyczne cechy rozmieszczenia gléwnych siedzib przedsie-
biorstw wedlug struktury dzialalno$ci, mozna przyjaé, ze najwigksza koncentracja roz-
mieszczenia siedzib charakteryzowala sig sekcja J, najmniejsza — sekcje DE oraz K. Mozna
zatem wstgpnie przyjac, ze stopien koncentracji jest zalezny od stopnia rozwoju dzialalno-
$ci. Lokalizacja siedzib podmiotow dla rodzajéw dzialalnosci o wyzszym stopniu rozwoju
(np. ustugi finansowe) majq bardziej skoncentrowany charakter, zas$ dla podmiotéw o niz-
szym stopniu rozwoju (tzw. sektor 1l — produkcyjny) — bardziej rozproszony. Prawidiowo-
$ci te zostaly zaobserwowane takze w skali og6inokrajowej (Sleszynski 2002a).

Struktura wlasnosciowa

W czgéci poswigconej lokalizac)i siedzib przedsigbiorstw wedhug ich struktury wiasno-
Sciowe] postawiono pytanie, czy istnigja prawidlowosci w przestrzennym rozmieszczeniu
funkcji kontrolnych wedhug réznych form wiasnosci. Ze wzgledu na szczegbtowosé posiada-
nych danych, w ktérych istniata informacja m.in. o gtéwnym udzialowcu wedlug rodzaju
wlasnosci (panstwowa — skarbu panstwa lub parnistwowych oséb prawnych oraz wlasnosé
prywatna i zagraniczna), bez podania udzialu procentowego w podmiocie, analiza byla dosé¢
ograniczona. Niemniej udalo si¢ uchwyci¢ gléwne zaleznoéci i prawidlowosci w rozmiesz-
czeniu siedzib przedsigbiorstw wedtug struktury wiasnosciowe;.

Ogolnie, wsrod 153 badanych podmiotow gospodarczych (ktére znalazty si¢ na Liscie
300 najwigkszych przedsiebiorstw w Polsce w 1999 r. dziennika ,,Rzeczpospolita”), w 37
gléwnym wilascicielem bylo panstwo, w 45 — posiadacze prywatni, a w 71 — zagraniczni (Ta-
bela 5). Podobnie, jak w przypadku omawianej wczesniej proby 1343 przedsiebiorstw, row-
niez w tej grupie wigkszos¢ siedzib zlokalizowana byla w gminie Warszawa-Centrum (124)
oraz w Warszawie lewobrzeznej (131). Przychody przedsigbiorstw byly natormiast nieznacz-
nie wyzsze w dzielnicy Wola, niz w Srédmiesciu (Tabela 6).

Wilasnos¢ panstwowa byla zwiazana przede wszystkim z obszarem dzielnicy Srod-
miescie, gdzie miescito si¢ 30,1% siedzib wszystkich firm majacych jako giéwnego posia-
dacza skarb panstwa lub parfistwowe osoby prawne. W przypadku kontrolowanych przycho-
dow bylo to 45,6%, za$ niemal polowa tego koncentrowala si¢ w obrebie rejonu urbanistycz-
nego Centrum Potudnie (20,8%). W niektorych rejonach urbanistycznych poza obszarem
centralnym gléwnym lub jedynym rozporzadzajacym dochodami byto pafistwo, ale wynikato
to z faktu nieistnienia innych siedzib przedsigbiorstw w badanej grupie (Ryc. 6A).

Wiasno$¢ prywatna wiazala si¢ rowniez przede wszystkim z dzielnica Srodmiescie, choé
w mniejszym stopniu (31,1% liczby firm, 30,5% przychodéw), z czego 1/3 liczby byta zwiazana
z rgjonem urbanistycznymi Centrum Potudnie (11,1%), a potowa przychodéw z rejonem urbani-
stycznym Centrum Pohoc (15,8%). Z Mokotowem bylo zwigzane 21,0% przychodéw, zas
z Ochotg — 20,5%. W strukturze przychodéw wigkszy udziat zarzadzania prywatnego zwigzany
byt z zachodnia i péinocna czgécia funkcjonalnego centrum Warszawy (Ryc. 6B).
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Tabela 5. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedtug réznych jednostek i grup jednostek
administracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne, czgsci
Warszawy) i rodzaju kontroli przychodéw

Jednostka _Ogotem _Pafstwowa _ Prywatna _Zagraniczna
liczba| %* liczba %o* liczba Yo* liczba %*
WARSZAWA 153 ":_f" 37 |1000 | 45 |1000 | 71 | 1000
gm. CENTRUM 124 | 81,0 | 29 78,4 40 88,9 55 77.5
[WARSZAWA pr. 22 |144 5 13,5 3 6.7 14 19.7
gm. CENTRUM pr I 7,2 1 2,7 2 4,4 8 113
dz. Praga Pd 6 39 0 0,0 1 22 5 7.0
dz. Praga Pn 5 313 1 2,7 1 22 8 42
gm. BIALOLEKA 5 3,3 2 54 1 22 2 2.8
gm. REMBERTOW 2 1,3 1 2,7 0 0,0 ] 1.4
gm. TARGOWEK 2 1,3 1 2,7 0 0,0 i 1,4
gm. WAWER- B 1,3 0 0,0 0 0,0 2 2.8
WARSZAWA I. 131 [856 | 32 86,5 42 93,3 57 80,3
gm. Centrum I. 113 [739 | 28 75,7 38 84.4 47 66,2
dz. Srédmiescie 46 | 30,1 13 35,1 14 31,1 19 26,8
r.u. Centrum-Poludnie 17 [11,1 5 13,5 5 11,1 7 9.9
r.u. Centrum-Péinoc 15 |98 4 10,8 4 89 7 9,9
r.u. Powisle-Péinoc 5 3.3 3 8,1 1 2,2 1 1,4
dz. Mokotéw 22 | 144 4 10,8 8 17.8 10 14,1
r.u. Mokotdw Stary 2 1.3 1 2,7 1 2,2 0 0,0
r.u. Czermiakow-Wilanéw | 5 33 0 0,0 2 4.4 3 4,2
3 fﬁ?ff’g(: ‘I’le:s:"n?ﬁ'; 9 |59 1 2.7 2 4,4 6 8.5
dz. Ochota 10 |65 1 10 3 6,7 6 85
r.u. Szosa Krakowska 6 3.9 i 2,7 2 4.4 3 4.2
'dz Wola 29 190 | 9 243 9 20,0 11 15,5
r.u. Czyste 6 3,9 2 5.4 I 7 3 4,2
:“‘:: Srodmieécie Zachod- | | 5 9.8 5 13,5 5 11,1 5 7.0
dz. Zoliborz 6 39 1 2.7 4 8,9 1 1.4
gm. BEMOWO 1 0,7 0 0,0 1 22 0 0,0
gm. BIELANY 3 2,0 0 0,0 0 0,0 3 4,2
gm. URSUS 1 0,7 1 o8 0 0,0 0 0,0
gm. URSYNOW 3 2,0 0 0,0 0 0,0 3 4,2
gm. WILANOW 1 0,7 0 0,0 0 0,0 1 1.4
gm. WLOCHY 9 59 3 8.1 3 6,7 3 4,2

* wszystkie udzialy obliczono w stosunku do liczby ogdtem przedsigbiorstw w Warszawie w poszezegolnych

grupach

skroty: l. - czgs¢ lewobrzezna; pr. - czg$¢ prawobrzezna; gm. - gmina; dz. - dzielnica w obregbie gminy
Warszawa-Centrum; r.u. - rejon urbanistyczny, PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemystowo-Skladowa

(Stuzewiec Poludniowy)
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Tabela 6. Rozmieszczenie przedsigbiorstw wedlug réznych jednostek i grup jednostek
administracyjnych i urbanistycznych (gminy, dzielnice, rejony urbanistyczne, czesci
Warszawy) i rodzaju kontroli przychodéw

Ogdlem Pafistwowa Prywatna Zagraniczna
suma suma suma suma
onost | oo | %" | choaow | %" | chodow | ** | chodew | **
w mln zi w min zt w min zi w min zt

WARSZAWA 201427 | 100,0} 100927 | 1000 31170 | 100,0] 69330 | 1000
gm. CENTRUM 176 146 | 90,0 | 93085 | 922 | 29442 | 945 | 53619 | 773
WARSZAWA pr. 24761 | 38,0 4898 | 4,9 1517 | 49 | 18346 | 26,5
gm. CENTRUM pr. 17140 | 16,4 2074 | 21 1003 | 32| 14063 | 203
dz. Praga Poludnie 3497 | 10,2 0] 00 666 | 2,1 2831 | 4.1
dz. Praga Pdinoc 13643 | 85 2074 | 21 337 | L1 11232 | 162
gm. BIALOLEKA 2626 | 199 1546 | 1,5 514 | 16 566 | 08
gm. REMBERTOW 1883 | 52 1007 | 1,0 0] 00 876 | 1.3
gm TARGOWEK 1914 | 0,8 271 | 03 ol 00 1643 | 2.4
gm. WAWER 1198 | 5.2 0 00 0| 00 1198 | 17
WARSZAWA L 176666 | 100 | 96029 [ 951 | 29653 | 951 | 50984 | 73,5
gm. Centrum L. 159006 | 7.8 | 91011 | 902 | 28439 | 91,2 | 39556 | 57,1
dz. Srédmiescie 67112 | 199 | 45996 | 456 9503 | 305 | 11613 | 168

r.u. Centrum-Poludnie | 29 035 5.0 20979 | 20,8 2401 1,7 5655 8,2
r.u. Centrum-Pélnoc 18008 | 13,4 10129 | 10,0 4912 | 158 2967 43

r.u. Powisle-Pélnoc 14956 | 2,2 | 14581 | 14,4 195 | 0,6 180 | 03
dz. Mokotow 35074 | 01 | 21268 | 21,1 6534 | 21,0 7272 | 10,5
r.u. Mokotow Stary 9215 1,1 9001 8.9 214 0,7 0 0.0
r.u. Czerniakéw-

el 1397 | 0.2 0} 00 515 | 17 882 | 13
r.u. PDPS (w dz.

Mokotow i gm. 9199 | 13 2023 | 20 1275 | 4,1 5901 | 85

Ursynow)
dz. Ochota 17678 | 0,2 9171 | 9,1 6376 | 20,5 2131 | 3,1
r.u. Szosa Krakowska | 13718 | 7.1 9171 | 9,1 3494 | 11,2 1053 | 1,5
dz. Wola 35213 | 0,0 | 13246 | 13,1 4684 | 150 | 17283 | 249
ru Czyste 8861 | 0,0 2893 | 29 408 | 13 5560 | 8,0
;':Ufn’f:'“m“‘ Za- | 23626 | 00 ) 9637 | 95| 3620 [ 16 | 10369 | 150
dz. Zoliborz 3929 | 0.0 1330 | 1,3 1342 | 43 1257 | 1.8
gm. BEMOWO 197 | 0,0 0] 00 197 | 0,6 0 00
gm. BIELANY 189% | 0,0 0] 00 0] 00 189% | 2,7
gm. URSUS 405 | 0,0 405 | 04 o 00 0 00
gm. URSYNOW 2281 | 0,0 0| 00 0] 00 2281 | 33
gm. WILANOW 377 | 0,0 0] 00 0| 00 3717 | 05
gm. WLOCHY 12504 | 0,0 4613 | 46 1017 | 33 6874 | 99

* wszystkie udzialy obliczono w stosunku do liczby ogélem analizowanych przedsigbiorstw w Warszawie
w poszczegblnych grupach
skroty: 1. - czg$¢ lewobrzezna; pr. - czg$€ prawobrzezna; gm. - gmina; dz. - dzielnica w obrebie gminy
Warszawa-Centrum; r.u. - rejon urbanistyczny; PDPS - Poludniowa Dzielnica Przemyslowo-Skladowa
(Stuzewiec Potudniowy)
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Wiasnoéé zagraniczna koncentrowata si¢ przede wszystkim w dzielnicy Srédmiescie,
gdzie miescito si¢ 26,8% siedzib firm z gléwnym lub jedynym posiadaczem zagranicznym
oraz tylko 16,8% przychodow. Wieksza koncentracj¢ przychodéw zaobserwowano w dzielni-
cy Wola (24,9%, glownie w obrgbie rejonu urbanistycznego Sroédmiescie Zachodnie —
15,0%). Oznacza to. ze poza Srédmiesciem zlokalizowane sa w tej grupie wlasnoéciowe]
siedziby firm wigkszych. W strukturze przychodow wedlug sektoréw wiasnosci charaktery-
styczna jest wigksza rola przedsigbiorstw pod kontrolg kapitatu zagranicznego, ktérych
siedziby zlokalizowano poza dzielnicg Srédmieécie, m.in. na Mokotowie, Poludniowym
Stuzewcu, Woli, Ursynowie oraz Pradze (Ryc. 6C).

= 10-25%
[ ]1-10%
-

0%

"‘“‘\\ X [ brak
) _~/ [ panstwowi

% prywatni

B zzgreniczni

Ryc. 6. Udziat przychodéw przedsigbiorstw znajdujacych si¢ pod kontrolg grup wlascicieli
wedtug rodzajéw wlasnosci w rejonach urbanistycznych w Warszawie w 1999 r. Udzialy
zakwalifikowano na podstawie gléwnego lub jedynego wiasciciela (nie zawsze bylo to 50%
wilasnosci)

Kontrola wlascicieli: A - pafistwowa, B - prywatna, C - zagraniczna

D - wlasciciel, pod ktérego kontrolg znajdowalo sie najwiecej przychodow
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Mozna zatem uogoélni¢, ze panstwowa przestrzen zarzadzania zwigzana jest przede wszyst-
kim z tradycyjnym obszarem centrum. Poniewaz przed 1989 r. miato ono znacznie mniej-
sze rozmiary niz obecnie (Sleszynski 2002b), mozna zjawisko to wyjaéni¢ w ten sposob, ze
kapital zagraniczny, a w duzej mierze takze prywatny, za siedziby swych firm wybieral
nowe lokalizacje, czgsto w atrakcyjnych nowowybudowanych obiektach. Charakterystycz-
nym przykladem jest tutaj Poludniowy Stuzewiec, Srodmiescie Zachodnie oraz obszar
wzdluz Alei Jerozolimskich, gdzie wchodzacy do Polski kapitat zagraniczny i nowe firmy
inwestowaty w wiele nowych obiektow. Podobne zjawisko dotyczylo takze w duzej mierze
polskich prywatyzowanych przedsigbiorstw, m.in. z sektora finansowego.

Analiza potencjalu

Wielkos¢ przychodéw przedsigbiorstw jest miarg syntetyczng i wskazuje na presj¢ lub
kierunki i centra natezenia sity ekonomicznej sektora dzialalnoci wytwoérczej. Potencjat
przychodéw wazniejszych przedsigbiorstw obliczono wedtug ilorazu: iloczyn6w przycho-
dow (mIn PLN) przez kwadraty odleglosci (km) w kwadratowych polach 1x1 km. Ujaw-
nione zostaly interesujgce zaleznosci, przede wszystkim charakterystyczna byta duza kon-
centracja potencjatu na stosunkowo malym obszarze lezacym w wigkszosci w dzielnicy
Srédmiescie, a takze czgsciowo na Woli i Ochocie (Ryc. 7).

Wigksze wartosci potencjatu charakteryzuja obszar Poludniowego Sluzewca oraz wy-
ginajg si¢ wzdluz Alei Jerozolimskich. Wskazuje to na gléwne kierunki rozprzestrzeniania
si¢ sity ekonomicznej w ukladzie przestrzennym Warszawy i potwierdza uwagi zawarte
w rozdz. 3 przy opisie rozmieszczenia siedzib.

Charakterystyczne jest duze zréznicowanie rozmieszczenia obszaréw najwigkszych
warto$ciach potencjalu w zaleznosci od rodzaju sekcji. Najbardziej skoncentrowany cha-
rakter miaty sekcje E i J, za$ najmniej — sekcja D. Wieloogniskowo$¢ potencjatu przycho-
dow w sekcji D zwigzana byla z siedzibami przedsigbiorstw tek kategorii: kilku podmiotow
wchodzacych w sklad koncernu Deaewoo (ul. Jagiellonska) oraz grupy kilkudziesieciu
réznych firm na Stuizewcu Poludniowym, z gléwnym centrum przy ul. Domaniewskie;j.
Duzo mniejsze warto$ci potencjalu w przypadku analizowane] sekcji charakleryzowaly
obszar centrum Warszawy.

W przypadku sekeji J interesujacy jest fakt polozenia centrum potencjaiu na pograni-
czu dzielnic Srédmiescie i Wola, co wynika z wczesniejszych uwag na temat rozmieszcze-
nia siedzib przedsigbiorstw tej sekcji. Podobne przesunigcie — w stosunku do tradycyjnego
srodmies$cia, obszaréw o najwyzszych warto$ciach potencjatu charakteryzuje takze sekcje
K,GiF.
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Ryc. 7. Potencjaly ekonomiczne przedsiebiorstw w Warszawie obliczone ﬁa podstawie
przychodow z catoksztaltu dziatalno$ci w 1999 r. ogélem i w podziale na dziaty EKD.
Wartosci potencjatu wyrazone w min zt na km?®

Tendencje lokalizacyjne siedzib przedsi¢biorstw w latach 1989-2000

W przeciagu 10 lat od uruchomienia proceséw rynkowych w polskiej gospodarce za-
szly istotne zmiany dotyczace ksztaltowania si¢ ,,przestrzeni zarzadzania”. W obrebie ob-
szaru centralnego Warszawy zauwazalne jest lokalizowanie siedzib firm nie tylko na trady-
cyjnym obszarze, ktérego dwie prostopadle osie stanowig ul. Marszatkowska i Aleje Jero-
zolimskie i ograniczonym niegdy$ od zachodu obecng Alejg Jana Pawla I1. Obecnie duza
liczba siedzib firm zlokalizowana jest wzdhuz ul. Grzybowskiej, 2 w kierunku zachodnim
od ul. Towarowej — przy ul. Kasprzaka. Dotyczy to w szczegéInosci osrodkéw zarzadzania
charakterystycznych dla sekcji J (posrednictwo finansowe).
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W ciggu ostatnich 10 lat nastapilo zatem wyraZne przesunigcie ,.centralnej dzielnicy
interesow” w kierunku zachodnim i powstanie nowej osi jej rozwoju. Ze wzgledu na dyna-
miczny rozwo6j inwestycji biurowych w centralnych obszarach miasta (zwlaszcza w ich
zachodniej czeéci), nalezy spodziewac si¢ przemieszczen wielu glownych siedzib, takze
w tym kierunku (np. na poczatku 2001 r. spétka Warta zasiedlita wlasny kompleks przy
ul. Siennej 85/87, a w koncu 2001 r. spodziewane jest oddanie do uzytku biurowca PZU
przy Rondzie ONZ). Réwnoczes$nie w innych czg§ciach miasta powstaja inne duze kom-
pleksy biurowe, ktére takze beda obiektem zainteresowania wielu firm.

Interesujace jest powstanie w latach 90. XX w. nowych skupisk siedzib firm. Naj-
wigkszym i najciekawszym obszarem takiej koncentracji jest Poludniowy Stuzewiec, gdzie
obserwuje si¢ efektywne i efektowne zagospodarowanie dotychczasowej dzielnicy przemy-
slowej, co zostato szczegoltowo opisane przez A. Rutkowska-Gurak (2000). Ze wzgledu na
swoja skale 1 obecne mozliwosci rozwoju, w nieodleglej przyszloséci bedzie to zapewne
gléwny konkurencyjny obszar lokalizacji siedzib firm dla ,starego” centrum migjskiego.
W latach 90. ubieglego wieku powstal tam bowiem kompleks biurowy (Mokotéw Business
Park), w ktérym docelowo ma byé ponad 250 tys. m” powierzchni biurowej o standardzie
A i B+. Inne mniejsze skupiska siedzib przedsigbiorstw powstaly na Ochocie wzdluz Alei
Jerozolimskich, na Mokotowie przy ul. Pulawskiej oraz na Mokotowie i Wilanowie w oko-
licach ul. Sobieskiego. Sa one réwniez zwiazane z nowowybudowanymi kompleksami
biurowymi o wysokim standardzie.

W analizie wykazano, ze centrum Warszawy zwiazane jest silnie z funkcja zarzadza-
jaca. Innymi sfowy stanowi ono bardzo wazny osrodek decyzyjny. Mozna zatem uog6lnic,
ze rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw, zwlaszcza duzych, wyznacza w duzym stopniu
granice funkcjonalnego biznesowego centrum miejskiego (CBD).

Przez ostatnich 10 lat nastapilo wyraZne rozszerzenie sig centrum w kierunku zachod-
nim. Wytlumaczenia zjawiska wzrostu powierzchniowego centrum Warszawy nalezy do-
szukiwa¢ si¢ przede wszystkim w dotychczas stosunkowo niewielkiej powierzchni obsza-
réw centralnych (Sleszynski 2002b). Centrum miasta socjalistycznego, choé bardzo wazne
ideologicznie, ekonomicznie bylo stabe. Kierunek zachodni powigkszania si¢ centrum jest
prawdopodobnie konsekwencjg deindustrializacji i powstania do$é rozleglych obszarow
poprzemyslowych, stosunkowo latwych do zagospodarowania i przejecia przez nowe funk-
cje. Dos¢ istotne bylo takze zainteresowanie wladz lokalnych inwestycjami. Poza centrum
gléwnym rejonem koncentracji siedzib byt takze Poludniowy Sluzewiec, a ponadto obszar
wzdluz Alei Jerozolimskich ciagnacy sig¢ od dzielnicy Ochota do gminy Warszawa-Wlochy
oraz obszar péinocnego Mokotowa, wzdhuz ulicy Czemiakowskiej (gléwnie rejon urbani-
styczny Sielce) 1 Alei Witosa, majacy swe przedluzenie na zachodzie na Starym Mokotowie.

Warto$¢ przychodéw najwigkszych firm byla najwyzsza na obszarze centralnym, za$
w dalszej odleglosci koncentrowaly si¢ przychody przedsiebiorstw érednich, a w strefie
zewngtrznej — najmniejszych. Mozna zatem uogoélni¢, ze odleglos¢ siedziby od centrum
miasta jest odwrotnie proporcjonalna od wielkosci ekonomicznej przedsigbiorstwa (im
wigksze przedsigbiorstwo, tym lokuje si¢ blizej centrum). W ten sposéb rozkiad przycho-
dow na jednostk¢ powierzchni jest najwyzszy na obszarach centralnych miasta. Z powyz-
szego uogolnienia wynikaja takze implikacje dla majacych zastosowanie modeli grawitacji.
Rozkiad potencjatu ekonomicznego jest skoncentrowany na stosunkowo matym obszarze.
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Najwigksza konceniracjg rozmieszczenia siedzib charakteryzowata si¢ sekcja J, naj-
mniejsza — sekcje DE oraz K. Przyjgto zatem, ze stopien koncentracji jest zalezny od stop-
nia rozwoju dziatalnosci, w ten sposéb, ze lokalizacja siedzib podmiotéw dla wysokoro-
zwinigtych rodzajow dziatalnosci (m.in. ustugi finansowe) ma bardziej skoncentrowany
charakter, za$ dla podmiotéw o nizszym stopniu rozwoju (m.in. sektor przemystowy) —
bardziej rozproszony. Ze sposobu rozmieszczenia siedzib przedsigbiorstw w poszczeg6l-
nych sekcjach wynika takze zréznicowanie rozktadu potencjatu. Najbardziej skoncentro-
wany charakter miaty sekcje E i J, za$ najmniej — sekcja D, gdzie zaobserowano wieloogni-
skowos¢ rozkladu przestrzennego potencjalu przychodéow.

Réznice wystgpowaly takze w rozkladzie siedzib przedsigbiorstw wedlug ich struktu-
ry wihasnosciowej. Panstwowa przestrzefi zarzadzania zwigzana byla przede wszystkim
z dzielnica Srédmieécie. Wiasnosé prywatna i zagraniczna miala znaczny udziat poza tra-
dycyjnym obszarem centrum. Dowodzi¢ to moze dekoncentracji przestrzeni zarzadzania po
1989 r. Wart podkreslenia i symboliczny jest takze tak duzy udzial przychodéw przedsie-
biorstw kontrolowanych przez udzialowcéw zagranicznych poza tradycyjnym $rédmie-
sciem. Zmiany przestrzeni zarzadzania w zaleznoéci od rodzaju wiasnosci beda nastepo-
waly wraz z postgpujaca prywatyzacja przedsigbiorstw parnstwowych.

W przysziosci prawdopodobnie nalezy spodziewaé si¢ dwoch giéwnych procesow
w obregbie ksztattowania si¢ przestrzeni zarzadzania w Warszawie. Po pierwsze, beda na-
stepowaly dalsze przemieszczenia siedzib przedsigbiorstw, zwigzane z nowymi inwesty-
cjami infrastrukturalnymi, a takze wynikajace ze spodziewanego naplywu Kapitatu zagra-
nicznego. Po drugie mozliwa jest dalsza dekoncentracja przestrzeni zarzadzania zwiazana
z powstaniem w ostatnich latach konkurencyjnych osrodkéw poza tradycyjnym obszarem
centrum.

Kszialiowanie si¢ ,.centralnej dzielnicy interesow” powinno mie¢ zatem wplyw na
opracowania urbanistyczno-planistyczne dotyczace tego obszaru, takze w skali calej War-
szawy i je] aglomeracji. W obecnie obowiazujacych lub przygotowywanych opracowaniach
urbanistyczno-planistycznych granice centrum sa jednak niedoszacowane. Analiza wska-
zuje wyraZnie na znaczne rozszerzanie sig city miejskiego (CBD) w stosunku do okreslone-
go w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warsza-
wy przede wszystkim w kierunku zachodnim, a takze potudniowym.

Autor w 2002 r. byl stypendystq Fundagji na rzecz Nauki Polskiej
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