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Industrial activity and its spatial structure
during the COVID-19 pandemic in Poland

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena wielko$ci mozliwego wptywu pandemii COVID-19 na dziatalno$¢
przemystowa w latach 2019-2022 i okreslenie jej konsekwencji w strukturze przestrzennej przemystu Polski
w uktadzie wojewo6dztw. W artykule zaprezentowano analizy dotyczace m.in.: kwartalnych wartosci produkcji
przemystowej, liczby podmiotéw zarejestrowanych w dziatalnosci przemystowej oraz miesiecznych wartosci
wskaznika ogélnego klimatu koniunktury w przetwdrstwie przemystowym. Dopetnieniem analiz struktury
regionalnej przemystu byty badania procesu przezywalno$ci podmiotéw, mierzonego liczba podmiotéw podej-
mujacych dziatalno$¢ w przemysle oraz liczbg podmiotéw wyrejestrowanych w kwartatach badanego okresu.
Wykorzystujac taksonomiczng metode porzadkowania liniowego, na podstawie skonstruowanego wskaznika
syntetycznego, dokonano analizy i oceny poziomu wpltywu okresu pandemii na dziatalno$¢ przemystowa w po-
szczegblnych wojewddztwach Polski. W dalszej czesci opracowania okreslono zmiany w strukturze przestrzennej
przemystu w Polsce na podstawie miernika syntetycznego dzieki zastosowaniu rachunku wektorowego. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, iz w okresie trwania pandemii w strukturze przestrzennej polskiego prze-
mystu nie nastapity istotne i trwate przeksztatcenia. Dowodzi to, ze struktura ta odznaczata sie duza stabilnos$cia.

Abstract: The aim of the paper is to assess the magnitude of the possible impact of the COVID-19 pandemic
on industrial activity in Poland in 2019-2022, and to determine the consequences for the spatial structure of
industry by voivodeships. The paper analyses, among other things, the quarterly values of industrial production,
the number of entities registered in industrial activity, and the monthly values of the general business climate
indicator in manufacturing. The analyses of the regional structure of industry were complemented by a study
of the survivability process of entities, measured by the number of entities undertaking industrial activity and
the number of entities deregistered in each quarter of the analysed period. Using the taxonomic method of
linear ordering, based on a constructed synthetic indicator, the study carried out an analysis and assessment of
the level of impact of the pandemic period on industrial activity in individual Polish voivodeships. In a further
stage, changes in the spatial structure of industry in Poland were determined via a synthetic measure, using
vector calculus. The results indicate that during the pandemic, the spatial structure of Polish industry did not
undergo any permanent significant transformations and was characterized by high stability.
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WSTEP

Procesy przemian gospodarczych dokonuja sie pod wptywem okres$lonych regut ekono-
micznych oraz przyjmowanych zasad polityki, ktére oddziatuja na procesy zréznicowa-
nia poziomu rozwoju gospodarczego i realizuja sie w réznych skalach przestrzennych.
Wspétcze$nie waznym czynnikiem zaktécajacym proces rozwoju byt kryzys pandemiczny
COVID-19, ktéry zaréwno zmieniat zasady funkcjonowania przedsiebiorstw przemysto-
wych oraz instytucji, jak i wptywat na postawy oraz zachowania konsumpcyjne spoteczen-
stwa. Efekty wspomnianego kryzysu w wymiarze gospodarczym moga takze prowadzic¢
do przemian uwarunkowan uktad6éw przestrzennych, co wynika z koniecznosci dostoso-
wania poszczegdlnych elementéw gospodarki do nowych sytuacji wywotanych kryzysem.

Przez uktad strukturalny nalezy rozumie¢ zbiér elementéw uporzadkowanych we-
dtug okreslonych zasad wyodrebniania i grupowania, a takze zesp6t relacji wystepujacych
miedzy tymi elementami. Zmiany strukturalne przynosza wzrost wydajnosci pracy oraz
maja pozytywny wpltyw na wzrost gospodarczy krajéw i ich poszczegdlnych regionéow.

Wspobtczesne gospodarki panstw to niejednokrotnie sieci ztozonych powigzan
w zakresie produkgcji, handlu, finanséw i technologii. Na prawidtowe funkcjonowanie
gospodarki wptywa wiele aspektéw zwigzanych z zyciem spotecznym, politycznym
czy gospodarczym. Tempo jej wzrostu oraz zdolnosci konkurencyjne zaleza od szeregu
czynnikow, a jej wtasciwe funkcjonowanie odgrywa kluczowa role w zréwnowazonym
rozwoju catego panstwa. Wszelkie zaburzenia w prawidtowej dziatalno$ci gospodarczej
nalezy zatem traktowac jako potencjalne przyczyny wystapienia kryzysu, ktéry moze
skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami. Moga one mie¢ charakter tak krétkookresowy,
jak dtugofalowy. Z kryzysem wiaza sie bowiem m.in. wzrost zadtuzenia gospodarki, ro-
snace bezrobocie, spadek popytu oraz poziomu inwestycji, co z kolei moze prowadzi¢
do zmian strukturalnych. Poza skutkami ekonomiczno-gospodarczymi kryzys nalezy
réwniez rozpatrywa¢ w wymiarze spotecznym, gdyz wptywa on na sfere zycia spotecz-
nego, m.in. poprzez pogorszenie nastrojoéw wsrod spoteczenstwa, ktére jest Swiadome
zatamania sie gospodarki (Nazarczuk i in., 2022).

Przyczyn kryzysow nalezy dopatrywac sie zar6wno w czynnikach naturalnych,
jak i w czynnikach ekonomiczno-politycznych. Sg to na ogét zdarzenia nieoczekiwane
i nieregularne. W zwiazku z tym, Ze trudno sie na nie w odpowiedni sposéb przygoto-
wa¢, m.in. podejmujac okreslone $rodki zaradcze, czesto destabilizuja one koniunkture
gospodarcza.

Przyktadem tego, jak istotny wplyw na rzeczywisto$¢ gospodarcza moga mie¢ kry-
zysy, sa pandemie, a zwlaszcza kryzys pandemiczny COVID-19, ktéry zmienia zasady
funkcjonowania przedsiebiorstw przemystowych, instytucji i gospodarstw domowych.
Rozprzestrzenianie sie wirusa spowodowato zmniejszenie aktywnos$ci gospodarczej
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na catym $wiecie oraz doprowadzito do wystapienia nowych zagrozen dla stabilnos$ci
finansowej (Boot i in., 2020). Kryzys spowodowany przez COVID-19 pokazat, zaréwno
uczestnikom rynkéw finansowych oraz decydentom, jak i ogétowi spoteczenstwa, ze kle-
ski zywiotowe moga wywotaé bezposredni, globalny, destrukcyjny wptyw gospodarczy
na niespotykang dotad skale (Goodell, 2020). Pandemia COVID-19 nie tylko wywarta
olbrzymi wptyw na poziom niepewnos$ci na rynkach finansowych, lecz takze spowo-
dowata nagty wzrost niepewnos$ci gospodarczej. Wspétczesny kryzys pandemiczny
jest bezprecedensowy, jesli chodzi o przyczyny i skale. Jest on jednocze$nie kryzysem
specyficznym, gdyz wieloaspektowym (McKibbin, Ferndando, 2020) i egzogenicznym
(Murawska, 2020). Wobec powyzszego podczas badania wptywu pandemii COVID-19
na sytuacje ekonomiczna kraju nalezy odnies¢ sie do szerszej definicji kryzysu - w jego
ramach nastepuje bowiem spadek wzrostu gospodarczego, zwieksza sie nieréwnos¢
w dochodach i szansach, ro$nie niestabilno$¢ sektora finansowego, a takze pojawiaja sie
problemy srodowiskowe i zanika kapitat spoteczny, ludzki (Hordecka, 2017).

Generalnie kryzys gospodarczy powoduje zachwianie réwnowagi zachodzacej mie-
dzy rozmiarami produkcji a chtonnoscia rynku (Rachwat, 2011; Zioto, 2014). Moze
on prowadzi¢ takze do przemian uwarunkowan uktadéw przestrzennych, ktére wynikaja
z konieczno$ci dostosowania ich elementéw do nowych sytuacji wywotanych kryzysem
(Dyba, 2008). Przejawia sie to w réznicowaniu ich potencjatu spoteczno-gospodarczego,
w wyniku czego dochodzi do przeksztatcen struktur funkcjonalnych. Stad zasadne wy-
daja sie pytania o to, w jakiej skali pandemia wptyneta na funkcje przemystowe polskiej
gospodarki i czy w efekcie tego wptywu nastapity widoczne konsekwencje w strukturze
przestrzennej przemystu. Dodatkowo duza dynamika zjawisk wystepujacych w okre-
sie kryzysu moze w niejednoznaczny sposéb wykazywac konsekwencje gospodarcze
i przestrzenne, prowadzac w poszczeg6lnych fazach jego trwania do braku mozliwosci
okres$lenia jego jednoznacznych efektoéw. Dlatego tez wazne jest monitorowanie kryzysu,
a takze korekta wcze$niejszych twierdzen w dtuzszych horyzontach czasowych.

Celem artykutu jest ocena wielko$ci mozliwego wplywu pandemii na dziatalno$¢
przemystowa w latach 2019-2022 i okres$lenie konsekwencji w strukturze przestrzennej
przemystu Polski w uktadzie wojewddztw. Zakres przyjetych analiz przestrzennych byt
uzalezniony od dostepno$ci danych publikowanych dla okreslonych szeregéw czasowych
(kwartalnych, rzadziej miesiecznych). W opracowaniu przyjeto nastepujace kierunki
poréwnan:

- w czasie - punktem odniesienia byty wielkoSci rzeczywiste z roku poprzedzajace-
go okres pandemii (rok 2019 i I kwartat 2020) oraz z lat 2020-2022 (II kwartat
2020 - II kwartat 2022). Zastosowano zaré6wno poréwnanie zwykte, jak i porow-
nanie tanicuchowe (najczesciej kolejnych okreséw kwartalnych przed pandemia
i pandemicznych);

- w przestrzeni - podstawg odniesienia byty wielko$ci dla kraju i dla poszczeg6lnych
wojewodztw.

W artykule zaprezentowano analizy dotyczace m.in.: rocznych i kwartalnych warto-
$ci produkcji sprzedanej przemystu w latach 2019-2022, warto$ci wskaZnika ogdlnego
klimatu koniunktury w przetwoérstwie przemystowym (w ujeciach miesiecznych), liczby
pracujacych w przemysle ogdtem. Dopetnieniem analiz struktury regionalnej przemystu
w okresie pandemicznym byty badania procesu przezywalnos$ci podmiotéw przemysto-
wych, mierzone liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ w przemysle oraz liczba
podmiotéw wyrejestrowanych. Nie tylko stanowi to istotny barometr kondycji kazdej
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gospodarki, lecz takze pozwala obserwowac zmiany w jej strukturze. Przyjete w niniejszej
analizie mierniki stanowig jednocze$nie podstawe charakterystyki dziatalnos$ci przemy-
stowej, szczegblnie w ujeciu ilosciowym. Wykorzystujac jedna z taksonomicznych metod
porzadkowania liniowego, na podstawie skonstruowanego wskaznika syntetycznego,
dokonano analizy i oceny poziomu wptywu okresu pandemii na dziatalno$¢ przemysto-
wa w poszczegblnych wojewoddztwach Polski. W dalszej czeSci opracowania okreslono
zmiany w strukturze przestrzennej przemystu w Polsce, opierajac sie na mierniku syn-
tetycznym skonstruowanym zgodnie z zatoZeniami rachunku wektorowego.

METODY 1 ZRODEA DANYCH

Zakres zagadnien przyjetych do analiz byt uzalezniony od dostepnosci danych, szczegdl-
nie na poziomie regionalnym. Zrédto danych dotyczacych analizowanych cech stanowity
informacje dostepne w Banku Danych Lokalnych oraz w publikacjach GUS.

Do diagnozy oceny wptywu pandemii COVID-19 na dziatalno$¢ przemystowa wy-
korzystano taksonomiczng metode porzadkowania liniowego. Pozwala ona na ustalenie
hierarchii obiektédw, czyli uporzadkowanie ich od obiektu stojacego najwyzej w hierarchii
do obiektu znajdujacego sie w niej najnizej. Hierarchie obiektoéw okresla sie na podstawie
ich odlegtosci od tzw. wzorca rozwoju. W powyzszej metodzie dla kazdego obiektu sumuje
sie zestandaryzowane wcze$niej wartosci, a nastepnie konstruuje wzgledny wskaznik
poziomu rozwoju. Po dokonaniu standaryzacji i zamianie destymulant na stymulanty
(przez pomnozenie ich wartosci przez -1) w kolejnym kroku - dla kazdej badanej jednost-
ki na bazie wybranych wskaznikéw - obliczono warto$ci taksonomicznych miernikéw
rozwoju. Skorzystano ze wzoru (Nowak, 1990):

m; = Di — Pmin «10

Pmax — Pmin

gdzie:

m,~ warto$¢ miernika rozwoju dla i-tej jednostki (wojewddztwa)

p; - suma warto$ci analizowanej grupy wskaznikéw dla i-tej jednostki (wojewdédztwa)
P~ Suma wartos$ci minimalnych wszystkich analizowanych wskaznikéw (teoretyczny
antywzorzec rozwoju)

Pmax— SUMa wartos$ci maksymalnych wszystkich analizowanych wskaznikéw (teoretyczny
WZ0rzec rozwoju)

Teoretycznie miernik rozwoju moze przyja¢ warto$c¢ z przedziatu [0, 10]. Im wieksza
warto$¢ miernika rozwoju osiaga dana jednostka, tym wyzszym poziomem badanego
zjawiska sie charakteryzuje. Im wartos$¢ jest mniejsza, tym wiecej jednostka ma do nad-
robienia w stosunku do teoretycznego wzorca rozwoju.

Zmiany w strukturze przestrzennej przemystu w Polsce przedstawiono dzieki za-
stosowaniu rachunku wektorowego do konstrukcji miernika syntetycznego, zgodnie
z procedura proponowang przez J. Paryska (1976). ,Syntetycznym miernikiem, a za-
razem obrazem struktury przestrzennej przemystu w poszczeg6lnych okresach jest
wektor kolumnowy K'j (K'1, K’2, ... K'n) jako wektor poprowadzony w m - wymiaro-
wej euklidesowej przestrzeni geometrycznej. Miarg zmian struktury przestrzennej jest
kat pomiedzy dwoma, dla dwéch réznych przekrojéw czasowych poprowadzonymi



Dziatalnos¢ przemystowa i jej struktura przestrzenna... 11

w przestrzeni m-wymiarowej, wektorami. Ze wzgledéw praktycznych wielko$ci katow
pomiedzy dwoma wektorami zastapiono wartoscig kosinuséw tych katéw. Funkcja
ta przyjmuje warto$ci w przedziale od -1,0 do +1,0. Zatem kosinusem kata pomiedzy
dwoma wektorami poprowadzonymi w przestrzeni m-wymiarowej jest iloraz iloczynu
wartosci tych wektoréw przez ich iloczyn skalarny”, co wyraza sie wzorem (Parysek,
1976: 255):

K- K;
TRASY
cosK/ Kl = ————
PR (K]
j k
m
1 ro_ ro
gdzie Kj - Ky = Zcii Cik
i=1

Obliczony nastepnie arcus cosinus pozwala na okres$lenie wielko$ci kata pomiedzy
wektorami, co z kolei umozliwia okre$lenie wymiaru zmiany badanej struktury. W inter-
pretacji zastosowanej metody wartos$¢ funkcji cos K'j K’k = 1,0 oznacza stato$¢ struktury,
cos K'j K’k = -1,0 - zupetne odwrécenie struktury, cos K’j K’k = 0,0 - przeksztatcenie
struktury w 50%, natomiast cos K’j K’k = 0,7071 - zmiane w 25%. Chcac uwypukli¢ ska-
le wielkoSci zmian struktury przestrzennej w uktadzie wojewddztw w analizowanym
okresie, nalezato nada¢ nieco inng interpretacje wyliczonej funkcji cos K’j K’k. Miarg
skali zmian struktury przestrzennej bedzie wiec nie warto$¢ cos K’j K'k, a wyrazenie
(1 - cos K’j K'’k).

Przyjete do analizy cechy - w celu ich poréwnania - zostaty znormalizowane z uzy-
ciem nastepujgcego wzoru:

Cij

m
i=1 Cij

gdzie:
c’; -standaryzowany element macierzy P’ (macierzy powstatej po przeksztatceniu ma-
cierzy informacji danych wyj$ciowych)

Podczas przeksztatcania macierzy P w P’ tracg sens wektory wierszowe jako wektory
rozwoju przemystu w poszczegdlnych jednostkach przestrzennych. Uzyskane wektory P’
nie s3 juz wektorami rozwoju przemystu, lecz obrazuja udziat jednostki przestrzennej
w badanym zjawisku. W celu uchwycenia syntezy wszystkich zmian strukturalnych
przemystu w okresie pandemii dokonano takze klasyfikacji wojewé6dztw z punktu wi-
dzenia ich udziatu w strukturze badanych zjawisk. Jako kryterium podziatu przyjeto
wskazniki udziatu w nawigzaniu do $redniego udziatu oraz odchylenia standardowego
(Parysek, 1976).
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WpPLYW PANDEMII COVID-19 NA DZIALALNOSC PRZEMYSLOWA W POLSCE

Okres pandemiczny, a zwtaszcza jego poczatek, negatywnie wptynat na ocene koniunk-
tury gospodarczej w kraju ze strony przedsiebiorcéw. Wyrazem tego byty bardzo silnie
spadki warto$ci wskaznika og6lnego klimatu koniunktury gospodarczej w przetworstwie
przemystowym w II kwartale 2020 r., a wiec bezposrednio po ogtoszeniu pandemii.
Najnizsze warto$ci odnotowano w maju i czerwcu 2020 r. (rycina 1). Wskaznik koniunk-
tury gospodarczej jest obliczany jako $rednia arytmetyczna sald odpowiedzi na pytania
z ankiety miesiecznej dotyczace biezacej i przewidywanej sytuacji gospodarczej przed-
siebiorstwa (Koniunktura w przetwdrstwie..., 2021).

Krzywa krajowa wartosci wskaZnika koniunktury cechowata sie bardzo silnym
obnizaniem, poczawszy do marca 2020 r. az do maja i czerwca, osiggajac we wspomina-
nych miesigcach warto$ci najnizsze. Po tym okresie nastapito wyrazne odbicie warto$ci
wskaznika. Krzywe wojewddzkie miaty przebieg bardziej zréznicowany, co wynika z od-
miennos$ci uwarunkowan rozwoju poszczeg6lnych wojewo6dztw. Jednak ogélny przebieg
krzywej krajowej wskaznika koniunktury wykazywat pewne podobienistwa do krzywych
wojewoddzkich. Jest ona bowiem uogélnionym i wygtadzonym obrazem tendencji regio-
nalnych (rycina 1). Jednak sita obniZenia sie wskaznika koniunktury byta zréznicowana
w poszczegélnych wojewddztwach. Najbardziej negatywna ocena aktualnej i przewidy-
wanej koniunktury gospodarczej miata miejsce w wojewoddztwie matopolskim (-60,0),

Rycina 1. Warto$¢ wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w przetwdrstwie przemystowym (w ujeciach
miesiecznych) w Polsce i w poszczegdlnych wojewo6dztwach w okresie pandemii

WARTOSC
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
-10,0
-20,0
-30,0
-40,0
-50,0
-60,0
@ Cato$¢ = d0In0sIgskie
~70,0 kujawsko-pomorskie lubelskie
lubuskie tédzkie
e matopolskie e mazowieckie
opolskie podkarpackie
podlaskie pomorskie
e S| 3skie Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie e vielkopolskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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gdzie wartos$ci wskaznika koniunktury w przetwérstwie przemystowym osiaggnety naj-
nizsze warto$ci ujemne w maju 2020 r. Podobnie byto w pozostatych wojewddztwach
o wyraznej funkcji przemystowej ($§laskim, dolnoslaskim, wielkopolskim i mazowieckim).

W wypadku wojewd6dztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego warto$ci wskaznikéw
koniunktury odpowiadaty w zasadzie wartosci Sredniej krajowej (-50,5), w $laskim ocena
kondycji gospodarczej byta bardziej negatywna (-55,5), a w mazowieckim - bardziej
optymistyczna (-40,0).

WyraZne odbicie w ocenie koniunktury gospodarczej w przetwérstwie przemysto-
wym nastapito juz w nastepnym kwartale 2020 r. Najwieksza poprawe w ocenie sytuacji
gospodarczej odnotowano w wojewo6dztwach dolno$laskim i $laskim - znacznie powyzej
wartosci $redniej dla kraju. Stad tak silne spadki wartosci wskaznika oceny koniunktury
gospodarczej w poczatkowym okresie pandemii miaty zdecydowanie wymiar psycholo-
giczny, wynikajacy z niepewnosci i projektowanych zagrozen. Kolejne zmiany w przebie-
gu krzywych zaréwno dla kraju, jak i dla poszczego6lnych wojewo6dztw korespondowaty
z nasilaniem sie nastepujacych po sobie fal zachorowan na COVID-19, tj. w III kwartale
2020 r., I kwartale 2021 r., IIl kwartale 2021 r. oraz I kwartale 2022 r. Krzywe w tych
okresach, tak dla kraju, jak dla poszczegélnych wojewddztw, byty bardziej sptaszczone
i wydtuzone, ukazujac pewna stabilizacje w ocenie koniunktury gospodarczej w prze-
twérstwie przemystowym. Ocena wyrazona przez przedsiebiorcow w wiekszo$ci woje-
wodztw w potowie 2021 r. byta juz znacznie bardziej optymistyczna, gdyz we wszystkich
jednostkach warto$ci wskaZnika osiggaty wartosci powyzej 0. Niemniej w kolejnych okre-
sach krzywa krajowa wskaznika ponownie odnotowata nieznaczne obnizenie wartos$ci
ponizej 0. Krzywe wiekszos$ci wojewo6dztw wyrazaty nieco wiecej optymizmu w kwestii
przewidywanej koniunktury gospodarczej. Szczegélnie wyraZne pogorszenie nastrojéw
przedsiebiorcow nastapito w [ kwartale 2022 r. Byto ono spowodowane gtéwnie zbrojna
napascia Federacji Rosyjskiej na Ukraine. W rezultacie doszto do natozenia sie dwo6ch
negatywnych efektéw zjawisk w wymiarze gospodarczym, tj. ciagle budzacej niepewno$¢
gospodarcza, cho¢ stopniowo ustepujacej pandemii COVID-19 i petnoskalowej wojny
za wschodnig granica Polski. Szczegdlnie negatywnie w ocenie koniunktury gospodarczej
wsrod poszczegblnych regiondéw zareagowali przedsiebiorcy z wojewé6dztwa $laskiego,
gdzie warto$¢ wskaZnika spadta do wartosci najnizszych.

Poréwnanie warto$ci wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury gospodarczej w prze-
twérstwie przemystowym z wynikami rzeczywistej produkcji przemystowej w okresie
pandemii wskazuje, iz skala oceny sytuacji gospodarczej w okresie trwania pandemii
byta nieco odmienna od wynikéw uzyskiwanych we wskazanym okresie, np. produkcji
sprzedanej przemystu (rycina 2).

W Polsce w poczatkowym okresie pandemii produkcja sprzedana przemystu po wy-
réwnaniu sezonowym byta nizsza o 4,8% w poréwnaniu z marcem 2019r.i0 7,2% w ze-
stawieniu z lutym 2020 r. Generalnie w catym roku 2020 obnizyta sie jedynie o 2,1%.
Ten relatywnie niski spadek produkcji to efekt tarcz antykryzysowych i braku zamknie-
cia przedsiebiorstw przemystowych w okresie pandemii, a takze struktury produkc;ji
polskiego przemystu, np. relatywnie duzego udziatéw sektora rolno-spozywczego czy
sprzetu RTV i AGD. Jednocze$nie przemyst w Polsce wytwarza stosunkowo mato débr
inwestycyjnych, czyli ztoZzonych maszyn, linii produkcyjnych, robotéw, gotowych samo-
chodéw itd., na ktére popyt malat ze wzgledu na ostabienie inwestycji w okresie pande-
mii. Polski przemyst wytwarza zasadniczo towary prostsze, taiisze i mniej ztozone niz
w krajach Europy Zachodniej, czyli towary, na ktére popyt jest mniej wrazliwy na wahania
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Rycina 2. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w latach 2019-2021 r. i jej dynamika w poszczegdlnych
wojewddztwach Polski
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koniunktury. Spadki odnotowaty gtéwnie: produkcja samochoddéw, przyczep i naczep,
wydobycie wegla i produkcja mebli. Warto$¢ produkcji przemystu w pandemii ulegata
obnizeniu jedynie przez trzy miesiace i szybciej niz inne branze wrécita do poziomu
sprzed pandemii COVID-19.

Zaistnialy w poczatkowym okresie pandemii szok popytowy polegat na spadku
wydatkéw konsumpcyjnych, co w gtéwnej mierze wynikato z odroczenia konsumpcji
na skutek rosnacych obaw spoteczenstwa przed potencjalnym zarazeniem oraz wzro-
stem bezrobocia (Dobska, 2020; Grondysiin., 2021). Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw miata
do czynienia ze spadkiem dochodéw, co réwniez skutkowato zahamowaniem konsumpcji
oraz odroczeniem inwestycji w czasie. To z kolei doprowadzito do redukcji rozmiaréw
produkcji przemystowe;j.

Jednak w wielu branzach nastapit wyrazny wzrost produkcji. Najbardziej zwiekszyta
sie wytworczo$¢é w branzy wyrobéw farmaceutycznych, a takze w firmach z rynku urza-
dzen elektrycznych, elektronicznych, sprzetu transportowego i wyrobéw z metali (Polski
przemyst..., 2020). W wypadku tych ostatnich wigzato sie to z szybko rosnagcymi cenami
surowcow na rynkach §wiatowych, np. rud i wyrobdw z miedzi. W rezultacie produkcja
sprzedana przemystu zwiekszyta sie w marcu 2021 r. o 18,9% w poréwnaniu z mar-
cem 2020 r. Wzrosty w poréwnaniu z marcem 2020 dotyczyly az 27 sposrod 34 branz
monitorowanych przez GUS. Najwieksze - 0 57,5% - dotyczyty producentéw urzadzen
elektrycznych (np. sprzetu gospodarstwa domowego, o$wietlenia, baterii). W lepszej
sytuacji niz w poczatkowym okresie pandemii byli takze wytwoércy komputeréw, wyro-
béw elektronicznych i optycznych, samochod6w, mebli, wyrobéw z metali, maszyn oraz



Dziatalnos¢ przemystowa i jej struktura przestrzenna... 15

urzadzen. Generalnie w calym roku 2021 warto$¢ produkcji przemystowej zwiekszyta
sie o blisko 22% w por6éwnaniu z rokiem przedpandemicznym, tj. 2019.

PowyzZsze procesy wptynely na zr6znicowane zmiany wartosci produkcji sprzedanej
przemystu w uktadzie wojewddztw. Niejednokrotnie byto to podyktowane ich wewnetrzng
odmienna struktura gateziowa (rycina 2). Poczatkowo w roku 2020 (w stosunku do roku
2019) najwieksze spadki odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o blisko
14%) oraz w wojewddztwie $laskim (ok. 11%). Byto to efektem m.in. obniZenia produkcji
w przemysle meblarskim (wojewédztwo warminsko-mazurskie) oraz spadkiem wartos-
ci produkcji w przemysle weglowym i energetyce (wojewddztwo $laskie). W wypadku
wojewddztw wielkopolskiego i mazowieckiego wartos$¢ produkcji sprzedanej przemystu
w 2020 r. pozostata praktycznie na takim samym poziomie jak w roku 2019. Z kolei w wo-
jewddztwach kujawsko-pomorskim, t6dzkim i zachodniopomorskim pojawity sie kilkupro-
centowe wzrosty produkcji - szczegblnie wysokie byty one w wojewo6dztwach dolnoslaskim
(o ponad 8%) i podlaskim (o ponad 6%). Za znaczny wzrost produkcji przemystowej
w wojewddztwie dolnoslaskim odpowiadaty m.in. rosnace ceny rud i wyrobédw z miedzi.
W kolejnym roku pandemii (2021) wszystkie wojewddztwa cechowaty sie dodatnia dy-
namika produkcji przemystowej w poréwnaniu z okresem przedpandemicznym. Szcze-
gblnie wysokie warto$ci odnotowano ponownie w wojewo6dztwie dolnoslaskim (wzrost
0 ok. 39%) oraz w wojewddztwach zachodniopomorskim (wzrost o 27%) i mazowieckim
(wzrost o 26%). Skutki pandemii znaczniej odczuly wojewddztwa warminsko-mazurskie
(wzrost jedynie o niespetna 7%) oraz $laskie (wzrost o 11%). Regiony te cechowalty sie
zatem najnizsza wsrod wszystkich wojewédztw dynamika odbudowy spadku produkcji
z poczatkowego okresu pandemii.

Zrédtem tych wahan nie byty naturalne procesy zwigzane z cyklem koniunkturalnym,
ale nagty spadek, a nastepnie szybka odbudowa aktywno$ci gospodarczej wskutek zmian
liczby zachorowan na koronawirusa oraz ograniczen w swobodnym funkcjonowaniu
gospodarki (Szybki monitoring..., 2021).

Wyniki analizy tanicuchowej dynamiki produkcji sprzedanej przemystu w kolejnych
kwartatach okresu pandemicznego w wojewddztwach Polski pokazaty, iZ proces zmian
wartos$ci produkcji przemystowej byt nieco bardziej ztozony, poniewaz ujecia roczne
wygtadzaja przebieg badanego zjawiska. Analiza przebiegu wielko$ci dynamik produkcji
przemystowej w uktadach kwartalnych potwierdzaja takze najwiekszy obnizajacy wptyw
II kwartatu 2020 r. w stosunku do [ kwartatu wskazanego roku na produkcje przemy-
stowq (rycina 3). Szczegdlnie duze spadki odnotowano w wojewddztwach warminsko-
-mazurskim, §lgskim, lubuskim, a takze dolnoslaskim - w catym roku 2020 odnotowaty
one znaczny wzrost produkcji przemystowej. Wojewddztwa te jednocze$nie charakte-
ryzowaty sie najwiekszym odbiciem produkcji przemystowej w nastepnym kwartale,
tj. Il kwartale 2020 r.

Pogarszajaca sie koniunktura do$¢ szybko znalazta swoje odzwierciedlenie w obser-
wowanych przemianach na rynku pracy. Dla wiekszo$ci przedsiebiorstw przemystowych
najtrudniejszym okresem okazat sie czas od marca do sierpnia 2020 r. (rycina 4). Wéwczas
dziatalno$¢ przemystowa bole$nie odczuta skutki szoku epidemicznego - w efekcie zm-
niejszonego portfela zaméwien na produkcje przemystowa, pogarszajacej sie sytuacji eko-
nomicznej, lockdownu oraz okresowego wylaczenia poszczegélnych przedsiebiorstw prze-
mystowych, spowodowanego licznymi przypadkami infekcji koronawirusem, zdecydowa-
no sie naredukcje zatrudnienia o ponad 56 tys. 0s6b i zmniejszenie poziomu wynagrodzen.
Kolejne miesigce przyniosty poprawe nastrojéw i od sierpnia 2020 r. liczba pracujacych
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Rycina 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w kwartatach okresu pandemicznego w poszczegdlnych
wojewddztwach Polski
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Rycina 4. Liczba pracujacych w przetwoérstwie przemystowym w Polsce w latach 2019-202
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w przetwdrstwie przemystowym zaczela stopniowo wzrastaé. Skale redukcji etatéw
ograniczyty m.in. rzadowe tarcze antykryzysowe, spadek stopy bezrobocia oraz liczby bez-
robotnych, a takze wzrost stopy zatrudnienia przy jednoczesnym ograniczeniu stopy akt-
ywnosci (Nazarczukiin., 2022). Korzystny trend wzrostu zatrudnienia miat miejsce takze
w kolejnych miesiagcach do czerwca 2021 r. - osiggnieto wéwczas liczbe 2 mln 823 tys.
pracujacych w przetwdérstwie przemystowym. Stanowito to wzrost o ponad 22 tys. w sto-
sunku do najnizszego poziomu zatrudnienia w sierpniu 2020 r. Byto to jednak ponad
30 tys. 0s6b mniej niz w tym samym miesigcu w roku 2019. W kolejnych miesigcach liczba
pracujacych w przetworstwie przemystowym ulegta stabilizacji, jednak wciaz oznaczato
to ponad 46 tys. 0s6b mniej w poréwnaniu z lutym 2020 r., czyli okresem bezposrednio
przed pandemia. Z poczatkiem roku 2022 poziom zatrudnienia w przemysle wciaz sie
zwiekszat. We wrze$niu 2022 r. byt on jednak o blisko 20 tys. mniejszy niz przed pandemia.

Sytuacja w poszczegdlnych wojewddztwach pod wzgledem zmian zatrudnienia kore-
spondowata z sytuacja krajowa. We wszystkich wojewédztwach odnotowano spadki za-
trudnienia w przemysle w okresie marzec-maj 2020 r. Najwieksze wystapity w wojewo6dz-
twach: warminsko-mazurskim, podkarpackim i zachodniopomorskim (o 2 punkty pro-
centowe). W pozostatych wojewddztwach poziom ten obnizyt sie przecietnie o 1-1,5 p.p.
W wojewddztwie podlaskim byt on najnizszy - zmniejszyt sie o 0,4 p.p.

Uwzgledniajac okres pandemiczny, tj. poréwnujac | kwartat 2022 z analogicznym
okresem roku 2020 (bezposrednio przed pandemia), odbudowa zatrudnienia w prze-
mysle w ujeciu regionalnym byta nieco bardziej zréznicowania niz trend ogdélnokrajowy.
W sze$ciu wojewddztwach odnotowano spadek zatrudnienia w przemysle. Najwiekszy
miat miejsce w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim (o 7 p.p.), z kolei w wojewddztwach
lubelskim, lubuskim, t6dzkim, $laskim i S$wietokrzyskim utrzymat sie on na poziomie
od 1do 3 p.p. Cztery wojewddztwa (kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie i zachod-
niopomorskie) uzyskaty ten sam poziom zatrudnienia co przed pandemia. W wypadku
pozostatych sze$ciu wojewo6dztw nastapit niewielki wzrost - od 1 do 3 p.p.

Wsréd wielu wskaznikéw wykorzystywanych w analizach kondycji przedsiebiorczo-
$ci, zaburzonej poprzez zachwianie poziomu réwnowagi gospodarczej w wyniku sytuacji
kryzysowej, znajduje sie wskaznik stabilizacji sektora przemystowego (Polcyn, 2014). Jest
to stosunek liczby przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych do liczby przedsiebiorstw
wyrejestrowanych w danym okresie (Kowalczyk, Wilk, 1994; Gorzelak, Jatowiecki, 1996).
Poréwnanie okresu przedpandemicznego (OPP), tj. od [ kwartatu 2019 do [ kwartatu 2020,

z okresem pandemicznym (OP), tj. od II kwartatu 2020 do II kwartatu 2022, pozwala
zauwazy¢ pewne prawidtowosci. W okresie pandemicznym najnizsza stabilizacja sek-
tora przemystowego cechowata wojewddztwa: §wietokrzyskie, podkarpackie, lubelskie,
podlaskie, matopolskie, mazowieckie i t6dzkie - uzyskiwaty one najwyzsze wartosci
wskaZnika stabilizacji sektora przemystowego. Najbardziej stabilny sektor przemystowy
istniat w wojewddztwie pomorskim. Nalezy jednak podkresli¢, iZ wspomniany parametr
w poszczego6lnych wojewddztwach ulegat do$¢ istotnym wahaniom w kolejnych kwarta-
tach okresu pandemicznego i niejednoznacznie ré6znicowat poszczegdlne jednostki pod
wzgledem stabilizacji sektora przemystowego (Brezden, 2022)

Zmiany w dziatalno$ci przemystowej w okresie pandemii w poszczegélnych wo-
jewdédztwach zostaty okre$lone na podstawie wskaznika syntetycznego uwzglednia-
jacego nastepujace cechy diagnostyczne: $redni wskaZznik koniunktury gospodarczej
w przetworstwie przemystowym z 30 miesiecy pandemii; zmiana produkcji przemy-
stowej w okresie pandemicznym do okresu przed pandemicznego (w %); zmiana liczby
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pracujacych w okresie luty 2020 - wrzesien 2022 (w %); wskaznik przyrostu podmiotéw
przemystowych w okresie I kwartat 2020 - [ kwartat 2022 (w %); warto$¢ wskaznika
stabilizacji sektora przemystowego. Skala zmiany dziatalno$ci przemystowej w okre-
sie pandemii w wojewd6dztwach Polski byta jednak znacznie zréznicowana (rycina 5).
Warto$¢ miernika syntetycznego wahata sie od 2,54 do 7,28. W okresie pandemii naj-
wieksze zmiany w przemys$le zaszty w wojewddztwach warminsko-mazurskim, $lg-
skim i kujawsko-pomorskim. W wojewddztwie warminsko-mazurskim o podwyzszaniu
skali zmian decydowaty relatywnie wysoka ujemna dynamika zatrudnienia i warto$¢
produkcji sprzedanej przemystu. W wojewddztwie $laskim znaczenie miata znaczna
ujemna dynamika produkcji sprzedanej przemystu i zatrudnienia, a w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wszystkie uwzglednione wskazniki diagnostyczne przyjmowaty
niekorzystne warto$ci. Relatywnie duze zmiany w okresie pandemii w dziatalno$ci prze-
mystowej zaszty réwniez w wojewddztwach podkarpackim, $wietokrzyskim, t6dzkim,
opolskim i pomorskim.

Najmniejsze zmiany w okresie pandemii w dziatalnosci przemystowej odnotowano
w wojewddztwach: dolno$laskim, mazowieckim i podlaskim. W wypadku wojewo6dztwa
dolnos$laskiego gtéwna przyczyna byta dodatnia dynamika warto$ci produkcji sprzeda-
nej przemystu - najwyzsza sposrod wszystkich wojewddztw Polski. Z kolei w wypadku
wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego warto$ci wszystkich analizowanych cech byty
wyzsze od wartos$ci przecietnych dla kraju.

Rycina 5. Wskaznik syntetyczny zmian w dziatalno$ci przemystowej w okresie pandemii w poszczegdlnych
wojewddztwach Polski
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ZMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNE] PRODUKCJI PRZEMYSLOWE] POLSKI
W UKLADZIE WOJEWODZTW W OKRESIE PANDEMII COVID-19

Zmiany w systemie produkcji wptywaja na przeksztatcenia jej przestrzennej organizacji.
Dokonujg sie one pod wpltywem zmian w spotecznym podziale pracy, zmian korzysci
zewnetrznych, wiekszej elastyczno$ci rynku pracy, a takze silniejszego powigzania prze-
mystu z lokalnymi warunkami spoteczno-ekonomicznymi.

Strukture przestrzenng przemystu Polski w badanym okresie okre$lono udziatem
poszczeg6lnych wojewddztw w ogdlnej wartosci produkcji sprzedanej przemystu.

Analiza danych statystycznych oraz wyliczonych charakterystyk wskazywata,
iz w okresie od IV kwartatu 2019 (przed pandemia) do II kwartatu 2022 struktura
przestrzenna produkcji przemystowej w Polsce odznaczata sie duza stabilnos$cia. Zmiany
struktury przestrzennej byty nieznaczne, na co wskazuje cos IV kwartatu 2019 i Il kwarta-
tu 2022, wynoszacy 0,997317. Obliczona funkcja arcus cosinus daje kat wynoszacy 4°20°.
Oznacza to, iz struktura przestrzenna produkcji przemystowej w Polsce zmienita sie
jedynie w niespetna 2,3% w Il kwartale 2022 w stosunku do IV kwartatu 2019. Pande-
mia COVID-19 do potowy 2022 r. nie wywotata zatem znaczacych zmian w strukturze
przestrzennej przemystu Polski.

Chcac ukaza¢ wielko$ci samych zmian struktury przestrzennej produkcji przemysto-
wej w poszczegdlnych kwartatach lat 2019-2022, nalezato nada¢ nieco inng interpretacje
wyliczonej funkcji cos K’j K’k. Miarg zmian struktury bedzie wyrazenie (1 - cos K’j K’k).

Rycina 6. Zmiany struktury przestrzennej produkcji sprzedanej przemystu Polsce w uktadzie wojewddztw
w poszczeg6lnych kwartatach okresu 2019-2022
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Uzyskane wyniki potwierdzaja, iz najwieksze wahania struktury (przy ogélnie niewiel-
kich wahaniach w catym badanym okresie) miaty miejsce pomiedzy I kwartatem 2020
a II kwartatem 2020, czyli na poczatku tzw. szoku pandemicznego, oraz pomiedzy
Il kwartatem 2020 a Il kwartalem 2020, a takze Il kwartatem 2021 a IIl kwartalem 2021
oraz | kwartatem 2022 a Il kwartatem 2022. W tym ostatnim przypadku zaznaczy? sie
wyrazny wptyw kolejnego kryzysu, bedacego skutkiem wojny w Ukrainie (rycina 6).
Zidentyfikowane zmiany miaty zatem charakter skokowy i nieregularny. Moze to potwier-
dzaé dorazny i niesystemowy rys zmian struktury przestrzennej przemystuy, co z kolei
wynika z nieprzewidywalnos$ci i niepewno$ci w poczatkowym okresie pandemii oraz
z zagrozen wynikajacych z wojny rosyjsko-ukrainskiej w kolejnych okresach.

Analiza poréwnawcza cosinuséw katéw pomiedzy wektorami poprowadzonymi dla
poszczeg6lnych, analogicznych kwartatéw w latach 2019-2022 potwierdza wzgledna
stabilno$¢ struktury przestrzennej produkcji przemystowej w Polsce oraz wczesniej
zidentyfikowane prawidlowosci dotyczace jej okresowych wahan, a takze skokowy,
szokowy charakter zmiany w poczatkowym okresie pojawiajacego sie kryzysu (pierwszy
jako poczatek pandemii, drugi jako wynik wojny w Ukrainie; tabela 1).

Tabela 1. Zmiany struktury produkcji przemystowej w Polsce w analogicznych kwartatach w latach 2019-2022

Wyszczeg6lnienie Zmiana w %
I kw. 2020 do I kw. 2019 1.45
I kw. 2020 do Il kw. 2019 4.50
11T kw. 2020 do IIT kw. 2019 2.00
IV kw. 2020 do IV kw. 2019 2.40
I kw. 2021 do I kw. 2019 2.00
I kw. 2021 do IT kw. 2019 2.60
I kw. 2021 do III kw. 2019 2.30
IV kw. 2021 do IV kw. 2019 1.70
I kw. 2022 do I kw. 2019 4.00
I kw. 2022 do 1T kw. 2019 3.90
ITkw. 2022 do IV kw. 2019 2.30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

W wymiarze procentowym (w skali 4,5%) najwieksze zmiany struktury przestrzenne;j
przemystu zaobserwowano pomiedzy: Il kwartatem 2020 a Il kwartatem 2019, pomiedzy
[ kwartatem 2022 a I kwartatem 2019 - w wymiarze 4%, a takze pomiedzy Il kwartatem
2022 a Il kwartatem 2019. Najmniejsze zmiany w strukturze przestrzennej przemystu
odnotowano pomiedzy I kwartatem 2020 a [ kwartatem 2019 - 1,45%, oraz pomiedzy
IV kwartatem 2021 a IV kwartatem 2019 - 1,7%. Zasadniczo w catym roku 2021 zmiany
struktury przestrzennej przemystu byty symboliczne i w poszczeg6lnych kwartatach
ksztaltowaty sie na poziomie ok. 2,0% w stosunku do analogicznych kwartatéw roku 2019.

Wyrazem wzglednej stabilno$ci struktury przestrzennej przemystu w okresie pan-
demii, tj. pomiedzy IV kwartatem 2019 a Il kwartatem 2022, sg takze niewielkie zmiany
w klasyfikacji wojewddztw z punktu widzenia ich udziatu w strukturze krajowej badanego
zjawiska. Podstawa klasyfikacji byty wskazniki udziatu poszczeg6lnych wojewddztw
w nawigzaniu do $redniego odchylenia standardowego (tabela 2).
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Tabela 2. Klasyfikacja wojewo6dztw z punktu widzenia udziatu w wartosci produkeji sprzedanej przemystu
w okresie przedpandemicznym i pandemicznym

Udziat WOJEWODZTWO - IV KW. 2019 WOJEWODZTWO - 11 KW. 2022
maty PODLASKIE SWIETOKRZYSKIE
SWIETOKRZYSKIE PODLASKIE
OPOLSKIE OPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE WARMINSKO-MAZURSKIE
LUBUSKIE LUBUSKIE
LUBELSKIE LUBELSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE ZACHODNIOPOMPRSKIE
PODKARPACKIE
$redni PODKARPACKIE KUJAWSKO-POMORSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE LODZKIE
LODZKIE POMORSKIE
POMORSKIE MALOPOLSKIE
MALOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE
wysoki WIELKOPOLSKIE DOLNOSLASKIE
SLASKIE WIELKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE SLASKIE
MAZOWIECKIE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

W Il kwartale 2022 r. nastgpito przesuniecie wojewd6dztwa podkarpackiego z klasy
$redniego udziatu (w IV kwartale 2019 r.) do klasy udziatu matego, a takze przesuniecie
wojewddztwa dolnoslaskiego z klasy udziatu Sredniego do udziatu wysokiego. Niewielkie
zmiany w pozycji wojewddztw nastapity takze wewnatrz poszczegélnych klas udziatu
w produkcji sprzedanej przemystu. Pewnym symptomem trwatej zmiany w strukturze
przestrzennej przemystu byt dalszy wzrost znaczenia wojewddztwa dolnoslaskiego. Prze-
suniecie tej jednostki do klasy wysokiego udziatu nastapito juz w poczatkowym okresie
pandemii (Brezden, 2022). Nalezy takze podkresli¢ wzglednie trwaty spadek we wspo-
mnianym okresie udziatu w produkcji krajowej dwdch istotnych lideréw w dziatalnosci
przemystowej, tj. wojewddztw wielkopolskiego (o 1,4 p.p.) i $laskiego (0 1,0 p.p.). Wynika
to zapewne z perturbacji, jakie wywotata pandemia w taficuchach dostaw podzespotoéw
i czeSci w przemysle motoryzacyjnym, ktéry we wspomnianych wojewd6dztwach stanowi
istotng czes¢ struktury wartosci produkcji.

Zasadnicza cecha zachodzacych zmian strukturalnych byto takze relatywne
zmniejszanie sie dysproporcji pomiedzy rozdziatem produkcji przemystowej na po-
szczegblne wojewddztwa Polski w latach 2019-2021 (rycina 7). Potwierdza to
zmniejszajaca sie warto$¢ wskaznika zmiennosci produkcji sprzedanej przemystu,
ktéry obnizyt sie z 85,5% w IV kwartale 2019 do nieco ponad 81% w Il kwartale 2021.
0d 1V kwartatu 2021 do I kwartatu 2022 nastapito pewne odwrécenie tego trendu,
a wartos$¢ wskaznika zwiekszyta sie do poziomu 91,4%. Poczatkowy okres pandemii
sprzyjat zatem procesowi zmniejszania sie dysproporcji w rozktadzie produkcji prze-
mystowej w uktadzie wojewddztw Polski. Stopniowe wychodzenie z obostrzen, takze
w gospodarce globalnej, przyczyniato sie do zwiekszania dysproporcji w rozktadzie pro-
dukcji na poszczeg6lne wojewddztwa, gtéwnie w wyniku wzrostu udziatu wojewédztwa
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Rycina 7. Warto$¢ wskaznika zmienno$ci dla produkcji sprzedanej przemystu w ujeciu kwartalnym lat 2019-
2022 w Polsce u uktadzie wojewodztw

o,
946

92

90

/\
" A\

/

84

82

E

80

78

76

rok

I_KW_2020

II_KW_2020

I_KW_2021

II_KW_2021

I_KW_2022

II_KW_2022

11I_KW_2020

III_KW_2021
IV_KW_2021

IV_KW_2019
IV_KW_2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

mazowieckiego w produkcji krajowej. Kolejny kryzys (wojna w Ukrainie) ponownie wy-
wotat efekt zmniejszania sie dysproporcji miedzy wojewddztwami. Oznacza to, ze kryzysy
sprzyjaja procesowi zmniejszania sie dysproporcji w rozktadzie produkcji przemystowej
w uktadzie regionalnym polskiego przemystu.

PODSUMOWANIE

W czasie pandemii COVID-19 przemyst odegrat role czynnika tagodzacego jej ekonomicz-
ne nastepstwa. Okazat sie najbardziej skutecznym kotem zamachowym polskiej gospodar-
ki, utrzymujac zatrudnienie na poziomie niewiele nizszym od stanu ze stycznia 2020 r.,
czyli okresu poprzedzajacego okres pandemii. Struktura przestrzenna przemystu w Pol-
sce odznaczata sie duza stabilnoscig - zmienita sie jedynie w niespeina 2,5% w okre-
sie pandemicznym (tj. pomiedzy IV kwartatem 2019 a II kwartatem 2022). Pomimo
duzej stabilno$ci struktura przestrzenna produkcji przemystowej podlegata pewnym
wahaniom. Najwieksze zmiany dokonaty sie pomiedzy Il kwartatem 2020 a II kwarta-
tem 2019 (4,5%), a takze miedzy I kwartatem 2022 a I kwartatem 2019 (4,0%).

Wyrazem wzglednej stabilno$ci struktury przestrzennej przemystu w okresie pande-
mii sg takze niewielkie zmiany w klasyfikacji wojewédztw z punktu widzenia ich udziatu
w strukturze krajowej produkcji przemystowe;.

W uktadzie wojewo6dztw najwiekszy wptyw pandemii byt zauwazalny w wojewddz-
twach $laskim, kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim, a stosunkowo znaczny -
w wojewddztwach podkarpackim, §wietokrzyskim, t6dzkim, opolskim i pomorskim.
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Najmniejszy wplyw pandemii na dziatalno$¢ przemystowa odnotowano w wojewo6dz-
twach dolnos$laskim, mazowieckim i podlaskim.

Zasadnicza cecha zachodzacych zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie
sie dysproporcji pomiedzy rozdziatem produkcji przemystowej na poszczeg6lne woje-
wodztwa. Zjawisko to nie ma jednak charakteru statego. Oznacza to, Ze po okresowym
zmniejszeniu sie dysproporcji przestrzennych w rozdziale produkcji przemystowej
na poszczegblne wojewddztwa (w poczatkowym okresie pandemii) nastapito jej ponow-
ne niewielkie zwiekszenie. Jest to rezultat rysujacego sie kolejnego kryzysu powstatego
w wyniku dziatan wojennych na terenie Ukrainy.

Na obecnym etapie wpltywu pandemii i widma kolejnego kryzysu (z perspektywy
panstwa frontowego) mozna stwierdzi¢, iZ wspominane zdarzenia wcigz nalezy postrze-
gac jako Zrédto zaburzen o charakterze krotkookresowym, naktadajgcych sie na naturalne
procesy koniunkturalne. Jaki bedzie ostateczny efekt wptywu potaczenia obu kryzyséw
na dziatalno$¢ przemystowa w Polsce i jej strukture przestrzenng - okaze sie zapewne
w dtuzszym horyzoncie czasowym. Jednym z istotnych wyzwan, z ktérymi krajowy
przemyst bedzie musiat sie zmierzy¢ w najblizszej przysztosci, jest gwattowny wzrost
cen energii, stanowiacy jeden z istotnych powodéw przyspieszenia inflacji w Polsce.
Oczywiscie wptyw inflacji na sytuacje finansowa przedsiebiorcéw przemystowych jest
zréznicowany. Zalezy od tego, w ktérym miejscu tancucha tworzenia wartosci dodanej
plasuje sie firma i jak oddziatuje to na relacje wzrostu cen wyrob6w koncowych - w ze-
stawieniu ze wzrostem cen surowcow i komponentéw do produkcji tych wyrobéw.

Wybuch pandemii okazat sie dla krajowego przemystu duzym wyzwaniem, z ktérym
przedsiebiorcy poradzili sobie w zasadzie dobrze. Tym samym potwierdzili zdolno$¢ efek-
tywnego funkcjonowania w niesprzyjajacych okoliczno$ciach rynkowych. Nie oznacza
to jednak, ze wokot perspektyw rozwojowych polskiego przemystu nie ma istotnych za-
grozen. Za sprawg agresywnej polityki Rosji ulegaja ograniczeniu jej relacje gospodarcze,
zaréwno z krajami $wiata zachodniego, jak i z krajami Europy Srodkowej. Nastepstwa tego
odczuje przede wszystkim Rosja, ale niestety takze wiele innych panstw, w tym Polska.
Ten nowy kontekst uwarunkowan tworzy kolejne srodowisko kryzysowe po ustepujacej
pandemii COVID-19 i stawia nowe wyzwania przed polskim przemystem.
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