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Problematyka zwigzkéw przedsighiorcy wiejskiego z migjscem
w badaniach przedsighiorczosci wiejskiej

The issue of the relationship between a rural entrepreneur and a place
in rural entrepreneurship research

Streszczenie: W ostatnim czasie przedsiebiorczos¢ wiejska stata sie bardzo popularnym tematem badawczym,
zaréwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu. Zauwazalny jest jednak brak uje¢ koncepcyjno-
-metodologicznych, szczegdlnie w odniesieniu do nowego sposobu pojmowania terminu ,przedsiebiorczos¢
wiejska” przy jednoczesnej nadreprezentacji uje¢ w duchu pozytywistycznym. W zwigzku z powyzszym w ar-
tykule potozono nacisk na przedstawienie wynikéw badan odnoszacych sie do analizy literatury przedmiotu
dotyczacej problematyki przedsiebiorczo$ci wiejskiej, zwtaszcza w zakresie wspoétczesnego sposobu jej rozu-
mienia oraz metod badania. Artykut ma charakter teoretyczno-metodologiczny i powstal na bazie kwerendy
literatury przedmiotu zaczerpnietej z baz danych Scopus i Web of Science. Przeprowadzona analiza pozwolita
zauwazy¢, ze od potowy pierwszej dekady XXI w. notuje sie znaczny wzrost zainteresowania problematyka
przedsiebiorczosci wiejskiej. Jest ona jednak inaczej interpretowana na gruntach polskim i zagranicznym,
w rezultacie czego badania z tego zakresu wykazuja znaczne réznice. W obliczu zmiany paradygmatu, a tak-
ze zwrotu, jaki dokonat sie w sposobie rozumienia przedsiebiorczosci wiejskiej w literaturze swiatowej,
w artykule zaproponowano autorski model przedsiebiorczosci wiejskiej opartej na relacjach przedsiebiorca
wiejski - miejsce. Cho¢ model ten wymaga jeszcze weryfikacji empirycznej, moze on by¢ bardzo pomocnym
wzorcem badawczym, przydatnym nie tylko w zrozumieniu mechanizmu funkcjonowania przedsiebiorczo$ci
wiejskiej, lecz takze w okresleniu czynnikow, ktére determinujg jej rozwdj w kontekscie relacji przedsiebiorcy
wiejskiego z miejscem. Ponadto wnioski z pracy maja walor aplikacyjny, gdyz zaproponowany model moze
stanowi¢ pomoc dla decydentéw (gtéwnie wtadz samorzadowych, szczegdlnie gmin wiejskich) w formutowaniu
dokumentéw planistycznych i strategicznych.

Abstract: Rural entrepreneurship has become a prevalent research topic in Polish and foreign literature in
recent years. However, there is a noticeable lack of conceptual and methodological approaches, especially
concerning the new way of understanding the term rural entrepreneurship, with an overrepresentation of
positivist approaches. Therefore, the article focuses on presenting research results related to the literature
analysis on rural entrepreneurship, particularly in terms of its contemporary understanding and research
methods. The article is theoretical and methodological and was based on a literature search on the subject
taken from databases, i.e. Scopus and Web of Science. The analysis made it clear that since the mid-2000s, there
has been a significant increase in interest in the issue of rural entrepreneurship. However, it is interpreted
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differently in Poland and abroad. Consequently, the research in this field shows significant differences. In the
face of the paradigm shift and the turn in understanding rural entrepreneurship that has taken place in the
world literature, the article proposes an original model of rural entrepreneurship based on the relationship
between a rural entrepreneur and the place. Although it still requires empirical verification, it can be a beneficial
research pattern, useful not only for understanding the mechanism of functioning of rural entrepreneurship
but also for determining the factors that govern its development in the context of the relationship between
a rural entrepreneur and the place. The conclusions from the work also have application value because the
proposed model can be helpful for decision-makers (mainly local government authorities, especially of rural
communes) in formulating planning and strategic documents.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ gospodarcza; miejsce; obszar wiejski; model przedsiebiorczosci wiejskiej;
przedsiebiorca; przedsiebiorczos¢ wiejska; wies
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WSTEP

U progu XXI w. w literaturze zagranicznej, w tym geograficznej, obserwuje sie wzrost
zainteresowania badaczy problematyka przedsiebiorczosci, a wiec réwniez przedsie-
biorczoscig zaktadana i prowadzona na obszarach wiejskich. Wynika to m.in. ze wzrostu
w ostatnich latach zainteresowania rolnikéw prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na wsi. W §lad za tym badacze zaczeli poszukiwaé nowych sposobéw iden-
tyfikacji i pomiaru przedsiebiorczosci wiejskiej, lepiej odpowiadajacych jej ztozonemu
charakterowi. Zaczeto takze jg analizowa¢ w kontekscie otoczenia lokalnego (gospodar-
czego, spotecznego, kulturowego, instytucjonalnego, przestrzennego). W konsekwencji
na gruncie zagranicznej literatury przedmiotu pojawity sie dwa osobne terminy odno-
szace sie do przedsiebiorczos$ci zaktadanej i prowadzonej w ramach obszaréw wiej-
skich (wsi) - ,przedsiebiorczo$¢ wiejska” oraz ,przedsiebiorczo$¢ na wsi” (,,obszarach
wiejskich”). Niestety, nawet pobiezny przeglad polskiej literatury przedmiotu pozwala
zauwazyc¢, Ze zaistniate zmiany w tym zakresie pozostaty przez polskich badaczy niezau-
wazone, a w rezultacie, pomimo ogromnego zainteresowania wielu dyscyplin naukowych
tym tematem, przedsiebiorczos$¢ wiejska analizowana jest gtéwnie przez pryzmat ujec
pozytywistycznych, ktére w aktualnym stanie jej rozwoju uchodza za daleko niewystar-
czajace. W Swietle postepdw, jakie dokonaty sie w tym obszarze w badaniach i literaturze
zagranicznej, a takze w konteks$cie znaczenia, jakie przypisuje sie zjawisku przedsiebior-
czo$ci w aktywizacji gospodarczej i rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiej-
skich, za szczegblnie wazne uznano zainicjowanie, réwniez na gruncie polskim, dyskus;ji
nad kompleksowym ujeciem teoretyczno-metodologicznym tego zagadnienia - w tym
zaproponowanie modelu analizy relacji zachodzacej miedzy przedsiebiorca wiejskim
a jego otoczeniem (Srodowiskiem lokalnym) - wpisujacym sie we wspéiczesny trend
w zakresie rozumienia omawianego pojecia.
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Majac na uwadze powyzsze przestanki, celem artykutu jest syntetyczne przed-
stawienie wynikéw badan odnoszacych sie do analizy - prowadzonej metoda analizy
systematycznej i analizy bibliometrycznej - literatury przedmiotu z zakresu problema-
tyki przedsiebiorczosci wiejskiej. W szczeg6lnosci nacisk potozony jest na identyfikacje
wspobtczesnego sposobu rozumienia i badania przedsiebiorczo$ci wiejskiej w zagra-
nicznej i polskiej literaturze przedmiotu oraz na zaprezentowanie autorskiego modelu
funkcjonowania przedsiebiorczosci wiejskiej i sposobu jej badania w kontekscie relacji
przedsiebiorcy wiejskiego z miejscem. Wynika to z faktu, Ze cho¢ coraz wieksze zna-
czenie przypisuje sie miejscu w rozwoju przedsiebiorczo$ci wiejskiej, to wciaz brakuje
uje¢ modelowych przedsiebiorczos$ci wiejskiej, uwzgledniajacych relacje przedsiebiorca
wiejski - miejsce.

Mimo Ze problematyka przedsiebiorczosci w sSrodowisku wiejskim byta intensyw-
nie rozwijana od lat 90. XX w., stata sie ona przedmiotem szerszego zainteresowania
geograféw. Zajmowano sie nig gtéwnie na gruncie ekonomiki rolnictwa oraz socjologii
wsi. Ponadto w badaniach nad przedsiebiorczos$cia czesto pomijano kontekst rolniczy,
ktory w tym przypadku wydaje sie mie¢ znaczenie kluczowe dla wyjasnienia jej roz-
woju. Artykul ma wiec na celu czeSciowe wypetienie luki w tym zakresie. Niniejsza
praca ma charakter teoretyczno-koncepcyjny i powstata na bazie kwerendy literatury
przedmiotu, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Artykuty zaczerpnieto z dostepnych
miedzynarodowych i krajowych baz danych (gtéwnie Scopus, Web of Science, Google
Scholar, BazEkon, Agro), z wykorzystaniem stéw kluczowych, takich jak ,przedsie-
biorczos$¢ wiejska”, ,przedsiebiorca wiejski”, ,zakorzenienie”, ,osadzenie spoteczne”,
»dziatalno$¢ gospodarcza” (na wsi). W artykule przedstawiono tylko wazniejsze wnioski
z systematycznej analizy literatury przedmiotu (co byto omawiane takze we wcze$niej-
szych pracach, m.in. Kulawiak, Suliborski, Rachwat, 2022; Kulawiak, Suliborski, 2023).
Aby wykaza¢ wzrost zainteresowania problematyka przedsiebiorczosci wiejskiej w li-
teraturze przedmiotu, przeprowadzono réwniez analize bibliometryczna wyszukiwania
artykutéw odnoszacych sie do przedsiebiorczosci wiejskiej (ang. rural entrepreneurship)
w miedzynarodowych bazach danych Scopus (451 publikacji) i Web of Science (407
publikacji) z lat 1976-2022 (tj. od pierwszego artykutu indeksowanego w tych bazach
z takim terminem). Zastosowano w tym celu metode analizy powigzan miedzy stowami
kluczowymi z uzyciem oprogramowania VOSViewer, wykorzystywanego przez innych
badaczy w analizie literatury (Kirby, 2023; van Eck, Waltman, 2017), r6wniez w zakresie
przedsiebiorczo$ci (np. Bagis, Kurutkan, Kryeziu, 2023; Gtodowska, Wach, 2022; Marin-
-Palacios, 2023).

Gtéwnym wktadem artykutu do nauki jest - w opinii autoréw - fakt, iz wyostrzo-
no w nim spojrzenie na przedsiebiorczos¢ wiejska z perspektywy mikroskali (,miej-
sca” - Srodowiska lokalnego, w ktérym ona funkcjonuje), przez co zwr6cono uwage
na aspekty pomijane i wcze$niej niedoceniane w polskiej literaturze przedmiotu.
Uwypuklenie potrzeby badania tego zagadnienia w kontek$cie relacji srodowisko
wiejskie (miejsce) - przedsiebiorca oraz wskazanie pewnej $ciezki postepowania
metodologicznego w tym zakresie moze przyczynic sie nie tylko do odkrycia nowych
form przedsiebiorczosci, lecz takze, co wazniejsze, do zidentyfikowania i opisania
warunkow, ktére te przedsiebiorczo$¢ ksztattuja, co wydaje sie niezbedne w procesie
jej funkcji poznawczej i pragmatyczne;j.
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ZAINTERESOWANIE BADACZY PRZEDSIE;BIORCZOéCIA WIEJSKA W SWIETLE
ANALIZY BIBLIOMETRYCZNE] LITERATURY PRZEDMIOTU

Wielu badaczy wskazuje, Ze gtéwny nurt badan nad przedsiebiorczoscig, silnie rozwi-
jajacy sie szczeg6lnie w drugiej potowie XX w., w duzej mierze pomija sektor rolniczy.
Przyktadowo: liczne badania z zakresu intencji przedsiebiorczych, zaré6wno polskie,
jak i zagraniczne (np. Baharuddin, Rahman, 2021; Diaz-Garcia, Jiménez-Moreno, 2010;
Kilar, Rachwatl, 2014; Lifan, Fayolle, 2015; Kwaku et al., 2023; Rachwat, Wach, 2016;
Rantanen, Pawlak, Toikko, 2015; Reissova et al., 2020; Wach, Wojciechowski, 2016;
Wannamakok, Chang, Taks, 2020), generalnie pomijaja aspekt checi zaktadania dziatal-
nosci gospodarczej na wsi - a takze specyfike tej dziatalno$ci. Badacze najczesciej nie
wyrdzniajg kategorii przestrzennych (w tym podziatu na miasto i wie$), koncentrujac sie
na réznych czynnikach wptywajacych na intencje przedsiebiorcze, a nie na czynnikach
zwigzanych ze specyfika miejsca zamieszkania czy planowanego prowadzenia dziatal-
nosci, a tym bardziej z relacjami przedsiebiorca wiejski - miejsce. Nieliczne prace w tym
nurcie odnosity sie do zachowan przedsiebiorczych rolnikéw (np. Bergevoet, 2004,
Sikorska-Wolak, 2011; Szelag-Sikora, Oleksy-Debczyk, 2013; Multan, 2015), m.in. do ich
aktywno$ci w zakresie sprzedazy swoich ptodéw (np. Ptaziak, Szymanska, 2015), mozli-
wosci korzystania z ustug otoczenia biznesu (np. Kata, 2010) czy perspektyw ich rozwoju
przedsiebiorczego (np. Zawisza, 2010). Szczegd6lnie mate zainteresowanie widoczne
byto takze wsréd geograféw, w tym geograféw rolnictwa / obszaréw wiejskich, pomi-
mo Ze przedsiebiorczo$¢ i jej rola w rozwoju uktadéw przestrzennych réznej skali jest
przedmiotem zainteresowania badaczy na polu geografii ekonomicznej, takze w Polsce
(Ptaziak, Rachwat, 2015; Banski, 2016; Ktodzinski, 2014, 2015, 2016; Rachwat, 2018;
Zioto, Rachwat, 2012; Zioto, 2015).

Sytuacja zmienita sie nieznacznie w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w.
Na wzrost zainteresowania w XXI w. badaniami przedsiebiorczosci wiejskiej ztozyto sie
kilka przyczyn. Jak sie wydaje, jest to przede wszystkim konsekwencja odejscia od trak-
towania przestrzeni jako kategorii obiektywnej i bezosobowej na rzecz zwrotu w kie-
runku miejsca (czyli przestrzeni ucztowieczonej naznaczonej wartosciami i emocjami,
z ktéra czuje sie wiezi) oraz dostrzeZenia znaczenia (roli), jaka przedsiebiorczo$¢ - jako
aktywnos¢ ludzka - odgrywa na obszarach wiejskich, ktérych rozwéj, w przeciwien-
stwie do miast dysponujacych duzo zasobniejszym i zdywersyfikowanym potencjatem
spoteczno-gospodarczym, jest bardzo silnie sprzezony z lokalng przedsiebiorczo$cia
rolnikéw (mieszkancéw wsi), oparta na czynnikach endogenicznych. Na podkre$lenie
zastuguje zauwazanie przez decydentéw potrzeby aktywizacji tych obszaréw i potrzeby
wyrdéwnania poziomu ich rozwoju spoteczno-gospodarczego do poziomu miast.

Wzrost zainteresowania badaczy problematyka przedsiebiorczosci wiejskiej w ostat-
nich latach jest wyraznie widoczny w miedzynarodowych bazach danych czasopism.
Dane z bazy Web of Science wskazuja na dynamiczny wzrost liczby publikacji i cytacji
artykutow! z zakresu przedsiebiorczosci wiejskiej po 2005 r. (Rycina 1). L.aczne wyniki
wyszukiwania terminéw ,rural” i ,entrepreneurship” (wystepujacych jednocze$nie
w jednym artykule, ale niekoniecznie jako nieroztgczny termin) w zasadniczych polach

! Pod pojeciem ,artykutu” rozumie sie takze editoriale (stowa wstepne) z czasopism oraz
rozdziaty w monografiach lub publikacjach pokonferencyjnych indeksowanych w danej bazie,
po rygorystycznym procesie ich akceptacji do indeksowania.
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bazy, tj. tytutach artykutéw, abstraktach i stowach kluczowych (okreslane w bazie jako
Ltopic”), daty wynik ponad 2800 artykutéw (Rycina 1A). Lacznie artykuty te byty cyto-
wane ponad 34,5 tys. razy. Warto zauwazy¢, ze do 2005 r. rocznie publikowano kilka
lub kilkanascie artykutéw w czasopismach notowanych w Web of Science, a liczba ich
cytacji byta marginalna, natomiast w 2022 r. byto to juz ponad 300 artykutéw. Rownie
dynamicznie wzrastata liczba ich cytacji, osiggajac w 2022 r. warto$¢ ponad 6 tys. (dane
za 2023 r. sg wciaz niepeine).

Rycina 1. Liczba publikacji z zakresu przedsiebiorczosci wiejskiej i ich cytacji indeksowanych w bazie Web
of Science

A. Wyniki wyszukiwania terminéw ,rural” i ,entrepreneurship” (tacznie, w jednym artykule) w ,topic”, tj. ty-
tutach artykutéw, abstraktach i stowach kluczowych, lata 1972-2023
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B. Wyniki wyszukiwania terminu ,rural entrepreneurship” w ,topic”, tj. tytutach artykutéw, abstraktach i sto-
wach kluczowych, lata 1989-20232
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Zrédto: baza Web of Science (wykresy oryginalne, wygenerowane w serwisie z danych dotyczacych wyszukanych
artykutéw), stan na 27.11.2023 r.

2Wczes$niej nie odnotowano artykutéw spetniajacych te kryteria.
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Rycina 2. Liczba publikacji z zakresu przedsiebiorczosci wiejskiej indeksowanych w bazie Scopus w latach
1976-2023

A.Wyniki wyszukiwania terminéw ,rural” and ,entrepreneurship” w tytutach, abstraktach i stowach kluczowych
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Zrédto: baza Scopus (wykresy oryginalne, wygenerowane w serwisie z danych dotyczacych wyszukanych
artykutéw), stan na 27.11.2023 r.

Analiza danych w zakresie wyszukiwania $cistego terminu ,rural entrepreneurship”
(przedsiebiorczo$¢ wiejska) w tych samych polach bazy Web of Science (,topic” - tj. ty-
tutach, abstraktach i stowach kluczowych) wskazuje, ze pierwszy artykut pojawit sie
w 1989 r., a do 2005 r. ich liczba nie przekraczata 5 (Rycina 1B). ZawezZenie wyszuki-
wania do tego $cistego terminu pozwala zobaczy¢, ile opublikowano artykutéw, ktére
jednoznacznie i bezpos$rednio odnosza sie do przedsiebiorczosci wiejskiej, a nie tylko
do przedsiebiorczosci jako takiej i do obszaréw wiejskich. W kolejnych latach obserwuje
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sie dynamiczny wzrost ich liczby, do ponad 50 w 2022 r. Lacznie w latach 1989-20033
opublikowano 407 artykutéw odnoszacych sie do omawianego terminu w kluczowych
elementach artykutéw. Cytowano je tacznie ponad 5 tys. razy, a liczba cytacji wzrosta
od kilku na poczatku XXI w. do ponad 900 w 2022 r.

W podobny sposéb przedstawia sie analiza liczby artykutéw w bazie Scopus (Ryci-
na 2). Cho¢ kryteria przyjmowania czasopism do tej bazy sa nieco inne, trzeba zwrdcic¢
uwage, ze wiele prestizowych czasopism z reguty jest notowanych w obydwu bazach,
stad wyniki nie moga by¢ rozbiezne. Lacznie w bazie Scopus indeksowanych jest blisko
2900 artykutéw (Rycina 2A). Tu réwniez wida¢ dynamiczny wzrost po 2005 r. - od kilku
do blisko 350 artykutéw opublikowanych w 2022 r.* Warto zauwazy¢, ze miedzy rokiem
1976 a 2005 mozna wskaza¢ lata, w ktoérych nie odnotowano artykutéw zwigzanych
z przedsiebiorczos$cia wiejska.

Zawezenie wyszukiwania do terminu ,przedsiebiorczo$¢ wiejska” (rural entrepre-
neurship) wskazuje na duzo mniejsza liczbe artykutéw, ktére opublikowano i indekso-
wano w latach 1976-2023° w bazie Scopus (451). Oznacza to, Ze tylko ok. 15% artyku-
16w odnoszacych sie do przedsiebiorczosci i do okre$lenia ,wiejski” (rural) w réznych
kontekstach traktuje o przedsiebiorczosci wiejskiej w $cistym rozumieniu. Podobnie
jak w bazie Web of Science takze w bazie Scopus obserwuje sie dynamiczny wzrost
liczby artykutéw - od kilku rocznie w pierwszej dekadzie XXI w. do ponad 60 w 2022 .
Przeprowadzona szczegétowa analiza cytacji 451 artykutéw w bazie Scopus wskazuje
na dynamiczny wzrost cytacji - od kilku na poczatku XXI w. do ponad 1400 w 2022 r.

ZAINTERESOWANIA BADACZY PRZEDSIE;BIORCZOéCI WIE]JSKIE] W SWIETLE
ANALIZY POWIAZAI(I SEOW KLUCZOWYCH W PUBLIKACJACH

Analizy powiazan miedzy stowami kluczowymi dokonano za pomocga oprogramowania
VOSviewer. Jest to narzedzie stuzace do budowy i wizualizacji sieci bibliometrycznych
(Kirby, 2023; van Eck, Waltman, 2017). VOSviewer umozliwia m.in. eksploracje tekstu,
ktéra mozna wykorzysta¢ do wizualizacji sieci wspoétwystepowania waznych terminéw
(pojec) pochodzacych z literatury naukowej. W tym wypadku wykorzystano to do analizy
powiagzan terminéw wystepujacych w opisywanych wyzej zbiorach artykutéw zawiera-
jacych termin ,rural entrepreneurship” (w $cistym rozumieniu traktowanym jako jeden
nieroziaczny termin) wyszukanych w bazach Web of Science i Scopus (odpowiednio 407
i 451 publikacji). Pozwala to na szybka analize zawartosci tych tekstow na podstawie
czesto$ci wystepowania omawianych terminéw i powigzan miedzy nimi.

Analiza powigzan terminéw w artykutach z bazy Web of Science (Rycina 3) pozwala
wyro6znic¢ 7 klastréw (zréznicowanych kolorami). Najsilniejsze powiazania z ,przed-
siebiorczoscia wiejska” dotycza ,rozwoju obszaréw wiejskich” (rural development)
oraz ,biznesu”/”agrobiznesu”¢. Wystepuja tu takze silne powigzania z samg ,przed-
siebiorczoscia” i ,innowacjami”, ktére tworza osobne klastry powigzan (zréznicowane
kolorami na schemacie powiazan). Niewiele jest zwigzkéw z interesujacym z punk-
tu widzenia celéw badan ,miejscem” (place) nalezacym do innego klastra powiazan,
m.in. z ,zakorzenieniem” (embeddedness), ,spoteczno$cia” (community) i ,przestrzeniy”

3Stan na 27.11.2023 .

*Dane za rok 2023 s3 niepelne ze wzgledu na czas ztozenia artykutu do druku.

5Stan na 27.11.2023.

¢ Aby obraz byt czytelny, analizie poddano terminy, ktére majg co najmniej 5 powigzan.
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(space) - oznaczonych na schemacie powiazan na niebiesko. Termin ,przedsiebiorca”
(entrepreneur) nie wykazuje powiazan z ,miejscem” (place), istotne s natomiast zwigzki
z innymi terminami z tego klastra, szczegélnie z ,zakorzenieniem”.

Rycina 3. Sie¢ wsp6tzaleznosci miedzy kluczowymi terminami w artykutach dotyczacych przedsiebiorczosci
wiejskiej - baza Web of Science
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evolution
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Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem oprogramowania VOSviewer oraz artykutéw pochodzacych
z bazy Web of Science

Nieco inaczej wyglada sie¢ powigzan termindéw wystepujacych w artykutach z bazy
Scopus (Rycina 4). Termin ,miejsce” zostat wiaczony do klastra ,przedsiebiorczosci
wiejskiej” (kolor zétty), choé nalezy zauwazy¢, Ze powiazania miedzy nimi nie s3 silne.
,Przedsiebiorczos¢ wiejska” wykazuje najsilniejsze powigzania z terminami ,przedsie-
biorczos¢”, ,przedsiebiorca” (entrepreneur), ,biznes” i ,obszary wiejskie” (rural areas).
Silne powiazania wystepuja takze miedzy ,przedsiebiorca” a ,gospodarka wiejska” (rural
economy). W przypadku artykutéw z basy Scopus termin , przedsiebiorca” i jego powia-
zania maja wieksze znaczenie niz w bazie Web of Science.

Analiza powigzan terminéw z baz artykutéw bedacych przedmiotem naszego ba-
dania prowadzi do wniosku, Ze stosunkowo rzadko przedsiebiorczos$¢ wiejska jest roz-
patrywana z punktu widzenia relacji przedsiebiorca (wiejski) — miejsce, cho¢ terminy
zwiazane z miejscem, takie jak ,zakorzenienie”, ,spoteczno$¢”, ,przestrzen”, réwniez
wystepuja, maja one jednak niewielkie znaczenie, jesli chodzi o czesto$¢ wystepowania

i site powigzan.
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Rycina 4. Sie¢ wspétzalezno$ci miedzy kluczowymi terminami artykutéw na temat przedsiebiorczo$ci wiej-
skiej - baza Scopus
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Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem oprogramowania VOSviewer oraz artykutéw pochodzacych
z bazy Scopus

PRZEDSIEBIORCZOSC WIEJSKA VS. PRZEDSIEBIORCZOSC NA WSI - WYBRANE
PROBLEMY TERMINOLOGICZNE I METODYCZNE BADAN

Wzrost zainteresowania problematyka przedsiebiorczosci, w tym réwniez przedsie-
biorczos$cia zaktadana i prowadzong na obszarach wiejskich, spowodowat, Ze badacze
dostrzegli jej ogromna réznorodnosc¢ i ztozono$¢, ktéra nie tylko wymykata sie jednej
uniwersalnej definicji, lecz takze byta niemozliwa do zbadania z uzyciem jedynie prostych
metod pozytywistycznych (uje¢ ilosciowo-opisowych). Znaczny wptyw na wspétczesny
kierunek badan w tym zakresie wywarty zasadniczo dwa czynniki. Po pierwsze, wykry-
stalizowanie sie na Harwardzie w latach 80. XX w. nurtu tzw. nowej socjologii gospo-
darki, ktora zrewolucjonizowata dotychczasowy sposéb postrzegania cztowieka i jego
roli w gospodarce. Wyrazito sie to odej$ciem od ideologii homo oeconomicus (cztowieka
ekonomicznego) na rzecz homo sociologicus (cztowieka socjologicznego). Po drugie,
dokonanie sie w naukach humanistycznych na przetomie XX i XXI w. tzw. zwrotu prze-
strzennego (Wéjcik, Suliborski, 2021), ktéry zaowocowat wzrostem zainteresowania
,miejscem” jako pewna kategoria spoteczno-kulturowa. Nowa socjologia gospodarki,
wychodzac od koncepcji cztowieka socjologicznego, definiowanego jako jednostka funk-
cjonujaca w grupie spotecznej i bedaca pod jej znaczacym wplywem, postrzegata dziatania
gospodarcze jako forme dziatania spotecznego, a zZycie gospodarcze - jako pochodna
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zycia spotecznego, rynek za$ byt traktowany jako specjalna kategoria relacji spotecznych
i warto$ci kulturowych. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu (m.in. Durkheima, Parsonsa,
Webera) wszelkie dziatania gospodarcze sa zakorzenione w sieci relacji spotecznych
podejmujacych je jednostek, a instytucje gospodarcze sa konstruktami spotecznymi.
Ich powstanie nie jest rezultatem dziatania niewidzialnej reki rynku, jak przyjmowat
paradygmat utylitarny, lecz jest efektem $cierania sie sprzecznych intereséw agentéw
funkcjonujacych w zyciu gospodarczym (Grzesiuk, 2015: 1-2). Uznanie, Ze cztowiek
pozostajacy pod silnym wptywem spoteczenstwa jest kreatorem wszelkich dziatan o cha-
rakterze gospodarczym, zwrdécito uwage badaczy z jednej strony na przestrzen, ktéra
kreuje, a z drugiej strony - na relacje, ktore sa przyczyna, ale i pochodna jego dziatan.
Tym samym istotnego znaczenia nabrata kategoria ,miejsca”, ktéra w przeciwienstwie
do bezosobowej i obiektywnej przestrzeni jest przestrzeniag naznaczong warto$ciami
i ludzkimi emocjami. Jest ono bowiem najczeSciej definiowane jako przestrzen (lokali-
zacja) obdarzona znaczeniem. Jak zwraca uwage M. Lewicka (2012: 10): ,,miejsce tym
sie rozni od poje¢ «przestrzeni» czy «lokalizacji», Ze jest definiowane przez znaczenie,
a wiec tre$¢”. Najtrafniej réznice miedzy miejscem a przestrzenia oddaje Yi-Fu Tuan
(1987: 75), ktoéry, konkludujac dystynkcje przestrzeni i miejsca, napisat: ,zamknieta
i ucztowieczona przestrzen staje sie miejscem. W poréwnaniu z przestrzenia miejsce
jest spokojnym centrum ustalonych warto$ci” (Tuan, za: Wéjcik, Suliborski, 2021). War-
to doda¢, ze cho¢ kategoria ,miejsca” nadal jest trudno definiowalna, tatwiej bowiem
okreéli¢ to, czym nie jest, niz to, czym jest (Gieryn, 2000), wywarta ogromny wpltyw
na badania z zakresu przedsiebiorczosci wiejskiej’. Przedsiebiorczos¢ wiejska stanowi,
jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, szczegdlny typ przedsiebiorczosci, ktéry nie
tylko jest bardzo zréznicowany wewnetrznie (Fortunato, 2014; Pato, Teixeira, 2016),
lecz takze wykazuje, jak Zaden inny typ, silne zwiazki z otoczeniem (Kalantaritis, Bika,
2006; Jack, Anderson; 2002, Baumgartner, Schulziin., 2013; Korsgaard, Miilleriin., 2015;
Pato, Teixeira, 2018). Ponadto w literaturze zagranicznej podkresla sie, ze przedsiebior-
czo$¢ wiejska jest wytworem miejsca i sama ksztattuje miejsce (Korsgaard, Miiller i in.,
2015). Jest tez dziataniem nieprzewidywalnym, opartym na zasobach endogenicznych
(Cope, 2005). Wreszcie jest zupetnie rézna od przedsiebiorczos$ci miejskiej, m.in. z uwagi
na dysponowanie duzo mniejszymi zasobami w zakresie technologii, kapitatu ludzkiego,
wsparcia biznesowego, a takze odmienne motywy, ktdre nig kieruja - rzadziej nastawienie
na zysk, czesciej jest to wymuszone stylem zycia, checia poprawy warunkdéw zycia czy
tez potrzeba zbudowania czego$ nowego (Anderson, 2000; Fortunato, 2014).
Uwypuklenie wskazanych cech dato impuls do sformutowania nowego sposobu
definiowania tego zagadnienia i zarazem spowodowato powstanie dwdch osobnych
pojec opisujacych ten termin -, przedsiebiorczo$¢ wiejska” i, przedsiebiorczo$¢ na wsi”
(obszarach wiejskich). Pierwsze z nich oznacza zaktadanie, funkcjonowanie i rozwdj
dziatalnosci gospodarczych (firm) osadzonych w $rodowisku lokalnym (na wsi, obsza-
rach wiejskich), ze wszystkimi ich konsekwencjami, zaréwno dla przedsiebiorcy, jak i dla
jego firmy oraz Srodowiska lokalnego. Drugie z kolei oznacza lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej na obszarze wiejskim (wsi; Kulawiak, Suliborski, 2023). Oznacza to, Ze o ile
pierwszego typu dziatalnoSci nie mozna nigdzie przenies$¢ bez utraty jej charakteru, o tyle

”Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na wage rozréznienia ,terytorium” i ,miejsca” zwrocili
uwage takze J. Rudewicz i P. Czaplinski w rozwazaniach na temat marketingu miejsc w ujeciu
przestrzennym (Rudewicz, Czaplinski, 2023).
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drugi typ jest zwigzany ze swoim otoczeniem jedynie przez fakt lokalizacji na obszarze
administracyjnie uznanym za wie$ / obszar wiejski. Za prekursora nowego spojrzenia
na przedsiebiorczos$¢ wiejska uwaza sie Maxa Wortmanna Jr. (1990), ktéry jako pierwszy
zauwazyt i uwypuklit role zwiazkéw i relacji zachodzacych miedzy dziataniem przedsie-
biorczym podejmowanym na obszarze wiejskim (wsi) przez cztowieka (przedsiebiorce)
a $rodowiskiem, w jakim dziata. Autor, wychodzac od pojecia przedsiebiorczosci wiejskiej
zaproponowanej przez Fredericka i Longa (1989), definiowanego jako zjawisko powsta-
wania nowej organizacji (firmy), ktéra wprowadza nowy produkt, kreuje nowy rynek
i $wiadczy na nim ustugi oraz korzysta z nowych technologii w srodowisku wiejskim,
podkreslit szczegblna role lokalnego sSrodowiska wiejskiego w procesie jej powstawania,
definiujac przedsiebiorczo$¢ wiejska jako ,zjawisko tworzenia nowej firmy, ktéra jest
zwigzana ze Srodowiskiem wiejskim” (Wortmann, 1990).

Zmiana, jaka za sprawa M. Wortmanna dokonata sie w rozumieniu tego pojecia,
a jednocze$nie dostrzezenie roli przedsiebiorczosci w aktywizacji obszaréw wiejskich
(wsi), jak rowniez potrzeba wzmocnienia badan w tym zakresie zaowocowaty nie tylko
wspomnianym juz wzrostem liczby prac opisujacych ten proces, lecz takze poszukiwa-
niem coraz lepszych metod jej opisu i pomiaru. Rozpowszechniona w badaniach per-
spektywa pozytywistyczna, oparta w wiekszos$ci na aspektach uchwytnych i mierzalnych,
w obliczu zmiany podej$cia do tego zagadnienia okazata sie daleko niewystarczajaca,
gdyzZ nie pozwalata w peti zidentyfikowac i oddac ztoZzonego charakteru tego procesu.
W efekcie zwrdcono sie w strone uje¢ humanistycznych wyrostych z nauk spotecznych,
tj. socjologii, psychologii, antropologii, obecnych od wielu lat w geografii i okre$lanych
mianem geografii humanistycznej (Angiel, 2019; Jedrzejczyk, 2001; Sadon-Osowiecka,
2019; Szkurtat, Hibszer, 2019), i zaczeto czerpac z ich aparatu metodologicznego. Na szer-
sza niz dotychczas skale badacze zaczeli wykorzystywa¢ metody opisujace zwiazki
cztowieka z miejscem? (jego Srodowiskiem zycia), w tym przede wszystkim koncepcje
zakorzenienia M. Granovettera (1985; 2005) i teorie strukturyzacji Giddensa (1984; Jack,
Anderson, 2002; Kalantaridis, Bika, 2006).

W konsekwencji pojawity sie prace analizujace przedsiebiorczos¢ wiejska w kon-
teks$cie szeroko rozumianego otoczenia (Srodowiska lokalnego, w ktérym funkcjonuje),
w tym instytucjonalnego, spotecznego (Babb E., Babb S., 1992; Yang D.T. i in., 2002;
McGehee, Kim, K. 2004; Richards, Bulkley, 2007; Gaddefors, Anderson, 2019) czy prze-
strzennego i rolniczego (Casos, 2011; Miiller, Korsgaard, 2014; Korsgaard, Miiller, Ta-
nvig, 2015; Fitz-Koch i in. 2018), cho¢ te dwa ostatnie s3 jeszcze stabo rozpoznane
w literaturze. Jednocze$nie na szersza niz dotychczas skale zwrécono sie w kierunku
niekonwencjonalnych dla badan naukowych Zrédet, tj. narracji, opowiadan, esejow, ktére
zdaniem badaczy lepiej odstaniajg to, co odrdznia specyfike przedsiebiorczosci wiejskiej
od przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich (Jack, Anderson, 2002)°. Nie oznacza to,
Ze na gruncie literatury zagranicznej nie podejmuje sie tematéw z zakresu wptywu przed-
siebiorczosci wiejskiej na rozwo6j obszaréw wiejskich (wsi) czy tez czynnikéw ja pobu-
dzajacych lub destymulujacych (Walzer, Athiyaman, Hamm, 2007; Muller, 2013). Sg one

8Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze elementy takiego podejs$cia w znacznym stopniu zostaty
wdrozone w 2018 r. do podstawy programowej ksztatcenia geograficznego w szkotach podst-
awowych i ponadpodstawowych (Szkurtat i in., 2018; Szkurtat, Hibszer, 2019).

97rédta te s3 powszechnie wykorzystywane takze szeroko w nurcie humanistycznym eduk-
acji geograficznej - zob. Angiel, 2019; Sadon-Osowiecka, 2019; Szkurtat, Hibszer, 2019; Szkurtat
iin. 2018.
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podejmowane z wykorzystaniem metod statystycznych, niemniej nie maja juz charakteru
dominujacego. Warto doda¢, Zze mimo uptywu lat w polskiej literaturze przedmiotu,
w tym réwniez w literaturze geograficznej, termin , przedsiebiorczos$¢ wiejska” w jego
dostownym rozumieniu nie zostat zauwazony i zaakceptowany. Pomimo iz zagadnienie
to jest bardzo popularnym i interesujacym tematem badan, podej$cie metodologiczne nie
zmienito sie w ostatnich latach i przedsiebiorczo$¢ wiejska jest przez polskich badaczy
traktowana tak samo jak przedsiebiorczo$¢ miejska i analizowana gtéwnie przez pryzmat
ujec scjentystycznych (ilosciowych), opierajacych sie na duzych prébach badawczych.
Zasadniczo jest wiec traktowana jako pewien rodzaj aktywno$ci ludzkiej, ktéra stanowi
cze$¢ obiektywnej rzeczywistosci i na swoéj sposéb te rzeczywistos¢ opisuje.

W polskiej literaturze przedmiotu badania przedsiebiorczosci wiejskiej koncentrujg
sie gtéwnie na dwoch ujeciach - procesowym i atrybutywnym. W przypadku pierwszego
przedsiebiorczos¢ jest utozsamiana z procesem zaktadania nowej firmy (dziatalnos$ci
gospodarczej) i z tego punktu widzenia przedmiotem zainteresowania badaczy sa przede
wszystkim jej struktura ilo§ciowa, rodzajowa i przestrzenna oraz efekty jej dziatalnosci
w postaci m.in. wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym na wielofunkcyjny
rozwdj wsi i rolnictwa oraz na charakter funkcjonalny obszaru wiejskiego (Fedyszak-
-Radziejowska, 2000; Ktodzinski, Fedyszak-Radziejowska, 2002; Rosner, 2002; Banski,
2003; Kaminska, 1996; 2004; 2011; Ktodzinski, 2014; Pawlik, Dziekanski, 2021; Kulawiak,
2022). Szczegblnego znaczenia, zwtaszcza w kontekscie znaczacej roli, jaka przypisuje sie
przedsiebiorczosci wiejskiej w aktywizacji obszaréw wiejskich, nabieraja takze badania
nad determinantami jej rozwoju, w tym spotecznymi oraz makro- i mikroekonomicznymi
(Duczkowska-Matysz i in., 1993; Rosner, 1993; Banski, 2015; Ktodzinski, 2001; 2015;
2016, Wyszkowska, 2012; Kostelska, 2022). Drugie ujecie - atrybutywne - odnosi sie
do cech osobowych i psychologicznych os6b wchodzacych w role przedsiebiorcy. Badania
te cze$ciej niz przez geograféw sa jednak podejmowane przez socjologéw, ekonomistow
czy antropologéw. Warto dodag¢, Ze w tej perspektywie badacze chetniej prowadza bada-
nia na poziomie pojedynczych wsi oraz pojedynczych firm i odwotuja sie do metod jako-
$ciowych (spotecznych), np. wywiadéw, w tym pogtebionych, kwestionariuszowych oraz
studiéw przypadku (Falkowski, Kluba, 2004, Kata, Walenia, 2015; Jeczmyk, Mackowiak,
2016; Halamska, 2016). Stawia sie tu jednak gtéwnie na poznanie ekonomicznych i spo-
tecznych mechanizméw powstawania i funkcjonowania firm, m.in. na przedsiebiorczos$¢
rolnikéw. W ostatnim czasie podjeto nawet probe wykorzystania koncepcji zakorzenienia
w badaniach dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich (np. Dudek, 2011a; Dudek,
2011b; Bisaga, 2016). Wciaz jednak, w poréwnaniu z dorobkiem zagranicznym, prace
te stanowia margines badan z zakresu przedsiebiorczosci wiejskie;j.

KONCEPCJA BADANIA PRZEDSIEBIORCZOéCI WIE]JSKIE] PRZEZ PRYZMAT
RELAC]I PRZEDSIEBIORCA WIEJSKI — MIEJSCE

W swietle wynikow powyzszego przegladu literatury przedmiotu wytania sie koniecznos$¢
poszukiwania nowych uje¢ badawczych przedsiebiorczo$ci wiejskiej opartych na modelu
powiagzan przedsiebiorcy wiejskiego z miejscem. Stad w niniejszym artykule proponuje
sie model przedsiebiorczosci wiejskiej bazujacy na relacjach przedsiebiorcy wiejskiego
z miejscem (Rycina 5). Centralne miejsce zajmuje w nim przedsiebiorca wiejski oraz
wtasnie miejsce, ktére - jak przyjmujemy - jest czym$ wiecej niz tylko Srodowiskiem
lokalnym czy przestrzenia prowadzenia biznesu. Wynika to ze specyficznych relacji,
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jakie tacza te dwa gtéwne elementy przedsiebiorczosci wiejskiej. W dotychczasowych
podejsciach miejsce czesto byto okreslane jako Srodowisko wiejskie czy otoczenie lokalne.
Jednak ze wzgledu na specyficzne wiezi emocjonalne taczace je z przedsiebiorca staje
sie ono ,miejscem”, czyli przestrzenia w literaturze okreslana jako centrum indywidu-
alnie odczuwanych znaczen i warto$ci lub tez jako miejsce emocjonalnego przywiazania
i odczuwanego znaczenia (Cresswell, 2004).

Owo miejsce ma okreslone zasoby przyrodnicze, ekonomiczne (kapitatowe)
i spoteczno-kulturowe, ktére moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce wiejskiego, stajac sie dla niego walorami w relacji
uzytecznos$ci miejsca. W miejscu mozemy méwic o specyficznych regutach zachowan
spoteczno$ci wiejskiej i normach kulturowych. Moze mie¢ ono swoiste genius loci (ducha
miejsca), ktoére nie ogranicza sie tylko do miast o bogatym dziedzictwie kulturowym.
Wreszcie miejsce ma okreslone potozenie w stosunku do sieci osadniczej, w tym duzych
osrodkéw miejskich, ktére moga na niego w silny sposéb oddziatywac.

Przedsiebiorca wiejski posiada okreslone cechy osobowosciowe i kompetencje (wie-
dze, umiejetnosci i postawy), ktére - na mocy uznawanego systemu warto$ci i motywéw
przedsiebiorczego dziatania - wykorzystuje w dziatalnosci gospodarczej. Szczegdlna
role moga tu odgrywac jego kontakty w Srodowisku lokalnym. Na dziatalno$¢ przed-
siebiorcza moze miec¢ silny wptyw wychowanie w okres$lonej rodzinie, w ktérej rodzice
lub dziadkowie prowadzili biznes. Przedsiebiorca nie dziata w prézni i w przestrzeni
odizolowanej, dlatego wiele czynnikéw wptywa na jego funkcjonowanie w biznesie.
Sa to czynniki polityczne, prawne (szczegdlnie z zakresu prawa gospodarczego), admi-
nistracyjne (zwtaszcza sprawnos$¢ dziatania administracji samorzadu lokalnego oraz
instytucji otoczenia biznesu), podatkowe (ksztattowane w ramach polityki fiskalnej pan-
stwa i Unii Europejskiej), makroekonomiczne (zwigzane z sytuacja gospodarcza w kraju,
Europie i na $wiecie, w tym z decyzjami w zakresie polityki gospodarczej i pienieznej
podejmowanymi na szczeblu centralnym). W dziatalno$ci przedsiebiorcy duze znaczenie
ma takze otoczenie rynkowe, w szczegdlnosci konkurencja oraz potencjalni kooperanci
(dostawcy i odbiorcy towardw i ustug). Czynniki te, wraz z innymi mozliwymi czynnika-
mi (do zweryfikowania w trakcie badan terenowych), sktadaja sie na reguty i warunki
dziatania przedsiebiorcy - dlatego zostaty one uwzglednione w modelu.

W proponowanym modelu przedsiebiorczo$ci wiejskiej najwazniejsze sg jednak
relacje zachodzace miedzy przedsiebiorca a miejscem (Rycina 5, oznaczone na zielo-
no). Mozna je podzieli¢ na relacje emocjonalne oraz relacje uzytecznosci, tj. zaleznosci
od miejsca (por. Lewicka, 2012). Narelacje emocjonalne sktadaja sie m.in. przywiazanie
do miejsca (poczucie wiezi), poczucie bezpieczenstwa, poczucie dumy z miejsca, a takze
tesknota za miejscem. Relacje uzyteczno$ci opieraja sie na wykorzystaniu przez przed-
siebiorce waloréw miejsca - zaréwno materialnych, jak i niematerialnych. Te material-
ne - przyrodnicze (fizyczne) i ekonomiczne (kapitatowe) - byty od dawna przedmiotem
zainteresowania badaczy pod katem ich znaczenia w rozwoju przedsiebiorczosci. Mniej-
sza wage przywiazywano natomiast do kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego, ktore
na obszarach wiejskich maja swoja specyfike. Na marginesie dotychczasowych badan
byto takze dziedzictwo kulturowe, ktdére najczesciej identyfikowano jako wazny walor
uzyteczno$ci w miastach, a nie na wsi. Wydaje sie jednak, Ze moze mie¢ ono coraz wieksze
znaczenie, szczeg6lnie w kontek$cie mozliwos$ci wykorzystania specyficznych waloréw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego lokalnych spotecznosci. Proponowany autorski
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model moze by¢ weryfikowany empirycznie oraz stanowi¢ wzorzec do dalszych badan
przedsiebiorczosci wiejskiej.

KRYTERIA DEFINIOWANIA PRZEDSIEBIORCY WIEJSKIEGO

Obszary wiejskie ze wzgledu na swoja specyfike, tj. dziatalno$¢ rolnikéw, reprezentuja-
cych gtéwnie pierwszy sektor gospodarki, rzadziej niz miasta sa terenem prowadzania
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto rolnicy niemajacy zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej moga wykazywac sie przedsiebiorczos$cia. Trzeba tez zauwa-
zy¢, Ze na gruncie prawnym (ustawa Prawo przedsiebiorcéw) przedsiebiorca jest nie
tylko cztowiek, osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna i inne jednostki organizacyjne,
ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna. Jest oczywiste, Ze w badaniach
przedsiebiorczosci wiejskiej, opartej m.in. na relacjach emocjonalnych z miejscem, nie
mozna przyjac tak szerokiej definicji. Z tego wzgledu w celu realizacji dalszych badan
empirycznych konieczne jest ustalenie, kogo nalezy uznaé za przedsiebiorce wiejskiego.
Proponujemy przyja¢ kryteria, na mocy ktérych przedsiebiorcg wiejskim jest osoba:

1. a) majaca zarejestrowang indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza i prowadzaca

ja samodzielnie badZ jako wspélnik spétki cywilnej

lub

b) bedaca wspdlnikiem spo6tki osobowej (jawnej, partnerskiej, komandyto-

wej, komandytowo-akcyjnej), przy czym w przypadku spétki komandytowej
i komandytowo-akcyjnej osoba ta peini funkcje komplementariusza, czyli wspdl-
nika prowadzacego sprawy sp6tki i odpowiadajacego swoim majatkiem z tytutu
zobowiazan (a wiec niebedaca komandytariuszem/akcjonariuszem, wnoszacym
wytacznie kapitat)

lub

c) bedaca wspoélnikiem/akcjonariuszem spétki kapitatowej (z o0.0., SA, lub PSA -

prostej spo6tki akcyjnej), a zarazem cztonkiem zarzadu (lub rady dyrektoréw
w przypadku PSA, jesli ma ona monoistyczny model zarzadzania - bez zarzadu
i rady nadzorczej),

2. mieszkajaca na terenie gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej (moze dotyczy¢ obsza-
ru miasta w tego typu gminie, ale nie w gminie miejskiej),

3. majaca siedzibe / miejsce rejestracji dziatalnosci na terenie gminy wiejskiej lub
miejsko-wiejskiej (moze znajdowacé sie na obszarze miasta w tego typu gminie
miejsko-wiejskiej);

4. prowadzaca faktyczna dziatalno$¢ gospodarcza na wsi w gminie zamieszkania
(tj- w gminie wiejskiej albo obszarze wiejskim gminy miejsko-wiejskiej), przy czym:

- nie ma znaczenia profil dziatalno$ci (niezaleznie od kodu PKD przewazajacej dziatal-
nosci — akceptuje sie takze te z sekcji A, czyli rolnictwo, le$nictwo i rybactwo),

- dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona takze poza wsig, pod warunkiem, Ze jest prow-
adzona w co najmniej jednej wsi.

Takie podejscie wynika z przyjetego zatoZenia, Ze nalezy bada¢ realnych przedsie-
biorcéw wiejskich, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (zatem sama rejestracja nie
wystarczy - musimy mie¢ do czynienia z przejawem faktycznej dziatalnosci). Dopuszcza-
my badanie przedsiebiorcéw, ktérych dziatalno$¢ jest czasowo zawieszona, jednak tylko
wtedy, gdy przedsiebiorca prowadzit wczesniej faktyczna dziatalno$¢ i zadeklarowat chec
jej dalszego prowadzenia (odwieszenia najpdZniej w perspektywie roku). Wykluczenie
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komandytariuszy w spétkach komandytowych i akcjonariuszy w spétkach komandytowo-
-akcyjnych oraz wspoélnikédw/akcjonariuszy spotek kapitatowych, jesli nie sg cztonkami
organow zarzadzajacych, ma na celu identyfikacje takich oséb, ktére realnie prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg, a nie tylko maja udziaty w spétkach, nie odpowiadajac za ich
biezace funkcjonowanie. W toku badan wyzej wymienione kryteria moga ulec pew-
nym praktycznym modyfikacjom. W wypadku duzego zréznicowania wielko$ciowego
przedsiebiorstw mozna je podzieli¢ - wedtug kryteriéw unijnych, wynikajacych z Pra-
wa przedsiebiorcéw - na mikro, mate, Srednie i pozostate (duze), zgodnie z przyjetymi
zasadami ustalania ich wielko$ci (w tej sytuacji ze wzgledéw praktycznych, tj. czestego
braku mozliwos$ci otrzymania danych finansowych, mozna ograniczy¢ sie do jednego
kryterium - wielko$ci zatrudnienia).

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona analiza literatury przedmiotu wskazuje na znaczny wzrost zaintere-
sowania problematyka przedsiebiorczosci wiejskiej po 2005 r. oraz na koniecznos¢
odroéznienia przedsiebiorczosci wiejskiej od przedsiebiorczo$ci prowadzonej na wsi (ob-
szarach wiejskich). Pomocne moze by¢ w tym traktowanie wsi nie tylko jako $rodowiska
lokalnego - przestrzeni do prowadzenia biznesu, lecz takze jako miejsca w rozumieniu
przedstawionym w niniejszym artykule.

Zaproponowany model moze stanowi¢ wzorzec badawczy, ktéry bedzie mozliwy
do weryfikacji w toku badan empirycznych. Badania prowadzone w jego ramach powin-
ny - w naszej opinii - da¢ odpowiedz na trzy podstawowe pytania:

- czy dla przedsiebiorcy sSrodowisko lokalne jest miejscem (,,przedsiebiorczos¢ wie-
jska”) czy tylko przestrzenia dla prowadzenia biznesu (,,przedsiebiorczos¢ na wsi”),

- jaka jest rola miejsca i przedsiebiorcy wiejskiego oraz relacji miedzy nimi w ksz-
talttowaniu przedsiebiorczosci wiejskiej,

- jakie relacje (emocjonalne i uzytecznos$ci miejsca) zachodza miedzy przedsiebiorca
wiejskim a miejscem.

Powyzszy model pozwala okresli¢ czynniki zwigzane z relacjami przedsiebiorcy
z miejscem, ktére determinuja i ograniczaja rozwoéj przedsiebiorczos$ci wiejskiej. Takie
podejscie badawcze powinno mie¢ walor aplikacyjny, tj. udziela¢ odpowiedZ na py-
tanie o to, w jaki sposéb nalezy wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ wiejska, moze réwniez
stanowi¢ pomoc dla decydentow (gtéwnie wiadz samorzadowych, szczegélnie gmin
wiejskich) w sformutowaniu lepszych dokumentéw planistycznych i strategicznych.
W toku dalszych prac autorzy, na podstawie kwestionariuszy ankiety i wywiadéw
pogtebionych, zamierzaja zweryfikowa¢ ten model w praktyce. Po ewentualnych mo-
dyfikacjach wynikajacych z badan empirycznych moze on stanowi¢, jak sie wydaje,
klucz do zrozumienia istoty funkcjonowania przedsiebiorczo$ci wiejskiej, a takze
wzorzec dla innych badaczy.
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