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Larzgdzanie polskimi miastami — obecne wyzwania

Polish city management — current challenges

Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest przedstawienie obecnych uwarunkowan oraz efektéw zarzadza-
nia polskimi miastami w najistotniejszych aspektach ich funkcjonowania w duchu doktryny neoliberalnej.
Celem poznawczym jest prezentacja i okres$lenie znaczenia gtéwnych proceséw, ktore stanowig wyzwania
rozwojowe dla polskich miast, a takze wyznaczaja uwarunkowania ich dalszego rozwoju stymulowanego przez
zarzadzanie. W artykule zostaly zaprezentowane hierarchiczny system dokumentéw ksztattujacych polityke
miejska w Polsce oraz instrumenty witadz lokalnych stuzace zarzadzaniu miastami. W czesci metodycznej
wykorzystano analizy dedukcyjne, zgodnie z koncepcja podejscia systemowego. Jak pokazuja wyniki badan,
zarzadzanie polskimi miastami musi stawi¢ czota m.in. degradacji tkanki miejskiej, chaotycznemu rozprasza-
niu zabudowy, depopulacji, segregacji ekonomicznej i spotecznej, brakowi sSwiadomosci kulturowej, poczuciu
tozsamosci i wspétodpowiedzialnosci mieszkancow, ubéstwu, stanowi Srodowiska i zattoczeniu ulic. Dziatania
wtadz lokalnych powinny by¢ nakierowane na rozwigzywanie probleméw wynikajacych z rozwoju miasta, jak
réwniez na stymulowanie ich przysztego rozwoju.

Abstract: The article presents the current conditions and effects of managing Polish cities in the most critical
aspects of their functioning. The study aims to present and determine the significance of the main processes
that pose development challenges for Polish cities, being the factors of their further development stimulated
by management. The article also presents a hierarchical system of documents shaping urban policy in Poland
and instruments of local authorities for city management. In the methodic part, deductive analyses in accordance
with the concept of the systemic approach were used. As the results of the analyses show, the management
of Polish cities has to face the degradation of the urban fabric, chaotic dispersion of buildings, depopulation,
economic and social segregation, a lack of cultural awareness, sense of identity and co-responsibility of resi-
dents, poverty, the state of the environment, street congestion and many other aspects. The activities of local
authorities should be aimed at solving problems arising from the development of the city, as well as stimulating
their future development.
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WPROWADZENIE

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach Europy, koncepcja neoliberalizmu w za-
rzadzaniu miastami stata sie popularna wéréd ekonomistéw, gdy narodowe strategie roz-
woju po Il wojnie Swiatowej nie przyniosty oczekiwanych wynikéw (Zawojska, 2006: 9).
Mimo ogromnych funduszy pomocowych Polska miata wysokie zadtuzenie publiczne
przy jednoczesnym niewielkim wzroS$cie gospodarczym. Przeksztatcenia spoteczno-
-gospodarcze, jakie obserwujemy w naszym kraju od 1989 r., za sprawa gospodarki
rynkowej, a zwtaszcza jej neoliberalnej formy, oddziatywaty na procesy urbanizacji
oraz przemiany struktury zarzadzania miastami. Wyrazem tych przemian s3 istotne
modyfikacje funkcji gospodarczych oraz struktury spotecznej miast.

Na obecny spos6b funkcjonowania miast Polski, ich struktury spoteczne, funkcje,
uzytkowanie ziemi, uktad urbanistyczny czy sposéb zarzadzania wptywa bardzo wiele
czynnikéw. Ich waga i nateZenie zmieniaja sie w czasie, umozliwiajac coraz to nowszym
graczom wptywanie na ksztaltt miasta. Jest to mozliwe za sprawa doktryny neoliberalnej,
ktéra przez ekonomistéw rozumiana jest jako liberalizm gospodarczy, dopuszczajacy
m.in. silnie ograniczong ingerencje panstwa, zwiekszong konkurencje oraz specjalizacje
(Drelich-Skulska, Domiter, 2021). Z kolei w polityce doktryna ta odnosi sie do przestrze-
gania praw jednostki, a zwtaszcza prawa wtasnosci (MacEwan, 1999).

Biorac pod uwage uwarunkowania historyczno-polityczne oraz spoteczno-
-gospodarcze, samorzady lokalne miast Polski podejmuja obecnie szereg inicjatyw ma-
jacych na celu stworzenie podstaw do dalszego rozwoju, najczesciej przez tworzenie
irealizacje dokumentéw o charakterze strategicznym. W dziataniach tych chodzi o spro-
stanie licznym wyzwaniom rozwojowym, takim jak: negatywne procesy demograficzne
(starzenie sie spoteczenistwa, depopulacja), poprawa jakosci srodowiska przyrodni-
czego, poprawa zdolnosci przyciagania wysoko wykfalifikowanych kadr, poprawa tadu
przestrzennego, niekontrolowana suburbanizacja, stabe wiezi spoteczne, oczekiwania
ludzi mtodych, uciazliwos$ci komunikacyjne, negatywne skutki globalizacji, nowe kultury
i style zycia, nowe Zr6dta finansowania czy ograniczanie negatywnego wptywu ruchu
turystycznego.

Istotna rolg samorzaddéw lokalnych jest rowniez stymulowanie rozwoju gospo-
darczego oraz wykorzystywanie profitow ptynacych z gospodarowania rynkiem nie-
ruchomo$ci. Miasta Polski w obecnych czasach staty sie przede wszystkim obszarem
zintensyfikowanej aktywnos$ci ekonomicznej. Wedtug I. Sagan ,nowe polityki miejskie,
prezentowane w ostatnich dekadach pod hastami miasta neoliberalnego, miasta po-
stindustrialnego, miasta przedsiebiorczego czy tez miasta kreatywnego (Baeten, 2012;
Holgersen, 2015), na wzér prywatnych przedsiebiorstw mierza wzrost i sukces miast
w kategoriach monetarnych, nie jako$ciowych” (Sagan, 2016: 12).

PRZEDMIOT BADAN, CELE I METODYKA PRACY

Przedmiotem badan jest zarzadzanie polskimi miastami w obecnych uwarunkowaniach
natury spoteczno-ekonomicznej, gdzie obserwuje sie z jednej strony dziatania majace
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na celu rozwigzywanie problemoéw, a z drugiej - probe stymulowania i kierowania przy-
sztym rozwojem. Dziatania te sg prowadzone na podstawie ram prawnych opracowan
strategicznych i planistycznych miast oraz szeregu dokumentéw nadrzednych, nakre-
$lajacych kierunek polityki miejskie;.

Gtownym celem artykutu jest przedstawienie obecnych uwarunkowan oraz efek-
tow zarzadzania polskimi miastami w najistotniejszych aspektach ich funkcjonowania
w duchu doktryny neoliberalnej. W Polsce miasta zamieszkane sg przez ok.60% lud-
nosci, a dodajac do tego mieszkancéw pozostatych terenéw podlegajacych urbanizacji
potozonych w ich bliskim sasiedztwie i pozostajacych z nimi w silnych zwigzkach funk-
cjonalnych, mozna méwi¢ o ok. 3/4 ludnoSci kraju, ktéra bezposrednio dotykaja zmiany
zachodzace w miastach. Miasta sa obszarami koncentracji nauki, ustug publicznych
i biznesu oraz kreowania rozwoju gospodarczego. Ponadto sa weztami licznych sieci,
zjawisk kulturowych i no$nikéw cywilizacji. S3 to réwniez miejsca koncentracji wielu
problemdéw spotecznych, gospodarczych i przestrzennych (Karta Lipska, 2007). Wtasnie
z tego powodu wywazone i perspektywiczne zarzadzanie miastami, prowadzone w spo-
s6b kompleksowy i zintegrowany, jest tak istotne.

Oprécz celu gtéwnego artykut koncentruje sie na realizacji celu poznawczego. Jest
nim prezentacja oraz okre$lenie znaczenia gtéwnych proceséw, ktére sa wyzwaniami
rozwojowymi dla polskich miast, stanowiac jednocze$nie uwarunkowania ich dalsze-
go rozwoju stymulowanego przez zarzadzanie. Ta cze$¢ pracy zostata przedstawiona
w ujeciu historycznym. Istotne jest réwniez przedstawienie konsekwencji wymienionych
wyzZej proceséw oraz reakcji wtadz lokalnych na nie, czego wynikiem sa obecne procesy
modernizacji miast Polski zachodzace w nurcie neoliberalizmu. W artkule zaprezentowa-
ne zostaly rowniez hierarchiczny system dokumentéw ksztattujacych polityke miejska
w Polsce oraz instrumenty wtadz lokalnych stuzace zarzadzaniu miastami.

Cze$¢ metodyczna zostata zrealizowana z wykorzystaniem analiz dedukcyjnych,
zgodnie z koncepcja podejscia systemowego. Kompleksowe i wieloaspektowe ujecie
probleméw badawczych pozwolito na wskazanie propozycji ich rozwigzan. Metoda ta,
pomimo swoich specyficznych ograniczen, zostata uznana za jako najbardziej odpo-
wiednia do opisu i analizy zjawisk o takim zakresie i ztoZonosci. W praktyce postuzono
sie takze metoda krytycznej analizy dostepnej literatury (stuzacej przedstawieniu
teoretycznych podstaw tej materii) oraz metoda analizy poréwnawczej (wykorzysty-
wanej podczas poréwnywania dziatan witadz lokalnych, zapisanych w dokumentach
strategii rozwoju na réznych szczeblach administracyjnych). W trakcie doboru litera-
tury w cze$ci metodycznej kierowano sie checia zrozumienia petnego kontekstu zarza-
dzania miastami, dlatego siegnieto po publikacje opisujace zaréwno historyczne, jak
i wspotczesne uwarunkowania, podstawy prawne oraz zhierarchizowane dokumenty
szczebla panstwowego i regionalnego. Wazna byta réwniez zasada identyfikowania
przyczyn probleméw w zarzadzaniu miastami, a nie tylko ich obecnie widocznych
rezultatéw. Pomocne w tym zakresie byto przesledzenie opracowan prezentujacych
trendy rozwojowe miast Polski. Systemowe podejscie pozwala lepiej przygotowac sie
do nadchodzacych zmian dotyczacych miast, a takze zmian zachodzacych w obrebie
ich otoczenia. Dzieki takiej analizie wptywu samorzady moga podejmowac bardziej
Swiadome decyzje.

Tematyka zarzadzania miastami jest poruszana w wielu publikacjach odnoszacych
sie do zarzadzania publicznego. Moze by¢ analizowana m.in. jako dziedzina nauk o zarza-
dzaniu (Kozuch, 2004), jako organizacja terytorialna (Stoner, Freeman, Gilbert, 2001),
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jako zarzadzanie terytorialne (Nowordl, 2011) lub jako specyfika i narzedzia zarzadzania
miastem (Nowordl, 2011).

Najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej pracy jest przekonanie, iz zarzadzanie
miastem to zarzadzanie jednym z podsysteméw systemu terytorialnego, obejmujace za-
wiadywanie - sterowanie (kierowanie) - podsystemami organizacji terytorialnej, w tym
jej elementami strukturalnymi, dla osiggniecia okreslonych przez zarzadzajacego celow.
Wspélnota terytorialna jest, za sprawa wtadz politycznych oraz administracji publicznej,
podmiotem zarzadzajacym organizacja terytorialng. Na specyfike zarzadzania miastem
nalezy spojrzec przede wszystkim w kontekscie ztoZonosci, ktéra wynika z natury mia-
sta jako systemu terytorialnego. Samo zarzadzanie miastem obejmuje za$ szereg form
interwencji publicznej (Nowordl, 2011, 33-34).

W niniejszej pracy rozwazania na temat zarzadzania miastami zostaty osadzone
w nurcie neoliberalizmu. Jest on rozumiany zgodnie z zatoZeniami nurtu mysli nauk eko-
nomicznych - jako oparty na dwéch gtéwnych tezach ekonomii wolnorynkowej, tj. podazy,
gdzie istnieje prymat produkc;ji jako podstawowego celu systemu ekonomicznego, dzieki
czemu zapewniony jest coraz wyzszy poziom zaspokajania potrzeb, a takze rynku - stano-
wiacego najefektywniejszy mechanizm optymalnej alokacji zasobéw (Zawojska, 2006: 7).
Neoliberalizm jako idea jest zwiazany przede wszystkim z chicagowska szkota ekono-
mii (Chicago School of Economics), ktérej gtéwni reprezentanci to: Milton Friedman,
George Stigler, Ronald Coase i Gary Becker (Nik-Khah, Van Horn, 2016). Tak rozumiany
neoliberalizm ktadzie nacisk na efektywnos$¢ konkurencji rynkowej, role jednostek
w ksztattowaniu wynikéw gospodarczych oraz wypaczenia na rynkach spowodowane
interwencja rzadowa i regulacjami. ,,Dwie inne szkoty, szkota austriacka i szkota z Wirginii
(nazywana szkota wyboru publicznego), dziela ze szkota chicagowska obrone ludzkiej
wolno$ci, a szczegdlnie wolnoSci gospodarczej. Zyskaty one miano ekonomii wolnoryn-
kowej” (Zawojska, 2006: 8). Waznym elementem tej teorii jest tez duze znaczenie przy-
pisywane wysokiej produktywno$ci wynikajacej z wysokiej jakos$ci kapitatu ludzkiego
oraz wprowadzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w celu przyspieszenia postepu
technologicznego (Romer, 1990; Grossman, Helpman, 1991; Siwinski, 2005; Mucha-
-Leszko, Kakol, 2021). O zarzadzaniu miastami polskimi w duchu doktryny neoliberalnej
mozemy mowic od lat 90. XX w., kiedy to dziatania wtadz lokalnych zaczety skupia¢ sie
w duzej mierze na aspektach wzrostu gospodarczego.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU POLSKICH MIAST

Jednym ze wskaZnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski byt dynamiczny roz-
woj miast, uwazany za miare pozycji kraju na arenie europejskiej. Nie bez znaczenia
byt réwniez wptyw innowacji naptywajacych z Zachodu oraz wzoréw kulturowych,
gospodarczych i technicznych. Pomimo Ze docieraty one w w réznym czasie i czesto
w zmodyfikowanej formie, miaty swéj udziat w ksztattowaniu zycia spotecznego, funkcji
gospodarczych czy modyfikowaniu sposobu zarzadzania miastami.

Poczatki rozwoju przemystu na ziemiach polskich przyniosty nowa wizje zZycia miej-
skiego. Odzyskanie niepodlegto$ci zmienito uwarunkowania polityczne i gospodarcze,
co wptyneto na urbanizacje, niemniej w 1921 r. tylko 24,6% ludnoS$ci Polski mieszkato
w miastach, a do 1939 r. udziat ten wzrést zaledwie do 30% (Wectawowicz, 1988).

Po Il wojnie $wiatowej konieczno$¢ odbudowy kraju, nowy ksztatt terytorialny
i administracyjny oraz intensywna industrializacja doprowadzity do radykalnej zmiany
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w ksztattowaniu i zarzadzaniu miastami. Odbudowa i rozbudowa o$rodkéw miejskich
wraz z uprzemystowieniem staty sie symbolem awansu spotecznego, postepu i polep-
szenia warunkdw zycia. W rezultacie w 1966 r. liczba ludno$ci zamieszkatej w miastach
byta wieksza niz liczba ludnosci zamieszkatej na wsi. Oddziatywanie proceséw uprze-
mystowienia w warunkach gospodarki centralnie sterowanej catkowicie przeksztatcito
strukture spoteczng, gospodarcza, funkcjonalng, a nawet fizjonomiczng miast. Dopro-
wadzito to do uksztattowania nowego typu miasta - tzw. miasta socjalistycznego, opi-
sywanego zaréwno przez geografow, jak i przez socjologéw (np. Wectawowicz, 1988,
2000; Zborowski, 2005).

Jednym z podstawowych narzedzi politycznych wykorzystywanych w zarzadzaniu
miastami w celu ksztattowania sktadu spotecznego 6wczesnych miast stata sie poli-
tyka mieszkaniowa, oparta na przydzielaniu zasobéw mieszkaniowych przez wtadze
miasta i znacznym ograniczeniu prawa wtasnosci. O naptywie nowych mieszkancéw
do miasta decydowaty preferencje polityczne i ideologiczne, a takze aktualne potrzeby
ekonomiczne okreslane arbitralnie przez witadze miasta. Mieszkancy w znacznej cze$ci
byli osiedlani w miastach niezaleznie od swoich preferencji lokalizacyjnych. To wtadze
miasta decydowatly o powstawaniu skupisk ludnosci o bardzo zroznicowanej i czesto
przypadkowej strukturze spotecznej. Charakterystyczne byto nieracjonalne ekonomicznie
zagospodarowanie przestrzenne miast, pozostawiajace ekstensywnie wykorzystywane
przestrzenie. Wynikato to z podporzadkowania administrowania i zarzadzania miastami
priorytetom ideologicznym, co skutkowato przede wszystkim ignorowaniem wartosci
ziemi (Wectawowicz, 2016).

Poczatki transformacji oraz gospodarka rynkowa (lata 90. XX w.) diametralnie
zmienilty model prowadzenia polityki miejskiej. Wplyw na to miaty gtebokie przemiany
obrazu geopolitycznego $wiata i bedacy ich konsekwencja neoliberalny zwrot w go-
spodarce globalnej potaczony z silng krytyka polityki panstwa opiekunczego (Sagan,
2016). Doszto do przeksztatcenia miasta socjalistycznego w miasto postsocjalistyczne,
ktére wciagz miato wiele cech charakterystycznych dla poprzedniego systemu, ale jedno-
cze$nie podlegato coraz silniejszym oddziatywaniom nowych koncepcji neoliberalnych.
W modernizacji miast Polski szczegdlna role odgrywat proces powrotu znaczenia renty
gruntowej i innych mechanizméw rynkowych potaczony ze zmianami w strukturze
wtasno$ci ziemi. Obecnie samorzady lokalne nie moga juz ogranicza¢ swoich dziatan
jedynie do interwencji w sytuacji wzrostu bezrobocia czy kryzysu gospodarczego, gdyz
jest to niewystarczajace, by zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw. Wtadze lokalne uzyskaty
kontrole nad miastami, a demokratyzacja zycia politycznego i spotecznego stopniowo
doprowadzita do zmiany kryteriéw alokacji przestrzennej dziatalnosci zaré6wno gospo-
darczej, jak i mieszkaniowej z dominujacych poprzednio kryteriéw politycznych na kry-
teria ekonomiczne (Wectawowicz, 2001, 2007). W doktrynie neoliberalnej uznaje sie,
Ze wzrost ekonomiczny jest $cisle powiazany z poprawa warunkéw zycia najubozszych
grup spotecznych miasta. Kluczowym elementem organizujacym i nadajacym przestrze-
ni miast Polski charakter neoliberalny jest wymiar zarzadzania miastem. Szczegdlnie
zwraca sie uwage na wymiar gospodarczy, a zwlaszcza marketingowy, promocyjny
i przyciagajacy inwestoréw zewnetrznych. Z tego wzgledu dziatania witadz miejskich daza
do podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej, turystycznej oraz poprawienia warunkéw
zycia. Takie podejsScie wymusza na lokalnych wtadzach aktywne dziatania w tym zakre-
sie, a sam rozwoj gospodarczy, jak rowniez czerpanie profitéw z rynku nieruchomosci
miejskich staly sie najwazniejszymi celami ksztattowania polityki miejskiej zapisanymi
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w strategiach rozwoju. Miasto przestaje by¢ przedstawiane jako struktura funkcjonalno-
-przestrzenna oparta na konsumpcji, a zaczyna by¢ postrzegane jako obszar zintensyfi-
kowanej aktywnosci ekonomicznej lub jako tzw. machina wzrostu (Logan, Moloch, 1987)
neoliberalnego stylu zarzadzania miastami. Coraz cze$ciej wladze miast Polski wpisuja
do strategii rozwoju zatozenia koncepcji miasta kreatywnego, zyskujacej czesto miano
teorii. Teorie dotyczace miast kreatywnych zostaty wyksztatcone w dobie dyktatu dok-
tryny neoliberalnej, w czasie gdy dominacja modelu przedsiebiorczego, konkurujacego
z innymi miastami o wszelkie zasoby (kapitatowe, ludzkie, inwestycyjne itp.), byta bez-
dyskusyjna. Miasta kreatywne to miasta uwazane za osrodki sukcesu ekonomicznego,
przyciagajace przedstawicieli klasy kreatywnej (Florida, 2002; Howkins, 2001; Landry,
2008). Z jednej strony teoria ta ma na uwadze poprawe aspektéw spotecznych i prze-
strzennych miasta, a z drugiej - przemilcza ona kwestie ekskluzywnosci i ukierunkowania
dziatan na wasko zdefiniowane grupy spoteczne. W rezultacie pogtebiaja sie procesy
segregacji spoteczno-przestrzennej oraz gentryfikacji (Szmytkowska, Nowicka, 2015).

W nastepstwie wyzej opisanych proceséw polityka miejska stata sie niejako od-
powiedzialna za catg sfere ekonomiczna miasta. Zaczeto dazy¢ do budowania koalicji
miejskich, reziméw miejskich i publiczno-prywatnego partnerstwa (Cox, 1997; Stone,
1989, 1993; Stoker, 1995; Sagan, 2000). Jak zwrécit uwage D. Harvey (1989), w wyniku
rosnacej konkurencji miedzy miastami model administracyjnej polityki miejskiej prze-
ksztatcit sie w model miejskiej przedsiebiorczosci. Gtéwna role odgrywaja tu: kultura,
kapitat spoteczny, innowacyjne Srodowisko, powigzania sieciowe, strategiczne alianse,
partnerstwo publiczno-prywatne itp. (por. Jessop, 1997).

ZARZADZANIE POLSKIMI MIASTAMI — OBECNE WYZWANIA

Zarzadzanie polskimi miastami odbywa sie w zhierarchizowany sposéb na podstawie
trzech gtéwnych dokumentéw: Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR),
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Krajowej Polityki Miejskiej (KPM).
Dokumenty te wyznaczaja gtéwne kierunki dziatan, definiuja najwazniejsze wyzwania
stojace przed miastami, a takze na réznych poziomach szczegétowosci przedstawiaja
wizje rozwoju miast. Wyznaczaja one gtéwne kierunki dziatan, definiuja najwazniej-
sze wyzwania stojace przed miastami, a takze na réznych poziomach szczeg6étowosci
przedstawiaja wizje rozwoju miast, stanowigc wytyczne do tworzenia dokumentéw
strategicznych na poziomie lokalnym.

Wsréd instrumentéw zarzadzania miastami samorzad lokalny ma do dyspozycji
instrumenty planowania rozwoju (strategiczne i planistyczne), instrumenty dotyczace or-
ganizowania funkcjonowania i rozwoju, instrumenty biezacego zawiadywania/wdrazania
oraz instrumenty monitoringu i kontroli zastosowanych metod oraz technik wdrazania
celéw, zasad i ustalen (Nowordl, 2011: 36). Rodzaje tych instrumentéw odpowiadaja eta-
pom procesu zarzadzania (Noworo6l, 2011). Tego typu narzedzia sg $ci$le warunkowane
istniejacym systemem prawnym, co w przypadku miast odnosi sie do dwéch gtéwnych
aktow: Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40,
572,1463,1688) oraz Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
22022 r.poz.1526,z 2023 r. poz. 572). Nalezy réwniez pamieta(, ze zarzadzanie polskimi
miastami odbywa sie na bazie dokumentéw zarzadzania strategicznego - Ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2023 r. poz. 1259,
1273) - oraz dokument6éw planowania przestrzennego - Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597,
1688, 1890, 2029). W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o podstawie prawnej
dziatan o charakterze rewitalizacyjnym - Ustawie z dnia 9 pazZdziernika 2015 r. o rewi-
talizacji (Dz.U.z 2021 r. poz. 485, z 2023 r. poz. 28, 1688).

Polityka miejska stata sie kluczowym elementem neoliberalnego zwrotu w gospo-
darce globalnej, a miasta przejety funkcje nosnikéw tych zmian. Ich sytuacja ekonomiczna
nie jest rezultatem dziatan zewnetrznych, ale efektem wtasnego stylu zarzadzania skiero-
wanego do sektoréw ustug finansowych i nieprodukcyjnych ustug wysokich technologii
(Sagan, 2016: 12). W tym kontekscie cele polityki miejskiej zapisane w strategiach miast
obejmuja zréwnowazony rozwdéj w wymiarze zaréwno przestrzennym, jak i spoteczno-
-gospodarczym. Oznacza to réwnowazenie takich sfer dziatalno$ci miasta jak: struktura
przestrzenna, rewitalizacja obszaréw zdegradowanych, reurbanizacja wielkich osiedli
mieszkaniowych, ochrona dziedzictwa kulturowego i systeméw przyrodniczych, zréw-
nowazony rozwoj i funkcjonowanie transportu (Noword6l, 2011: 29; Noworél, 2012).
Z punktu widzenia doktryny neoliberalnej kluczowe miejsce zajmuje tu polityka miesz-
kaniowa oraz procesy: rewitalizacja, gentryfikacja oraz rozwijana od dtuzszego czasu
koncepcje reziméw miejskich (Sagan, 2017).

Zarzadzanie polskimi miastami powinno réwniez uwzglednia¢ wyzwania i cele sfor-
mutowane na poziomie miedzynarodowym, w tym europejskim, odzwierciedlone w wielu
dokumentach, m.in. Agenda na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, Nowa Agenda Miejska
ONZ, Agenda Miejska dla UE, Agenda Terytorialna - 2030 Przysztos¢ dla wszystkich
obszaréw, Nowa Karta Lipska - Transformacyjna sita miast na rzecz wspélnego dobra.

Ten ostatni dokument to zbior strategicznych zasad i kierunkéw dobrego zarzadza-
nia miastami, ktéry okresla polityke miejska w Europie po 2020 r. Postulaty z pierw-
szej wersji dokumentu sg nadal aktualne, z kolei Nowa Karta Lipska mocno podkresla
potrzebe transformacji w kierunku miast sprawiedliwych, zielonych i produktywnych
(www.gov.pl).

Na poziomie ogélnopolskim najwazniejszymi dokumentami wptywajacymi na opra-
cowania szczebla lokalnego sa: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR),
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR) oraz Krajowa Polityka Miejska
2030 (KPM).

SOR zostata przyjeta przez Rade Ministréw 14 lutego 2017. Jest narzedziem do zarza-
dzania gtdwnymi procesami rozwojowymi w Polsce, okres$lajacym nowy model rozwoju.
Laczy wymiar strategiczny i operacyjny. Okresla niezbedne dziatania i instrumenty wdra-
zania. Gtéwne cele strategii to: zréwnowazony wzrost gospodarczy (w coraz wiekszym
stopniu napedzany przez wiedze, dane i doskonato$¢ organizacyjna), spotecznie wraz-
liwy i terytorialnie zréwnowazony rozwoéj, skuteczne panstwo i instytucje gospodarcze
przyczyniajace sie do wzrostu, a takze wtaczenie spoteczne i gospodarcze (www.gov.pl).

KSRR 2030 to podstawowy dokument strategiczny polityki regionalnej panstwa
w perspektywie do 2030 r. Zostat uchwalony przez Rade Ministrow 17 wrze$nia 2019.
Rozwija postanowienia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.), okreslone w filarze rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie
zréwnowazony. W KSRR wskazuje sie Obszary Strategicznej Interwencji istotne z punk-
tu widzenia realizacji polityki regionalnej, ktére zostang uwzglednione w krajowych
i regionalnych strategiach rozwoju (m.in. przez wskazanie dedykowanych im dziatan).
Sa to dwa typy obszaréw - miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze i ob-
szary zagrozone trwata marginalizacja (www.gov.pl).
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Narzedziem przeznaczonym do realizacji celéw strategicznych w odniesieniu
do miast jest Krajowa Polityka Miejska 2030. Jej gtbwnym celem jest integrowanie i ko-
ordynowanie polityk, ktére odnosza sie do miast i obszaréw miejskich. Chodzi o wspie-
ranie zréwnowazonego rozwoju, poprawe formy zarzadzania oraz tworzenie dogodnych
warunkéw zycia mieszkancow. Dokument skierowany jest do instytucji rzadowych, ktére
sa odpowiedzialne za programowanie kierunkéw rozwoju na poziomie krajowym, a tym
samym buduja warunki do sprawczego dziatania na poziomie lokalnym. Wéréd wyzwan
Krajowej Polityki Miejskiej 2030 znalazty sie m.in.: problemy suburbanizacji i tadu
przestrzennego, wspétpraca w miejskich obszarach funkcjonalnych oraz wzmocnienie
zdolno$ci rozwojowych miast, jako$¢ Srodowiska przyrodniczego i dziatania adaptacyjne
wobec zmian klimatu, mobilno$¢ i bezpieczenistwo ruchu drogowego, promocja dziatan
spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeb mieszkaniowych.

Kierujac sie wytycznymi z powyzej opisanych dokumentéw oraz bazujac na do-
gtebnej diagnozie stanu funkcjonowania miast, wtadze lokalne przygotowuja strategie
rozwoju gminy. Dokument ten nie jest obligatoryjny, cho¢ w znacznym stopniu utatwia
réznego rodzaju dziatania o charakterze dtugodystansowym, zwtaszcza majace na celu
przetamanie negatywnych trendéw gospodarczo-demograficznych.

Rozwojowi miast w Polsce towarzyszyty gtebokie przemiany zréznicowan spo-
tecznych, czego efektem stata sie polaryzacja i segregacja spoteczenstwa miejskiego.
Przeksztatcenia wiasnos$ciowe, przede wszystkim prywatyzacja oraz odejscie od sub-
sydiowania gospodarki mieszkaniowej, spowodowaty silng segregacje mieszkaniowa
w przestrzeni miasta wedtug kryterium majatkowego ludnosci. Coraz cze$ciej zauwazane
jest tez zagrozenie ub6stwem mieszkancéw miast Polski. Poczatkowo byto ono wzmac-
niane przez neoliberalne zatozenia polityki gospodarczej w postaci wycofywania sie
z koncepcji panstwa opiekuniczego lub jej ograniczenia. Obecnie polaryzacja spoteczno-
-przestrzenna w strukturze miasta nastepuje réwnocze$nie z nateZeniem proceséw
rozwojowych i modernizacyjnych oraz ewolucja polityki zaréwno spotecznej, jak i go-
spodarczej, tagodzacej twarde reguty gospodarki neoliberalnej. Wspétczesne modele
zarzadzania miast, dajac mozliwo$¢ szerszej swobody zmiany miejsca zamieszkania,
przyczyniaja sie do zwiekszenia skali zréznicowan spoteczno-przestrzennych.

W polskich miastach zauwaza sie wiele pozytywnych efektéw wynikajacych z otwar-
cia sie kraju na procesy globalizacji, modernizacji zwiazanej z transformacja ustrojowa
oraz modernizacji generowanej cztonkostwem w UE (od 2004 r.). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wyzwaniem dla zarzadzania miastami byto wycofanie opiekuniczej roli panistwa,
przezwyciezenie zacofania infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i brakéw w zakre-
sie mieszkalnictwa, jak rowniez dostosowanie sie do gospodarki rynkowej oraz wptywu
procesow globalizacji. To wszystko w latach 90. XX w. w duzej mierze nasilito proces
narastania zréznicowan (Wectawowicz, 2000). Sita ekonomiczna stata sie podstawowym
kryterium w rywalizacji o nowe, lepsze zasoby mieszkaniowe i korzystna lokalizacje.
W efekcie dochodzi do pogtebiania segregacji spotecznej oraz upadku i marginalizacji
obszaréw starej zabudowy, na co miasta nie majg wypracowanej sprawnej polityki. Coraz
bardziej typowy rozktad struktur ludnosci w obrebie miasta mozna opisaé nastepujaco:
ludno$¢ bogata zaczyna koncentrowac sie w przestrzennie odizolowanych enklawach
wysokiego standardu mieszkaniowego, a ludno$¢ biedna - na obszarach starego, zde-
kapitalizowanego budownictwa.

Reprezentacyjne srédmiescia czy ,stare miasta” w warunkach neoliberalnej polityki
miejskiej szczeg6lnie intensywnie podlegaja przemianom. Te potoZone w miastach stabo
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radzacych sobie w dobie gospodarki rynkowej doswiadczajg sukcesji ludnosci ubogiej lub
marginesu spotecznego (Karwinska, Brzosko-Sermak, 2014). Tkanka miejska w centrach
takich miast sktada sie ze starych niszczejacych budynkéw. Jednocze$nie stosunkowo
nowe (powojenne) osiedla mieszkaniowe podlegaja dekapitalizacji i marginalizacji spo-
tecznej - dotyczy to zwtaszcza zasobdw komunalnych, ale czeSciowo réwniez zasoboéw
spétdzielczych. Natomiast w miastach, ktére osiagnety sukces gospodarczy, wtadze inicju-
ja stopniowa rewitalizacje, proces gentryfikacji (zdobywania stopniowej przewagi przez
wyzsze grupy spoteczno-zawodowe) i obejmuja te obszary réznymi formami ochrony.
W ten sposéb powstaje czesto mozaikowy uktad przestrzenny, czyli zamieszkiwanie tej
samej przestrzeni po sasiedzku przez ludnos$¢ uboga i bogata. Ta sama mozaikowos$¢
dotyczy stanu technicznego budynkéw centrum miast.

Warto wspomnie¢ jeszcze jeden element zmian, jakich doswiadczaty miasta Pol-
ski. Byta to fizyczna degradacja tkanki miejskiej, bedaca efektem wzrostu zréznicowan
spoteczno-przestrzennych wspoétwystepujacych z transformacja spoteczno-polityczna
lat 90. XX w. Prébujac poradzi¢ sobie z tymi problemami, wtadze miast zainicjowaty pro-
cesy rewitalizacji i gentryfikacji (Brzosko-Sermak, 2006). Ustawa z dnia 9 paZzdziernika
2015 r. dotyczaca rewitalizacji opisuje ,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowa-
ne dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego
programu rewitalizacji” (Dz.U. 2015, poz. 1777). Pierwotny cel rewitalizacji wigzat sie
z celami spotecznymi - chodzito o poprawe warunkéw mieszkaniowych w najbardziej za-
niedbanych i zdegradowanych obszarach miast. Neoliberalny kierunek polityki miejskiej
zmienit réwniez podejscie do rewitalizacji, nastawiajac ja na cele rynkowe osiagane przez
wzrost warto$ci nieruchomosci (Couch i in., 2013). Wskutek tego doszto do wycofania
sie wtadz miejskich z dziatan rewitalizacyjnych ukierunkowanych na budowe niedro-
gich mieszkan, co pierwotnie byto gtéwnym celem koncepcji odnowy miejskiej. Srodki
przeznaczano m.in. na infrastrukture transportowa, centra prestizu, centra handlowe,
luksusowe apartamentowce, prywatne kliniki i uniwersyteckie kampusy (Teaford, 2000).
Renta gruntowa, a co za tym idzie - takze stopa zysku inwestycyjnego uleglty wzrostowi
na rewitalizowanych terenach. Spoteczne konsekwencje takich dziatan doprowadzity
do wzrostu czynszu oraz relokacji nisko uposazonych grup spotecznych, czesto zmu-
szonych do obowigzkowego wykupu zajmowanych uprzednio, a obecnie odnowionych
nieruchomosci (Guzik, Micek, 2009). Ci, ktérzy nie byli w stanie sprosta¢ nowym wy-
mogom finansowym, byli przesiedlani do socjalnych zasobéw mieszkaniowych o mato
atrakcyjnych lokalizacjach. Uruchamiato to procesy gentryfikacji w rewitalizowanych
obszarach, czesto srédmiejskich.

Polityka rewitalizacyjna w Polsce, tak jak w pozostatych krajach postsocjalistycznych,
ma krotka historie. Po 1989 r. kwestie modernizacji i odnowy zdegradowanych obszaréw
miast lezaly w gestii samorzad6w lokalnych, ktére ze wzgledu na ktopoty finansowe nie
podejmowaty zadnych dziatan. Po wejsciu Polski do UE w 2004 r. i uzyskaniu dostepu
do pomocowych funduszy strukturalnych tzw. lokalne programy rewitalizacji staty sie
jednymi z priorytetowych zadan polityki miejskiej. Niestety, maja one silne zorientowanie
na cele inwestycyjne i jednocze$nie ignoruja potrzeby spoteczne (Sagan, Grabkowska,
2013). Prowadzenie rewitalizacji w wyzej opisany sposéb prowadzi do zmian spoteczno-
-przestrzennych w strukturze miasta, okreslanych mianem gentryfikacji. Zmianie ulegaja
charakter spoteczny, krajobraz i funkcje poszczegélnych czes$ci miasta, w tym centralnych.
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Proces, ktdry jest najbardziej zauwazalny, to naptyw bogatej ludnosci na obszary miesz-
kaniowe zmarginalizowanych jednostek sasiedzkich. Poprzedzone jest to kompleksowa
lub stopniowa przebudowa i unowocze$nieniem danego obszaru wraz z dostosowaniem
infrastruktury technicznej, mieszkaniowej i ustugowej do wymagan nowych mieszkan-
cow. Po takich modernizacjach dotychczasowi mieszkancy nie moga sobie pozwoli¢ ani
na czynsz, ani na wykup zajmowanych mieszkan. Dochodzi wiec do zmiany struktury
spotecznej. Z ekonomicznego punktu widzenia gentryfikacja jest procesem wywotanym
przez wzrastajaca réznice renty gruntowej pomiedzy potencjalng warto$cia danej dziatki
ziemi w mieS$cie (po renowacji budynku) a jej aktualng warto$cia.

Proces przebudowy - gentryfikacji - stat sie cze$cia szerszego procesu rewitaliza-
cji miast. Jest on planowany jako proces kompleksowy, wielowymiarowy, obejmujacy
nie tylko mieszkalnictwo, lecz takze sfery funkcjonalno-gospodarcze i krajobrazowo-
-morfologiczne, jak rownieZ tworzenie sieci ustug handlowych, kulturalnych, wypoczyn-
kowych i rekreacyjnych (Jakébczyk-Gryszkiewicz, 2015; Gérczyniska, 2015). Zazwyczaj
nie zaktada on w sposéb otwarty zmiany struktur spoteczno-przestrzennych (Gérczynska,
2012).

Kolejnym istotnym aspektem zarzadzania miastami Polski jest turystyka. Wiele
osrodkéw ma historie i zabytki siegajace czaséw Sredniowiecznych, z dobrze rozwinie-
ta infrastrukturg turystyczna i baza noclegowa. Wtadze lokalne, zauwazajac potencjat
i mozliwosci zysku ekonomicznego, opieraja na tej sferze dziatalno$ci przyszte plany
rozwojowe miast. Niestety, turystyka, przede wszystkim masowa, skupiona na niewielkiej
powierzchni, ktéra jest w stanie w silnym stopniu przeksztatca¢ fragmenty miasta, wpty-
wa na strukture spoteczno-ekonomiczng mieszkancéw. Mozemy mie¢ wtedy do czynienia
z gentryfikacja turystyczna (Gotham, 2005). Centra miast, zwtaszcza tych atrakcyjnych
turystycznie, ulegaja przeksztatceniom, poniewaz turystyka czesto zajmuje wazniejsze
miejsce w miejskiej strategii rozwoju gospodarczego niz zaspokojenie podstawowych
potrzeb mieszkancéw. W Polsce mamy obecnie do czynienia z procesami gentryfikacji
turystycznej, ktore rozprzestrzenity sie od miast amerykanskich i europejskich po miasta
krajoéw rozwijajacych sie (Herreraiin., 2007; Gant, 2016; Gravari-Barbas, Guinand, 2017).

Gentryfikacja turystyczna to element odnowy miast, zgodnie z kt6rym wzrost war-
tosci ekonomicznej oraz symbolicznej poszczegélnych obszaréw miejskich jest bardzo
istotny (Kowalczyk-Aniot, 2018). Jedna z pierwszych prac dotyczacych gentryfikacji tu-
rystycznej wskazata zwiazki miedzy kolejna falg gentryfikacji a publicznymi strategiami
rozwoju turystyki oraz $cisle zwigzanym z nimi wyparciem lokalnej spotecznosci (Herrera
iin., 2007). Jak stwierdzit A.C. Gant (2016), napedzane turystyka procesy wypierania
pierwotnych mieszkancéw, dzieki rosnacej popularnosci najmu krétkoterminowego
za sprawa takich portali jak Airbnb, sa wspétczes$nie zasadniczym obliczem gentryfikacji
w wielu miastach $wiata (Gravari-Barbas, Guinand, 2017). Gentryfikacja turystyczna
obejmuje gentryfikacje mieszkaniowa i handlowa (Gotham, 2005; Grzeszczak, 2010).
Pierwsza z nich podnosi warto$¢ nieruchomosci i wynajmu lokali mieszkalnych, ale tez
wzrost i przestrzenng ekspansje zakwaterowania turystycznego (hoteli, hosteli, obiek-
tow b&b), domoéw i ofert sharing economy (Pawlusiniski, 2017). Druga z kolei rozwija
sie z kolei na podstawie coraz bardziej masowej turystyki, zmieniajac charakter ustug
w centrum miast. Niezalezne sklepy i ustugi podstawowe sg zastepowane franczyzowymi
sieciowymi punktami (bary, fast foody, kawiarnie) i obiektami luksusowej konsumpcji
globalnych marek (np. modowych), co wptywa na wzrost cen wynajmu lokali uzytko-
wych i konsumpcji (Novy, Colomb, 2016). Tym samym dochodzi do odnowy historycznej
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tkanki miejskiej. Ponadto miasto prowadzi restrykcyjna polityke ochrony dziedzictwa
historycznego (zwtaszcza obiektéw z listy UNESCO), co posrednio sprzyja wypieraniu
mieszkancow (m.in. Gravari-Barbas, Guinand, 2017; Opillard, 2016).

Biorac pod uwage doktryne neoliberalna, mozna méwic o gentryfikacji turystycz-
nej inspirowanej przez sity rynku lub przez wtadze publiczng. Pobudzanie turystyki
w konkretnych obszarach miasta jest ukierunkowanym mechanizmem przeksztatcania
przestrzeni spotecznej, zwigzanym z neoliberalng gospodarka miejska, czego wyrazem
sa odpowiednie zapisy w strategiach rozwoju miast (Kowalczyk-Aniot, 2018; Kaczmarek,
2012, 2015; Sagan, 2017). Spotecznie negatywne rezultaty takich dziatan traktowa-
ne sg wowczas jako niezaplanowany efekt, przynajmniej w wymiarze deklaratywnym
i na poziomie formutowanych celéw dziatan.

ZAKONCZENIE

Dysproporcje spoteczne wewnatrz miast Polski sg czesto wieksze niz dysproporcje mie-
dzy poszczeg6lnymi regionami. Problemy te dotycza takze degradacji tkanki miejskiej,
chaotycznego rozpraszania zabudowy, segregacji ekonomicznej i spotecznej, braku
$wiadomosci kulturowej, poczucia tozsamosci i wspétodpowiedzialno$ci mieszkancow,
ubdstwa, stanu srodowiska, zattoczenia ulic, a takze wielu innych aspektow. W celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich i podniesienia w nich ja-
kosci zycia samorzady lokalne opracowuja i wdrazaja strategie rozwoju miast. Taki
model zarzadzania ma na celu jak najlepsze wykorzystanie potencjatéw rozwojowych
z jednoczesnym rozwigzywaniem problemoéw w sposéb kompleksowy i zintegrowany.
Dokumenty te sa oparte na wytycznych dotyczacych zarzadzania i polityki miejskiej,
pochodzacych z dokumentéw europejskich oraz ogélnopolskich, a ich zapisy sa regulo-
wane przez odpowiednie ustawy.

Kluczowym elementem organizujacym i nadajacym przestrzeni miast Polski charak-
ter neoliberalny jest wymiar zarzadzania miastem. Jest to z jednej strony zesp6t dziatan
majacych na celu rozwigzywanie probleméw wynikajacych z rozwoju miasta. Z drugiej
strony sa to inicjatywy, dziatania i przedsiewziecia majace 6w rozwéj stymulowac i nim
kierowac (Sagan, 2017). W modernizacji miast szczegélna role odgrywa proces powrotu
znaczenia renty gruntowej i innych mechanizméw rynkowych wraz ze zmianami w struk-
turze wtasnos$ci ziemi w miastach. Bardzo istotny jest rowniez wymiar gospodarczy,
a zwlaszcza marketingowy, promocyjny, przyciagajacy inwestoréw zewnetrznych. Dzia-
tania wtadz miejskich daza do podniesienia atrakcyjnos$ci inwestycyjnej i turystycznej,
a takze poprawienia warunkéw zycia. W efekcie uruchamiane s3g unijne oraz lokalne
$rodki finansowe na lokalne programy rewitalizacji, ktére pierwotnie miaty na celu
poprawe warunkéw mieszkaniowych w najbardziej zaniedbanych i zdegradowanych
obszarach miast. Obecnie jednak neoliberalny kierunek polityki miejskiej ukierunko-
wuje ja na cele rynkowe, osiggane przez wzrost warto$ci nieruchomosci. W rezultacie
tak prowadzona rewitalizacja przemilcza kwestie ekskluzywno$ci i ukierunkowania
dziatan na wasko zdefiniowane grupy spoteczne, prowadzac do gentryfikacji. Stopniowo
zmianie ulegaja: charakter spoteczny, krajobraz i funkcje poszczegélnych czesci miasta.
Centra miast, zwtaszcza tych atrakcyjnych turystycznie, podlegaja przeksztatceniom
w zwigzku z procesami zwigzanymi z bardzo silng presja turystyczna. Gentryfikacja tu-
rystyczna obejmuje zaréwno gentryfikacje mieszkaniowa, dzieki ktérej podnoszona jest
warto$¢ nieruchomo$ci i wynajmu lokali na cele turystyczne, jak i gentryfikacje handlowa,
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wptywajaca na charakter ustug w centrum miast. Procesy te powoduja wzrost czynszéw
oraz cen mieszkan, a w konsekwencji - przenoszenie sie mniej zamoznej ludnosci i stabiej
prosperujacych ustug z obszaréw centralnych miasta, co prowadzi do duzych zréznico-
wan spotecznych i nasilajacych sie proceséw segregaciji.

Analizujac sposéb zarzadzania miastami Polski, nalezy mie¢ na uwadze zagrozenia,
jakie niesie ze soba proces modernizacji miast w nurcie doktryny neoliberalnej. Przede
wszystkim bedzie to dominacja nowoczesnego badZ odnowionego budownictwa miesz-
kaniowego, niedostepnego dla przecietnego mieszkanca, ktéra spowoduje szybki wzrost
segregacji przestrzennej ludno$ci wedtug kryterium dochodowego (m.in. gentryfikacja).
Kolejnym zagrozeniem jest narastanie obszaréw nedzy i wykluczenia oraz obszaréw
bogactwa i luksusu, co wptywa na silne ré6znicowanie spoteczno-przestrzennego miast,
jak réwniez na liczne napiecia i konflikty spoteczne. Jezeli procesy przeksztatcen centréow
miast w dalszym ciggu beda zmieniac te obszary w kierunku konsumpcji i komercjalizacji,
to zaprzepaszczona zostanie wielka szansa rozwoju opartego na funkcjach kulturalnych
i historycznym dziedzictwie.
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