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Irdinicowanie i dynamika dziofalnoéci przemystowej
w Polsce w latach 2005-2020

Differentiation and dynamics of industrial activity
in Poland from 2005 to 2020

Streszczenie: Rozwo6j gospodarki jest powigzany zaré6wno z rozwojem przemystu w danym panstwie, jak i ze
struktura przemystu. Wspdtczesne wyzwania gospodarcze, zwtaszcza w kontekscie kryzysow, podkreslaja istot-
no$¢ analizy struktury i dynamiki przemystu w odniesieniu do zréznicowania poszczegdlnych regiondw Polski.
Celem przeprowadzonych badan byta ocena zmian rozwoju przemystu w latach 2005-2020, uwzgledniajaca
wptyw pandemii COVID-19. Przyjety w badaniach okres obejmuje czas kryzysu gospodarczego, dzieki czemu
zidentyfikowano istotne zmiany i tendencje w dziatalno$ci przemystu, w Polsce na poziomie regionéw NUTS 2.
Ponadto w artykule dokonano analizy wybranych sze$ciu dziatéw przemystowych, ktére uwzgledniono z uwagi
na ich kluczowe znaczenie w polskim przemysle pod koniec XX w. i w pierwszych dekadach XXI w. W badaniach
wykorzystano metody ilo$ciowe, oparte na danych pozyskanych przede wszystkim z Banku Danych Lokalnych
GUS oraz Eurostatu, co pozwolito zaprezentowac dane zwigzane z zatrudnieniem, liczbg przedsiebiorstw oraz
zr6znicowaniem dziatowym przemystu. Przeprowadzone badania wskazaty na wzrastajaca role w rozwoju
gospodarczym Polski tych wojewo6dztw, ktdre maja historycznie silnie ugruntowang pozycje, tj. wojewddztw
Slaskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego. Stwierdzono tez, ze kryzys gospodarczy, zwlaszcza zwigzany
z pandemia COVID-19, miat ograniczony wptyw na zréznicowanie przestrzenne przemystu w Polsce. Oznacza
to, ze zachodzace zmiany byty zazwyczaj zgodne z wcze$niejszymi tendencjami. Mozna wiec przypuszczac,
ze konsekwencje kryzysu gospodarczego wynikajacego z pandemii COVID-19 oraz wystepujacych w kolejnych
latach niestabilnos$ci na rynku $wiatowym beda odczuwalne w dtuzszej perspektywie czasu.

Abstract: The development of a country’s economy is linked to the industrial development of its territory,
which affects its pattern. In addition, contemporary economic challenges, especially in the context of crises,
emphasize the importance of analyzing the both the pattern and dynamics of industry in Poland in relation to its
regional differentiation. The purpose of the research is to evaluate changes in the development of industry in
the years 2005-2020, while taking into account the impact of the COVID-19 pandemic. The period adopted for
the research covers the time of the economic crisis which allowed significant changes and trends in industrial
activity to be identified at the level of NUTS 2 regions. An analysis of six selected industrial sectors was carried
out due to their key importance in Polish industry at the end of the 20th and in the first decades of the 21st
century. The research used quantitative methods, based on data obtained primarily from the Local Data Bank
of the Central Statistical Office (CSO) and Eurostat, and presents data related to employment, the number of
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enterprises and diversification of industry. The research carried out showed an increasing role in Poland’s
economic development played by those provinces that have a historically strong position, i.e. Silesia, Mazovia
and Wielkopolska. The study concluded that the economic crisis, especially as related to the COVID-19 pandemic,
had a limited impact on the spatial differentiation of industry in Poland. It was noted that the changes tended
to follow previous trends. Therefore, it can be assumed that the consequences of the COVID-19 economic crisis,
and in the following years instabilities in global markets, will have their impact in the longer term.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢; kryzys gospodarczy; przemyst; przemyst innowacyjny; rozwoéj przemystu;
struktura przemystu
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WSTEP

W latach 2005-2020 w Polsce mialy miejsce r6znorodne wydarzenia o charakterze po-
litycznym, gospodarczym, ekonomicznym i kulturalnym, ktére wptywaty na krajowy
przemyst. Okres ten cechowat sie dynamicznym wzrostem gospodarczym, co z kolei przy-
czynito sie do poprawy warunkéw zycia. Pomimo trudnosci, jakie wystepowaty od 1at 90.,
przemyst byt ijest sektorem, ktéry w szczegélny sposéb przyczynit sie do tego wzrostu.
W zwiazku z tym istotne staje sie zbadanie rozwoju przemystu we wskazanym okresie.

W artykule zmierzano do ustalenia, czy w Polsce wystepuje zréZnicowanie w rozwoju
przemystu w latach 2005-2020, ze szczegélnym uwzglednieniem réznic regionalnych
w poszczeg6lnych wojewoddztwach (NUTS 2). Biorac pod uwage zmieniajace sie uwarun-
kowania funkcjonowania przedsiebiorstw i zmiany uprzemystowienia w analizowanych
latach, a takze opierajac sie na analizie danych statystycznych, autorzy podjeli probe
okres$lenia stopnia rozwoju przemystu i jego poréwnania w skali regionalnej. Niniejsza
analiza bedzie zatem prowadzi¢ do zidentyfikowania gtéwnych czynnikéw wptywajacych
na zréznicowanie przemystu na poziomie krajowym oraz przedstawienia poczatkowego
wptywu pandemii COVID-19 na przemyst. Przeprowadzone badania objety - zgodnie
z podziatem PKD 2007 - sekcje B, C, D oraz E. Analiza opierata sie gtbwnie na dostepnych
danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych, Eurostatu oraz Rocznikéw Statystycz-
nych Wojewdédztw (Jabtonski, 2023).

Przedstawione badania obejmuja lata 2005-2020, czyli okres wyzwan i mozliwos$ci
gospodarczych zwigzanych z dotagczeniem Polski do Unii Europejskiej. Proces ten byt
waznym czynnikiem zmian ekonomicznych ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
gospodarki krajowej nie tylko do wewnetrznych potrzeb rynku, lecz takze do nowych
wymogdéw ekonomicznych, rynkowych i spotecznych, jak réwniez z uwagi koniecznos¢
odnalezienia sie w nowoczesnej gospodarce, wspieranej przez rozwo6j innowacji. Prze-
miany te wptynety na rozwo6j przemystu, gdyz po okresie restrukturyzacji polskie przed-
siebiorstwa mierzyly sie z wewnetrznymi problemami oraz z konkurencyjnoscia firm
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zagranicznych. Ponadto w analizowanych latach na rozwéj przemystu oddziatywaty r6zne
kryzysy gospodarcze (kryzys finansowy z lat 2007-2009, okres pandemii COVID-19).

W niniejszej pracy zr6znicowanie i dynamike przemian przemystu w Polsce w latach
2005-2020 przedstawiono za pomoca wybranych miernikéw i wskaznikéw, tj.: wartosé
produkcji przemystowej, naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
wydajno$¢ pracy, wskaznik innowacyjno$ci i nowoczesnosci produkcji. W analizie zréz-
nicowania dzialowego dla szesciu wybranych dziatéw przemystu wzieto pod uwage
wielko$¢ zatrudnienia w: przemys$le spozywczym, przemysle tekstylnym, produkcji
mebli, produkcji wyrobéw komputerowych, elektronicznych i optycznych, dostaw energii
elektrycznej, gazu, pary i klimatyzacji, a takze produkcji pojazdéw samochodowych, przy-
czep i naczep. W koncowej czesci artykutu zaprezentowano i oceniono dywersyfikacje
struktury dziatowej pod wzgledem liczby zatrudnionych w sze$ciu wybranych dziatach
przemystowych w latach 2010 i 2020 dla poszczegdlnych wojewddztw - wykorzystano
w tym celu wyréwnany wskazniki struktury dziatowej A. Rodgersa, zmodyfikowany
przez K. Warakomska®. Wptyw na wyboér powyzszych lat miata dostepnos$¢ danych,
a takze przemiana polskiej klasyfikacji dziatalnosci (PKD, 2004), ktéra przypadta na rok
2007 (PKD, 2007).

WARTO0SC PRODUKC]I PRZEMYSLOWE] (W MLN ZL)

W latach 2005-2020 wojewo6dztwa mazowieckie, $laskie, wielkopolskie oraz dolnoslaskie
charakteryzowaty sie najwyzsza wartoscig produkcji przemystowej, ktéra w roku 2005
wynosita od 76 mld zt (w wojewddztwie wielkopolskim) do 143 mld zt (w wojewo6dztwie
mazowieckim), aw 2020 roku odpowiednio od 175 mld zt do 302 mld zt (tabela 1). Ow
trend mozna cze$ciowo wyjasni¢ dominacja trzech gtéwnych obszaréw przemystowych
w latach 90. XX w., ktére znajdowaty sie w obrebie wymienionych wojewddztw. Obszary
te, w tym warszawski, gérnoslasko-bielski i wielkopolski okreg przemystowy, byty klu-
czowe - tworzyty swoisty ,trojkat przemystowy Polski” (Gieranczyk, Stanczyk, 2001).
Dodatkowo w XXI w. obserwuje sie wysoka koncentracje dziatalno$ci przemystowej
w gminach znajdujacych sie w wojewoddztwach $laskim, mazowieckim i wielkopolskim
(Borowska- Stefariska, Wisniewski, 2018).

Niektére wojewddztwa, m.in. wojewddztwo Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie i opolskie, charakteryzowaty sie najnizszymi warto$ciami produkcji prze-
mystowej. Trzy pierwsze s zaliczane do regionéw Polski Wschodniej, co ma istotny
wptyw na ich sytuacje przemystowa. W tych obszarach rozwéj przemystu byt bowiem
ograniczony i koncentrowat sie w nielicznych osrodkach, co cze$ciowo wynika z ich mato

1 Etapy konstrukcji wskaznika Rodgersa:
(1) okreslenie udziatu procentowego, np. liczby zatrudnionych (lub innego miernika,
np. wartosci produkgji), kazdego rozpatrywanego dziatu przemystu w stosunku do ogétu
zatrudnionych w przemysle na danym obszarze,
(2) uporzadkowanie otrzymanych wartosci procentowych w szereg szczegétowy malejacy
(od najwiekszej do najmniejszej),
(3) przeksztatcenie szeregu szczegétowego w szereg kumulacyjny,
(4) dodanie kolejnych warto$ci szeregu kumulacyjnego (sumy cze$ciowe) - otrzymana
warto$¢ stanowi surowy wskaznik zréznicowania Sind,
Warto$¢ tego wskaznika zalezy od liczby uwzglednionych w dziatéw przemystu: im wieksza
liczba, tym wyzszy wskaznik (Czaplinskii in., 2007).
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dogodnej lokalizacji komunikacyjnej (Domanski, Dej, Dziatek, Gwosdz, Sobala-Gwosdz,
2011). Ponadto niska warto$¢ produkcji przemystowej w wojewo6dztwie opolskim moze
by¢ zwigzana z jego potozeniem miedzy dwoma silnymi o§rodkami, jakimi sg wojewddz-
twa dolnoS$laskie i $laskie (Jabtonski, 2023).

Tabela 1. Wartosci produkcji w przemysle w Polsce w latach 2005-2020 w podziale na wojewé6dztwa

Dynamika
2005 2010 2015 2019 2020 (2005 =
Wojewddztwo 100%)
[mln zt]

Polska 663223,8 | 920077,1 | 1167 072,5 | 1479 475,7 | 1444927,1 217,86
Dolnoslaskie 52001,8 84913,7 107 943,5 131869,1 141 999,5 273,07
Kujawsko-pomorskie 29355,0 | 420838 50 845,9 60 759,1 62 043,1 211,35
Lubelskie 16 232,3 226313 312569 39101,7 38229,4 235,51
Lubuskie 14 309,2 233713 28 613,6 36 923,7 35904,5 250,92
Lodzkie 32626,8 50 656,9 69 091,5 79 523,5 82579,1 253,10
Matopolskie 40 547,5 56 971,7 78 947,0 105 699,5 102 653,7 253,17
Mazowieckie 143 020,0 | 185470,3 228329,0 296 450,3 295 858,5 206,87
Opolskie 16 039,7 17 194,2 223834 30874,5 30039,8 187,28
Podkarpackie 23148,7 | 28554,6 36 534,9 52089,3 49 764,2 214,98
Podlaskie 112314 15291,7 20239,3 29 628,2 30 681,5 273,18
Pomorskie 382109 58892,3 76 118,2 95 825,7 88 194,3 230,81
Slaskie 121232,9 | 173 623,3 193 638,7 234 893,3 208907,6 172,32
Swietokrzyskie 14 688,5 19 217,7 222081 30417,8 29 804,6 202,91
Warminsko-mazurskie | 15 375,3 20798,6 27312,0 357615 30578,2 198,88
Wielkopolskie 76 232,6 | 96871,0 138 497,3 178 235,6 175 763,0 230,56
Zachodniopomorskie 18971,0 23534,8 35113,2 414229 41926,3 221,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL oraz Rocznikéw Statystycznych Wojewédztw z lat
201612020

Podczas analizy dynamiki produkcji przemystowej mozna zauwazy¢ ogromny
wzrost w dwéch wojewoddztwach: dolnoslaskim i podlaskim (do 273%). Dla pierwszego
ze wspomnianych wojewddztw bardzo waznym czynnikiem jest potoZenie geograficz-
ne, w tym bliskos$¢ gtéwnych szlakéw komunikacyjnych oraz blisko$¢ krajow Europy
Srodkowo-Zachodniej. Cechg charakterystyczng wspétczesnego procesu industriali-
zacji Dolnego Slaska jest takze fakt, iz miejsca dziatalnoéci przemystowej nie znajduja
sie bezposrednio w duzych o$rodkach miejskich, lecz sg potozone blisko ich granic
(Brezden, Szmytkie, 2017; Brezden, 2019). Przyktadami takich dziatan sq Watbrzyska
Specjalna Strefa Ekonomiczna ,INVEST-PARK”, Kaminska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Matych Przedsiebiorstw oraz Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (Jabtonski, 2023).

Z kolei dynamiczny wzrost produkcji przemystowej w wojewddztwie podlaskim
jest w duzej mierze uzalezniony od sektoréw przemystu, na ktérych opiera sie region
(rycina 1). Chodzi m.in. o firmy z branzy produkcji Zywnosci i napojéw. Branza wy-
rézniajaca sie na arenie krajowej jest produkcja wyrobéw mlecznych, ktéra stanowi
wazny dziat przemystu w kraju (Kursa, 2019). Ogromna role w rozwoju poszczegdl-
nych regionéw odgrywa réwniez dziatalno$¢ zwigzana z przemystem metalowym
i drzewnym. Wzrost wartos$ci produkcji wojewddztwa jest takze $ci$le powigzany ze
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wsparciem krajowym i ze wsparciem unijnym (Program Funduszy Europejskich dla
Polski Wschodniej) - sg one skierowane do tych dziatalnosci, ktére uznano za klu-
czowe w przemysle w kraju i w Unii Europejskiej. W ciagu badanych 15 lat na terenie
wojewddztwa podlaskiego powstaty osrodki wspierajace rozwdéj przemystu, m.in.:
Podlaski Park Przemystowy, Zambrowski Park Przemystowy oraz Park Przemystowy
Lomza Sp. z 0.0. (Szum, Magruk, 2019).

Rycina 1. Dynamika zmian warto$ci produkcji w przemysle w Polsce w latach 2005-2020 (2005 = 100%)

A

Dynamika [2005=100%]
[%]

B 253,3-273,2

[ 235,5-253,2

[ 215,0-235,4
[]187,3-2149
[1172,3-187,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL oraz Rocznikéw Statystycznych Wojewédztw z lat
201612020

NAKLADY INWESTYCYJNE NA DZIALALNOSC
BADAWCZ0-ROZWOJOWA (B+R)

Do wojewddztw o najwyzszych naktadach na badania i rozwdj zalicza sie wojewddztwa
mazowieckie, matopolskie i §laskie. L.aczna warto$¢ naktadéw w tych wojewddztwach
wynosita 664, 9 mln zt w 2005 r. i wzrosta do 4 871,1 mln zt w roku 2020 (tabela 2, ry-
cina 2). Mogly na to wplyng¢ czynniki zwigzane z koncentracjg osrodkéw badawczych
i uczelni, ktére maja bezposredni wptyw na prowadzenie dziatalnosci B+R - oprécz
zapewniania wysokiej jako$ci pracownikow i przyciggania inwestoré6w moga one takze
prowadzi¢ badania dla przedsiebiorstw (Jabtonski, 2023).
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Tabela 2. Naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w Polsce oraz dynamika zmian
w latach 2005-2020 w podziale na wojewddztwa

2005 2000 | 2015 | 2019 [ 2020 | Dynamika
Wojewodztwo (100% =
[tys. zt] 2005)

Polska 1367059 | 3351224 | 5127971 | 9495591 | 9051550 662,12
Dolnoslaskie 96 852 197 440 469 678 853 464 816 492 843,03
Kujawsko-pomorskie 133343 59 284 222 697 330495 261774 196,32
Lubelskie 54 557 48919 164 377 253 680 192 459 352,77
Lubuskie 10376 17 783 39755 199518 183 333 1766,89
Lédzkie 54614 | 109115 | 158850 | 447561* | 368772 675,23
Matopolskie 202770 221368 641633 | 1855427 | 1715462 846,01
Mazowieckie 286282 | 790959 | 919216 | 1822111 | 1910197 667,24
Opolskie 9896 11591 56 531 165 589 109 412 1105,62
Podkarpackie 99403 | 204982 | 387431 | 829042 | 672990 677,03
Podlaskie 11376 32339 70714 106 513 105 419 926,68
Pomorskie 62934 138937 282533 541731 385190 612,05
Slaskie 175864 | 1193268 | 1119627 | 1068441 | 1245453 708,19
Swigtokrzyskie 12 222 62623 | 122297 | 179126* | 129367 | 105848
Warminsko-mazurskie 7 060 5921 23139 182 528 151702 2148,75
Wielkopolskie 138 001 181 646 376 637 725722 696 814 504,93
Zachodniopomorskie 11510 22253 72 856 145312 106 715 927,15

*Danez2018r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL

Czynnikami wplywajacymi na wysokie naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ B+R
w tych wojewddztwach s3 takze infrastruktura komunikacyjna i dostep do rynku. Wspo-
mniane wojewddztwa maja dobrze rozwinieta sie¢ drogowa i kolejowa, a lotniska s3 zloka-
lizowane w poblizu centralnych miast, ktére odgrywaja kluczowa role w regionie. Ponadto
obszary te intensywnie wspotpracuja z innymi regionami, zaréwno w Polsce, jak i za granicg,
co skutkuje duzymi przeptywami handlowymi i dostepem do rynkéw na caltym Swiecie,
a takze przyczynia sie do wspoétpracy miedzynarodowej (Kuna-Marszatek, Lisowska, 2013;
Rachwat, Wiedermann, Kilar, 2009). Wspotpraca w wiekszych osrodkach miejskich prowa-
dzaca do wzrostu naktadéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wystepuje
réwniez pomiedzy sektorami. Osrodki badawcze, sektor publiczny i sektor prywatny dzieki
kooperacji moga przyspiesza¢ i wzmacnia¢ inwestycje w dziatalno$¢ B+R m.in. za sprawa
wymiany wiedzy i zasob6w, jak réwniez przez tworzenie korzystnego otoczenia dla przedsie-
biorstw (Baruk, 2004; Piekut, 2011). Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajacym na wyzsze
naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows jest dostep do instytucji, ktére
moga wspiera¢ finansowanie dziatan bezposrednio zwigzanych z B+R. Firmy, szczegdlnie
w duzych osrodkach miejskich lub w ich obrebie, moga korzysta¢ z dotacji ze sSrodkéw pu-
blicznych, z dostepu do specjalistycznych programéw wspierajacych dziatalno$¢ B+R czy
z finansowania z prywatnych srodkéw lub kredytoéw dla firm (Ostraszewska, Tylec, 2016).

Analizujac dynamike naktad6w inwestycyjnych na B+R wlatach 2005-2020, wida¢
wyraznie, Ze pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystepuja ogromne réznice
(rycina 2). Rozpieto$¢ indeksu dynamiki waha sie od 196% w wojewo6dztwie kujawsko-
-pomorskim do 2149% w wojewddztwie warminsko-mazurskim (tabela 2).
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Rycina 2. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w Polsce na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w prze-
mysle w latach 2005-2020 (2005 = 100%)

A

Dynamika [2005=100%]
[%]

Il 1766-2149

B 927-1765

[ 708-926
[1352-707
[1196-351

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL

Zmiana dynamiki naktadéw inwestycyjnych na B+R nie jest zwigzana jedynie z od-
dziatywaniami geograficznymi czy z dostepem do surowcoéw. Istotnym czynnikiem
wptywajacym na poziom naktad6w inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R w kazdym woje-
waédztwie jest przyjeta polityka w zakresie kapitatu ludzkiego i innowacji, uwzgledniajaca
specyfike potrzeb i mozliwos$ci danego regionu. Regionalne strategie innowacji s jednym
z narzedzi formutowania polityk innowacyjnych na poziomie regionalnym. [ to wtasnie
ten czynnik miat decydujacy wpltyw na stopieni innowacyjno$ci (Gust-Bardon, 2011).

Widoczny jest takze wptyw globalnej pandemii COVID-19 na naktady inwestycyjne
na dziatalno$¢ B+R (tabela 2). W 2020 r. w 14 z 16 wojewddztw spadty wydatki na ten
cel, co wynika z kryzysu i poszukiwania §rodkéw na utrzymanie ptynnosci finansowej
przedsiebiorstw.

WYDAJNOSC PRACY (WARTOSC PRODUKC]JI NA JEDNA OSOBE ZATRUDNIONA)

Analiza wskaznika wydajnosci pracy w polskich wojewédztwach dla sekcji Ci D w latach
2005-2020 wskazuje, ze w ciggu 15 lat we wszystkich wojewddztwach nastapit znaczny
wzrost efektywnosci pracy w sektorze przemystowym - oznacza to, Ze przy tej samej lub
mniejszej liczbie pracownikéw wytwarza sie wiecej débr. Do procesu przektadajacego
sie na wzrost wskaznika wydajno$ci pracy zalicza sie: wdrozenie nowoczesnych techno-
logii, automatyzacje proceséw produkcyjnych, poprawe jakosci pracownikéw, poprawe
organizacji pracy oraz innowacje technologiczne (tabela 3, rycina 3).
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Rycina 3. Wskaznik wydajnosci pracy dla sekcji Ci D [tys. zt / 1 zosoba zatrudniona] w latach 2000-2020 w Polsce w podziale na wojewddztwa
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Dodatkowo we wszystkich wojewo6dztwach w badanym okresie obserwuje sie sta-
ty systematyczny wzrost wydajnosci (rycina 3). Najwyzsze wartoS$ci zaobserwowano
w wojewddztwie mazowieckim, co $wiadczy o znaczacym oddziatywaniu gtéwnego
osrodka wojewodzkiego w Polsce. Najszybszy wzrost wskaZnika nastapit w wojewd6dz-
twie dolnoslaskim (wzrost o 383,2%). Na sktadowe tej sytuacji maja wptyw czynniki
lokalizacji, a takze rosnaca dynamika nowej dziatalnos$ci gospodarczej w wojewddztwie
(rycina 3, tabela 3, rycina 1).

Tabela 3. Wskaznik wydajnosci pracy dla sekcji Ci D wlatach 2005-2020 w Polsce w podziale na wojewddztwa

Dynamika
2005 2010 2015 2019 2020 (2005 =
Wojewodztwo 100%)
warto$¢ produkgji [tys. zt / 1 osoba zatrudniona]

Polska 253,22 341,26 431,36 501,28 498,57 196,89
Dolno$laskie 242,16 382,54 478,32 552,01 598,87 247,30
Kujawsko-pomorskie 213,19 305,21 369,13 410,20 428,90 201,19
Lubelskie 179,05 227,51 319,51 357,63 362,19 202,28
Lubuskie 218,12 325,96 386,69 480,23 485,02 222,37
Lodzkie 171,93 257,75 378,81 420,92 455,04 264,67
Matopolskie 214,54 292,80 399,86 453,68 447,65 208,66
Mazowieckie 427,07 518,38 598,71 727,66 702,37 164,46
Opolskie 246,75 273,62 385,57 472,27 475,52 192,71
Podkarpackie 178,97 223,01 286,06 363,40 360,68 201,53
Podlaskie 214,29 301,94 390,48 490,70 507,47 236,81
Pomorskie 256,89 384,16 507,40 564,36 528,77 205,83
Slaskie 269,65 372,47 431,13 495,86 455,49 168,92
Swietokrzyskie 211,74 285,50 352,37 416,74 402,47 190,07
Warminsko-mazurskie 188,31 245,40 321,26 381,09 362,90 192,71
Wielkopolskie 248,26 307,69 419,71 487,93 489,46 197,16
Zachodniopomorskie 202,60 266,52 372,17 397,68 417,87 206,26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL oraz Rocznikéw Statystycznych Wojewédztw z lat
201612020

WSKAZNIK NAKEADOW INWESTYCYJNYCH
NA DZIALALNOSC B+R NA 1 0SOBE ZATRUDNIONA

Analiza wskaznika naktadéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R przypadajacych najedna
osobe zatrudniong (tabela 4, rycina 4) wskazuje, ze wskaZnik ten w latach 2005-2020
znacznie wzrést w kazdym wojewdéddztwie. Wiaze sie to m.in. z faktem, iz we wspétczesnej
gospodarce opartej na wiedzy wazna role odgrywaja produktywno$¢ i konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw, regionéw i krajoéw. Innowacje i wynikajace z nich inwestycje w dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa odpowiadaja za wzrost gospodarczy w krajach wysoko rozwinietych.
Ponadto zaréwno politycy naszczeblu krajowym, jakisamorzady lokalne skupiaja swoja uwa-
ge na projektowaniu odpowiednich polityk sprzyjajacych innowacjom (Gust-Bardon, 2011).
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Tabela 4. Zmiany wskaznika naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przemysle na jednego zatrud-
nionego w latach 2005-2020 w Polsce w podziale na wojewddztwa

2005 2000 | 2015 | 2019 | 2020 Dynamika

Wojewddztwo wskaznik nakladéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R na 1 (2005 =
osobe zatrudniona (w tys. zt / 1 osoba zatrudniona) 100%)

Polska 0,52 1,24 1,90 3,22 3,12 598,38
Dolno$laskie 0,45 0,89 2,08 3,57 3,44 763,49
Kujawsko-pomorskie 0,97 0,43 1,62 2,23 1,81 186,87
Lubelskie 0,60 0,49 1,68 2,32 1,82 302,99
Lubuskie 0,16 0,25 0,54 2,59 2,48 1565,83
Lodzkie 0,29 0,56 0,87 2,37 2,03 706,10
Matopolskie 1,07 1,14 3,25 7,96 7,48 697,27
Mazowieckie 0,85 2,21 2,41 4,47 4,53 530,47
Opolskie 0,15 0,18 0,97 2,53 1,73 1137,66
Podkarpackie 0,77 1,60 3,03 5,78 4,88 634,69
Podlaskie 0,22 0,64 1,36 1,76 1,74 803,31
Pomorskie 0,42 0,91 1,88 3,19 2,31 545,82
Slaskie 0,39 2,56 2,49 2,26 2,72 694,22
Swietokrzyskie 0,18 0,93 1,94 2,45 1,75 991,51
Warminsko-mazurskie 0,09 0,07 0,27 1,95 1,80 2082,09
Wielkopolskie 0,45 0,58 1,14 1,99 1,94 431,78
Zachodniopomorskie 0,12 0,25 0,77 1,40 1,06 865,30

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych z BDL oraz Rocznikéw Statystycznych Wojew6dztw w la-
tach 20161 2020

Wojewo6dztwo matopolskie ma mocna pozycje pod wzgledem innowacyjnosci
i unowoczes$nienia produkcji. Na jego znaczenie na danym obszarze wptywaja procesy
zwigzane z ksztalttowaniem infrastruktury i tworzeniem warunkéw instytucjonalnych
sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu regionu. Wiele osrodkéw badawczych o znacze-
niu miedzynarodowym wspiera tworzenie atmosfery sprzyjajacej innowacjom, w ktérej
wazna role odgrywaja przedsiebiorstwa przemystowe, wspotpracujace z osrodkami
badawczymi w poszukiwaniu innowacji i wdrazaniu ich do proceséw produkcyjnych.
Ponadto w poréwnaniu z wojewddztwami dolno$laskim i slaskim wojewddztwo mato-
polskie charakteryzuje sie mniejsza liczba firm zaliczanych do dziatéw przemystowych,
ktére zatrudniajg wieksza liczbe pracownikéw (Brezden, Spallek, 2013).

Réwniez wojewddztwo podkarpackie, ktére od 2010 r. konkuruje z wojewddztwami
mazowieckim i dolno$laskim, zajmuje wysoka pozycje pod wzgledem innowacyjnosci
i nowoczesno$ci produkcji. Dla ksztattowania sie naktadéw na dziatalno$¢ B+R istotne
sa czynniki zwigzane z rozwojem innowacyjnych przedsiebiorstw w danym wojewd6dz-
twie. Oprocz dobrej koniunktury gospodarczej wazna role odgrywaja takze specjalne
strefy ekonomiczne, klastry technologii przemystowych i parki przemystowe oraz bez-
posrednie inwestycje zagraniczne (BIZ), ktére maja znaczenie w przemystach zaawanso-
wanych technologii (gtéwnie przemyst lotniczy, motoryzacyjny i energetyczny). Ponadto
BIZ w wojewddztwie podkarpackim wspierajg branze zwiazane z biotechnologia, IT
i farmaceutyka (tabela 4, rycina 4; Balicki, 2014).

Pod wzgledem naktadéw inwestycyjnych na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na jedna
osobe zatrudniong lata 2019-2020 byty okresem wyjatkowym, poniewaz we wszystkich
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Rycina 4. Wskaznik naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przemysle [tys. zt / 1 osoba zatrudniona] w latach 2005-2020 w podziale na wojewo6dztwa
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wojewddztwach (z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego) odnotowano spadek wskaz-
nika. Wynika to z faktu, iz dzialy w strukturze korporacyjnej zwigzane z dziatalnoscia
badawczo-rozwojowa musiaty stawi¢ czota ograniczeniom inwestycji w czasie pande-
mii (mozna ja uzna¢ za ,czarnego tabedzia”, czyli nieprzewidywalne zdarzenie, ktore
ma istotny wptyw na prowadzenie dziatalno$ci B+R; Jabtonski, 2023).

ZROZNICOWANIE DZIALOWE I DYNAMIKA ZMIAN
UPRZEMYSLOWIENIA W POLSCE

Istotna kwestig w prowadzonych badaniach w zakresie dziatalnosci przemystowej w Pol-
sce i jej efektywno$ci jest - oprocz zréznicowania przestrzennego - zréznicowanie
dziatowe. W tym celu wyrézniono nastepujace przemystowe: przemyst spozywczy,
przemyst tekstylny, produkcja mebli, produkcja wyrobéw komputerowych, elektro-
nicznych i optycznych, dostawa energii elektrycznej, pary i klimatyzacji, produkcja
pojazdow samochodowych, przyczep i naczep. Dzialy te zostaly wyréznione ze wzgledu
naich znaczenie w polskim przemysle pod koniec XX w. i w pierwszych dekadach XXI w.
(Firlej, 2017; Jabtonski, 2023).

Gdy przeanalizuje sie zaprezentowane dane, mozna zauwazyy¢, iz najwieksza liczba
0s6b zatrudnionych w wybranych dziatach przemystu cechuja sie wojewddztwa wiel-
kopolskie, $laskie oraz mazowieckie. W wojewo6dztwie mazowieckim kluczowa role
w zatrudnieniu odgrywa przemyst spozywczy, co w duzym stopniu jest zwigzane z funk-
cjonowaniem o$rodka stotecznego zlokalizowanego, a takze z centralnym potozeniem
i dobrym dostepem komunikacyjnym, co wptywa na dystrybucje wytwarzanych débr
w kraju i za granica, a takze z dostepnoscia do rynkéw zbytu i z rozwojem sadownictwa
na tym terenie. W wojewédztwie wielkopolskim najwieksze znaczenie odgrywaty prze-
mysty zwiagzane z produkcja mebli oraz z przemystem spozywczym. Dziatajaca na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego duza liczba firm zwigzanych z tym przemystem przektada
sie na wysokie zatrudnienie (tabela 5). Wojewddztwami o najmniejszej liczbie oséb
zatrudnionych w sze$ciu wybranych dziatach przemystowych sa wojewddztwa opol-
skie, podlaskie i Swietokrzyskie, a gtdwna role w strukturze ich zatrudnienia odgrywa
przemyst spozywczy.

Biorac pod uwage dynamike zatrudnienia w analizowanych dziatach przemystowych
w latach 2010 i 2020, mozna dostrzec spadek liczby oséb zatrudnionych w przemysle
zwigzanym z dostawgq energii elektrycznej, gazu, pary i klimatyzacji (wyjatek stanowi
wojewddztwo $laskie). Jest to skorelowane m.in. z postepem technologicznym, ktéry
przektada sie na wieksza efektywnosc¢ i niezawodno$¢ w energetyce, oraz z rozwojem
alternatywnych Zrédet energii, m.in. paneli fotowoltaicznych czy elektrowni wiatrowych
(tzw. odnawialne Zrédta energii).

Analizujac strukture zatrudnienia w latach 201012020, zauwazalny jest duzy udziat
w wiekszo$ci wojewddztw trzech dziatéw przemystowych. Sa to: przemyst spozywczy,
produkcja mebli oraz produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep. W ba-
danych latach nastgpit dynamiczny wzrost liczby oséb zatrudnionych w tych sekto-
rach. W samym wojew6dztwie dolno$laskim liczba zatrudnionych wzrosta o ok. 198%
(tabela 6).
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WSKAZNIK STRUKTURY DZIALOWE]J A. RODGERSA

Do oceny zréznicowania struktury dziatowej pod wzgledem liczby pracujacych w szesciu
wybranych sektorach przemystu w poszczegélnych wojewddztwach we wskazanych la-
tach wykorzystano wyréwnany wskazniki struktury dziatowej A. Rodgersa, ktéry zostat
zmodyfikowany przez K. Warakomska. Najwieksze r6znice tego wskaznika wlatach 2010
i 2020 wystepuja w wojewo6dztwie dolnos$laskim (rycina 5). Wzrost przekracza tu 0,25
punktu procentowego, co przesuneto wojewo6dztwo dolnoslaskie z grupy wojewddztw
o silnym zréznicowaniu regionalnym do grupy, w ktérej wieksze znaczenie odgrywa wy-
brany dziat (tj. produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep). Mogto to wyni-
ka¢z dynamicznego rozwoju wojewo6dztwa dolno$laskiego w ostatnich 10 latach, a takze
ze wzrostu liczby oséb zatrudnionych w przemysle zwigzanym z produkcja samochodéw,
przyczep i naczep (rycina 6; Jabtoniski, 2023).

Wojewddztwami o najwyzszych warto$ciach wskaznika sg wojewo6dztwa lubelskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie (rycina 5). Oznacza to, Ze wystepuje tam stabe zrézni-
cowanie dziatowe - kluczowa role odgrywa jedna branza przemystowa. Dla wojewd6dztw
lubelskiego i podlaskiego jest to dziat zwigzany z przemystem spozywczym, a dla woje-
woédztwa warminsko-mazurskiego - dziat zwigzany z produkcja mebli (Jabtonski, 2023)

PODSUMOWANIE I IMPLIKACJE

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze w Polsce mozna wyro6zni¢ obszary o znacznym po-
tencjale przemystowym oraz obszary, ktérych potencjat jest relatywnie niewielki. Potencjat
przemystowy jest skoncentrowany szczegélnie w wojewddztwach dolnoslaskim, $laskim,
mazowieckim oraz matopolskim. Rozwéj gospodarczy kraju, bezposrednie inwestycje
zagraniczne, dostepnos$¢ funduszy pomocowych z Unii Europejskiej, a takze wspétpraca
z innymi krajami doprowadzity do wzrastajacych dysproporcji miedzy wyzej wymienio-
nymi wojewoddztwami a wojewddztwami o nizszym potencjale przemystowym (lubelskie,
podlaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodnio-pomorskie). Zaprezento-
wane badania wskazaty na wzrastajaca role wojewddztw o silnie ugruntowanej pozycji
przemystowej w przemysle krajowym (dolnos$laskie, mazowieckie, $§laskie i matopolskie).
Wystepuje w nich znaczne zréznicowanie w sze$ciu analizowanych dziatach przemysto-
wych. Z kolei w wojewddztwach odgrywajacych mniejsza role w przemysle krajowym
(podlaskim, lubelskim i warminsko-mazurskim) dominowat tylko jeden dziat przemystowy.

Duze znaczenie w rozwoju przemystéw zaawansowanej technologii majq dziatania
podejmowane na poziomie krajowym. Uwarunkowania gospodarcze, polityczne i ekono-
miczne powinny sprzyja¢ rozwojowi technologii, zacheca¢ do inwestycji oraz wspiera¢
dziatania przedsiebiorcze, wptywajace na konkurencyjnos¢ gospodarki i tworzenie no-
wych miejsc pracy. Nalezy przy tym pamieta¢ o dziatach przemystowych opierajacych
sie na wydobyciu oraz gérnictwie (tzw. przemyst ciezki), ktére dostarczaja niezbednych
surowcow wielu sektorom gospodarki. W czasie pandemii COVID-19 przemyst odegrat
role czynnika tagodzacego ekonomiczne nastepstwa lockdownu (Brezden, 2023). Pan-
demia unaocznita, jak wazna role w funkcjonowaniu wielu przedsiebiorstw odgrywaja
materialy pozyskiwane przez dziaty przemystu ciezkiego. Wptyw pandemii na polski
przemyst jest zréznicowany w uktadzie przestrzennym, a podatno$¢ poszczegdlnych
wojewo6dztw byta inna, co w duzym stopniu wynika z wewnetrznej struktury gateziowej
przemystu (Brezden, 2022).
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Rycina 5. Wskaznik Rodgersa w Polsce w latach 2010 i 2020 w podziale na wojewo6dztwa
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Rycina 6. Struktura zatrudnienia w sze$ciu dziatach przemystowych w Polsce w latach 2010 i 2020 w podzia-

le na wojewddztwa

mEE ]

EEE [

2010

granice administracyjne
wojewodztw

przemyst spozywezy

przemyst tekstylny

produkcja mebli

produkcja wyrobéw komputerowych,
elektronicznych i optycznych
dostawa energii elektrycznej,

gazu, pary i Kimatyzadji

produkcja pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep

liczba 0s6b zatrudnionych
129504
100000
50000

2020

granice administracyjne
wojewodztw

przemyst spozywczy

przemyst tekstylny

produkcja mebli

produkcja wyrobow komputerowych,
elektronicznych i optycznych

dostawa energii elektrycznej,

gazu, pary i klimatyzadji

produkcja pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep

liczba 0s6b zatrudnionych
158261
150000
100000
50000

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Eurostatu
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