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Porozumienia przedsighiorcow jako sposob obrony przed kryzysem
gospodarczym — szansa dla gospodarki czy naruszenie konkurencji?

Entrepreneurs’ agreements as a means of defence against economic crisis:
a chance for the economy or a violation of competition?

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza porozumien przedsiebiorcéw jako formy obrony przed kry-
zysem gospodarczym. W kontekscie tego zagadnienia wytania sie istotny problem badawczy, a mianowicie:
czy mozna w petni zaakceptowac tego rodzaju porozumienia czy tez nalezy je uznac za niedopuszczalne ze
wzgledu na ich destabilizujacy wptyw na konkurencje? Problem ten jest omawiany na gruncie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz.U.z 2024 r. poz. 594 z p6zn. zm.).
W zwigzku z tym gtéwng zastosowang metodg badawcza jest metoda dogmatyczna z uwzglednieniem wy-
branych aspektéw ekonomicznych. Cele szczegdtowe opracowania sprowadzaja sie do odpowiedzi na trzy
pytania badawcze: jakie porozumienia przedsiebiorcéw sa zabronione, czy kazde porozumienie ograniczajace
konkurencje jest zakazane, jakie sa konsekwencje zawarcia porozumienia niezgodnego z ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentéw? W artykule przyjeto hipoteze, ze mozliwo$¢ zawierania przez przedsiebiorcow
porozumien - jako sposéb ochrony przed kryzysem gospodarczym - jest ograniczona. Wywody zawarte w arty-
kule potwierdzity trafno$c tej hipotezy. Pozwolity tez sformutowac rekomendacje pod adresem ustawodawcy.
Po pierwsze, nalezy zwiekszy¢ wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 wspomnianej ustawy goérne limity udziatéw
w rynku wiasciwym posiadanych przez przedsiebiorcéw, ktérzy sa stronami porozumienia, zwalniajace ze sto-
sowania czesci zakazow ujetych w art. 6 ust. 1 tej ustawy (zob. takze art. 7 ust. 3 wyszczeg6lniajacy porozumienia
zakazane niezaleznie od udziatéw przedsiebiorcow w rynku wiasciwym). Po drugie, istnieje potrzeba ztago-
dzenia kary finansowej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 rzeczonej ustawy przez ustalenie maksymalnej kwoty
kary w kazdym przypadku jej natoZzenia (przyktad takiego ograniczenia znajduje sie w art. 106 ust. 6 tej ustawy).

Abstract: The article is an analysis of an issue that refers to entrepreneurs’ agreements as a form of defence
against economic crisis. In this context an important research problem appears, namely: can this kind of
agreement be fully accepted or should it be recognized as inadmissible on account of its destabilizing influence
on competition? The problem is discussed on the basis of the Statute of 16 February 2007 on the Protection of
Competition and Consumers (consolidated text: Journal of Laws of 2024, item 594 with later amendments).
In this connection, the main research method is argumentative, taking into consideration selected economic
aspects. The detailed aims concern the questions: What entrepreneurs’ agreements are forbidden? Is every
agreement limiting competition banned? What are the consequences of concluding an agreement at variance
with the Statute on the Protection of Competition and Consumers? It was assumed, as a hypothesis, that the
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possibility of concluding agreements by entrepreneurs as a means of defence against economic crisis is limited.
The reasoning contained here confirms the accuracy of this hypothesis and its discussion has led to formu-
lated recommendations directed to the legislator. Firstly, there should be an increase, indicated in Article 7,
Item 1, Points 1 and 2 of the Statute on the Protection of Competition and Consumers, in the upper limits of
shares owned by entrepreneurs who are parties to an agreement in the appropriate market. These limits give
exemption from applying some of the bans presented in Article 6, Item 1 (see also Article 7, Item 3 which details
banned agreements regardless of entrepreneurs’ shares in the appropriate market). Secondly, there is a need
for tempering the financial penalty described in Article 106, Item 1, Point 1 through establishing a maximum
sum in every case of its imposition (an example of this kind of limitation is placed in Article 106, Item 6 of the
statute on the Protection of Competition and Consumers).
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WSTEP

Kryzysy gospodarcze, niezaleznie od ich genezy, stanowig ogromne wyzwanie dla przed-
siebiorcow, ktérzy musza dostosowac sie, zwykle w bardzo krétkim czasie, do czesto
radykalnych zmian zachodzacych w ich otoczeniu gospodarczym. Jedna z form takich
dziatan przystosowawczych jest zawieranie réznego rodzaju porozumien miedzy pod-
miotami gospodarczymi. Na tym tle wytania sie jednak istotny problem badawczy, ktory
mozna uja¢ w nastepujacy sposob: czy porozumienia przedsiebiorcéw nalezy traktowac
jako racjonalny i w peini akceptowalny sposéb obrony przed skutkami kryzysu gospo-
darczego, czy tez nalezy je odrzucic¢ jako majace negatywny wpltyw na konkurencyjnos¢
gospodarki? OdpowiedZ na tak postawione pytanie nie jest tatwa. Istotng pomoca w tej
kwestii stuzy polski ustawodaweca, ktéry, majac na uwadze wspomniane wyzej zagrozenie,
wprowadzit pewne reguty, ktérych przestrzeganie ogranicza do minimum mozliwo$¢
naruszenia konkurencji przez przedsiebiorcow zawierajacych ze soba umowy. Reguty
te wynikaja przede wszystkim z postanowien Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 594 z p6Zn. zm.),
a zwlaszcza z przepiséw zawartych w rozdziale 1 zatytutowanym: ,Zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencje” (art. 6-8) dziatu II tej ustawy. Analiza wspomnianych
postanowien pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze: jakiego typu
porozumien nie moga zawiera¢ przedsiebiorcy, czy w kazdym przypadku zawarcia
porozumienia ujmujacego postanowienia ograniczajace konkurencje bedzie ono stano-
wito ztamanie ustawowego zakazu, jakie skutki pocigga za sobg zawarcie porozumienia
tamiagcego przepisy wspomnianej ustawy? Préoby odpowiedzi na kazde z tych pytan sta-
nowig jednoczesnie cele szczegétowe niniejszego opracowania. Mozna tez sformutowac
hipoteze o ograniczonej dopuszczalnosci zawierania przez przedsiebiorcdw porozumien
jako formie obrony przed kryzysem gospodarczym. W podsumowaniu artykutu zawarto
rekomendacje w zakresie pozadanych zmian ustawodawczych.
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Przyjecie normatywnej podstawy dla prowadzonych rozwazan, w ramach ktérych
poddano analizie aktualnie obowiazujace rozwigzania prawne, powoduje, Ze prezen-
towany tekst ma charakter przede wszystkim dogmatyczny, bowiem - jak wskazuje
doktryna - fundamentalnymi kwestiami rozwazanymi w ramach dogmatyki prawa sa,
oprdcz problemoéw walidacyjnych, zagadnienia wyktadni przepiséw (Nowak, 1973: 31).
Istotne jest przy tym, ze rozstrzyganie ,probleméw dogmatycznych jest wiec z zasady
zorientowane nie tylko na odkodowanie jakiej$§ normy z tekstow prawnych czy na zre-
konstruowanie jakiej$ normy na podstawie precedenséw, ale na odkodowanie czy usta-
lenie takiej normy, ktéra bytaby odpowiednim $rodkiem dla osiggniecia pewnych celéow
w wyniku realizowania tej normy” (Ziembinski, 1980: 25-26). Zawarte w podsumowaniu
rekomendacje pod adresem ustawodawcy stanowiag wtasnie prébe oceny skutecznosci
i celowo$ci niektérych rozwigzan prawnych. W przewazajacej mierze dogmatyczny
charakter prezentowanego opracowania wyznacza w oczywisty sposéb przyjeta metode
badawcza, czyli metode dogmatyczna. W metodzie tej badacz stara sie rozwikta¢ kwestie
interpretacyjne i walidacyjne na gruncie okreslonego systemu prawnego, uwzglednia-
jac jego pewne zatozenia, przy czym w tym przypadku metoda stuzaca formutowaniu
stanowisk i argumentacji przyjmuje postac¢ analityczna, logiczno-jezykowa, a prawnik
realizujacy tak wyznaczony przedmiotowo i metodologicznie cel przeprowadza analize
dogmatyczna tekstu (Kowalski, Lamentowicz, Winczorek, 1986: 29). Innymi stowy, jezeli
analizie - polegajacej m.in. na systematyzacji przyjetych koncepcji, badaniu zachodzacych
miedzy nimi zwigzkéw i formutowaniu wnioskéw - poddane beda przepisy oraz normy
prawne, to tego rodzaju metode okresla sie mianem formalno-dogmatycznej lub, méwiac
bardziej wspotczesnie, logiczno-jezykowej (Kowalski, 1984: 22).

Analizowany w opracowaniu problem obliguje jednak do wyj$cia poza analize $cisle
dogmatyczng - wymaga réwnoczesnego uwzglednienia pewnych aspektéw ekonomicz-
nych zwigzanych z kryzysami gospodarczymi i ich oddziatywaniem na przedsiebiorcow.
W takiej wieloptaszczyznowej analizie przejawia sie kolejne zastosowane podejscie
metodologiczne, ktore jest zbliZone do podejscia postanalitycznego. Warto przypomnie¢,
Ze postawe postanalityczna charakteryzuje m.in. integrowanie réznych obszaréw po-
znania i ludzkiej dziatalno$ci, wskazywanie, Ze teoria ma bada¢ zyciowe zagadnienia,
a co za tym idzie - Ze nauka ma rozwiazywac prawdziwe, istniejace w otaczajacej rze-
czywistosci problemy (Bator, 2015: 23, 29).

W artykule uwzgledniono wybrana literature nawiazujaca do rozwazanego problemu
badawczego, przy czym pozycje te maja charakter zaréwno prawniczy (zob. np.: Materna,
2013; Szancito, 2006; Jurkowska-Gomutka, 2017), jak i ekonomiczny (zob. np.: Ksiezyk, 2009;
Noga, 1993; Tomczak, 2007). Brakuje natomiast opracowan, ktére ujmowatyby prawna
problematyke porozumien gospodarczych przedsiebiorcéw w kontekscie dekoniunktury
gospodarczej, co byto jedna z przyczyn podjecia analizy tego problemu w niniejszym opra-
cowaniu.

KRYZYS GOSPODARCZY A SYTUACJA PRZEDSIE;BIORC(I)W

W literaturze ekonomicznej wskazuje sie, Ze jednym z rodzajéw wahan koniunktury
sa wahania cykliczne. Definiuje sie je jako falowe zmiany obejmujace dziatalnos¢ go-
spodarczg, ktoérych charakterystycznym symptomem sa nawracajace okresy ,wzrostu
i spadku: rozmiaréw produkcji, popytu, kredytu, cen, stép zysku i innych wskaznikéw
gospodarczych w okresach dtuzszych niz rok, najczesciej kilkuletnich” (Tomczak, 2007:
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455). W zaleznoSci od kraju badZ okresu rozwojowego cykle koniunkturalne moga by¢
zréznicowane pod wzgledem dtugos$ci i przebiegu (Smaga, 2024: 202). Cykl koniunktu-
ralny dzielony jest — za L. Mendelsohnem - na cztery fazy: kryzys, depresje, ozywienie
irozkwit (Tomczak, 2007: 458). Dla dalszego wywodu kluczowe beda dwie pierwsze fazy.

W dobie kryzysu efektywny popyt nie moze wchtona¢ wszystkich dostepnych na ryn-
ku towaréw, co skutkuje zwiekszaniem sie zapaséw u przedsiebiorcéw, spadkiem cen
i poziomu zysku, jak rowniez ograniczeniem wzrostu produkcji do momentu pozbycia
sie zapasow (Tomczak, 2007: 458). W tym czasie instytucje bankowe ,w obawie przed
upadtoscig wielu firm ograniczajg kredyt inwestycyjny i Zadaja sptaty istniejacych zo-
bowiazan” (Ksiezyk, 2009: 191). Wspomniane bankructwa, dotykajace w pierwszym
rzedzie przedsiebiorstwa cechujace sie najwyzszymi kosztami produkcji, maja swoje
Zrodto w obnizajacej sie rentownosci dziatalnos$ci gospodarczej, przy czym majatek
produkcyjny takich podmiotow jest likwidowany badZ przejmowany przez silniejszych
przedsiebiorcow, co z kolei skutkuje centralizacja kapitatu i mozliwoscia pojawienia sie
monopoli (Tomczak, 2007: 458).

W kolejnej fazie cyklu koniunkturalnego, nazywanej depresja, obnizka produkcji
ulega zahamowaniu, a poziom zatrudnienia (podobnie jak ptace, ceny i stopy zysku)
stabilizuje sie na niskim poziomie (Tomczak, 2007: 458). Tym samym funkcjonowa-
nie gospodarki jest spowolnione, z tym Ze zaréwno inwestycje, jak i konsumpcja nie
ulegaja obnizeniu (Ksiezyk, 2009: 191). W tej fazie cyklu rentownoS$cia charakteryzuja
sie tylko te podmioty gospodarcze, ktére zdotaty odpowiednio zminimalizowa¢ koszty
jednostkowe, a sg nimi przede wszystkim duze podmioty wykorzystujace korzysci skali -
pozostajac rentowne, maja szanse wprowadzi¢ do swojej dziatalnosci nowe urzadzenia
i technologie (Tomczak, 2007: 459).

POROZUMIENIA, KTORYCH ZAWIERANIE PRZEZ PRZEDSIE;BIORC(I)W
JEST ZABRONIONE

Zarysowane przejawy dekoniunktury gospodarczej pozwalaja lepiej zrozumie¢, dla-
czego przedsiebiorcy daza do zawierania réznego rodzaju porozumien. Ich swoboda
w tym zakresie jest jednak mocno ograniczona z uwagi na potencjalnie niebezpieczne
konsekwencije, jakie tego rodzaju umowy moga nie$¢ dla konkurencji i catej gospodarki,
przy czym - jak wskazuje sie w doktrynie - pod pojeciem konkurencji nalezy rozumie¢
Jrywalizacje miedzy przedsiebiorcami w celu osiaggniecia jak najwiekszej korzysci ze
sprzedazy takich samych lub substytucyjnych towaréw i ustug oraz w celu uzyskania
rynkéw zaopatrzenia i zbytu, prowadzong na rynku wspoélnym dla tych przedsiebiorcéw”
(Szancito, 2006: 36). Dzieki rywalizacji o dostep do débr rzadkich nastepuje zwiekszenie
efektywnosci, bowiem tylko podmioty najbardziej efektywne zwyciezaja w walce konku-
rencyjnej (A. Stawicki, E. Stawicki, 2016: 33). Przeciwiefistwem konkurencji, a zwtaszcza
konkurencji efektywnej, jest dominacja, czyli zjawisko polegajace na istnieniu na rynku
podmiotédw o istotnie wiekszym udziale niz konkurencja (Noga, 1993: 9). Jednocze$nie
wolnos$¢ konkurencji charakteryzuje sie tym, Ze wpisane jest w nig réwniez dazenie
do samoograniczania sie (Jurkowska, Skoczny, 2008: 27).

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca w art. 6 ust. 1 in principio ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (w skrécie: ustawa o.k.i.k.) zakazat porozu-
mien, ktére maja na celu lub ktére skutkuja wyeliminowaniem, ograniczeniem badz
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naruszeniem ,w inny spos6b konkurencji na rynku wtasciwym”!. W dalszej czesci tego
przepisu ustawodawca - po zwrocie ,w szczeg6lnosci” - wymienia takie porozumieniaZ.
Sa to zwtaszcza porozumienia, w ramach ktérych: a) ustala sie - w spos6b bezposredni
lub posredni - ceny i pozostate warunki nabycia badz zbycia towar6éw, b) ogranicza sie
lub kontroluje produkcje badZ zbyt, jak tez postep techniczny badZ inwestycje, c) dzieli
rynki zbytu badz zakupu, d) stosuje w zblizonych transakcjach z osobami trzecimi uciagz-
liwe badZ niejednolite warunki uméw, skutkujace dla tych oséb odmiennymi warunkami
konkurencji, e) uzaleznia sie podpisanie umowy od przyjecia badZ wykonania przez
druga strone jakiegos$ innego $wiadczenia niezwigzanego rzeczowo ani zwyczajowo
z przedmiotem umowy, f) ogranicza sie dostep do rynku badZ nawet eliminuje z rynku
podmioty gospodarcze niebedace stronami porozumienia, g) nastepuje uzgodnienie
przez przedsiebiorcéw bioracych udziat w przetargu lub przez nich i przedsiebiorce
organizujacego przetarg tresci sktadanych ofert, zwtaszcza w odniesieniu do zakresu
prac badzZ ceny (art. 6 ust. 1 pkt. 1-7 ustawy o.k.i.k.). Trzeba przy tym pamieta¢, ze za-
wieranie antykonkurencyjnych porozumien moze by¢ elementem taktyki zmierzajacej
do zawtadniecia rynkiem (Fornalczyk, 2007: 82). Z kolei system wolnej konkurenciji,
jako fundamentalny komponent gospodarki rynkowej, musi podlega¢ ochronie (Hykawy,
Wojtaszek, 1994: 11)3.

Juz wstepna analiza wskazanych wyzej porozumien pozwala dostrzec liczne ko-
rzys$ci, jakie przedsiebiorcy moga osiagna¢ w sytuacji spadku koniunktury. Ustalanie
miedzy przedsiebiorcami cen czy innych warunkéw nabycia lub zbycia towaréw jest
oczywistym przyktadem tego rodzaju korzysci (zob. punkt a). Podobnie nalezy oceni¢
porozumienia, w ramach ktérych przedsiebiorcy zgodnie hamuja produkcje, zbyt, in-
nowacje lub inwestycje (zob. punkt b) czy tez dziela miedzy siebie rynki (zob. punkt c).
Warto przy tym wspomnie¢, Ze te ostatnie porozumienia, zwigzane z podziatem rynkéw,
moga wspotwystepowaé z porozumieniami w kwestii ustalenia cen badZ z uzgodnie-
niami kontyngentowymi albo tez moga zaistnie¢ samodzielnie, przy czym ta ostatnia
sytuacja bedzie miata miejsce przede wszystkim wéwczas, gdy kontrolowanie pewnych
wskaznikéw dziatalnos$ci gospodarczej, w tym cen, przez strony porozumienia wigze
sie z trudno$ciami, a to sktania przedsiebiorcéw do podjecia najprostszego i najefek-
tywniejszego dziatania, jakim jest wtasnie podziat rynku (A. Stawicki, E. Stawicki, 2016:

! Rynek wtasciwy jest definiowany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jako
Jrynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢,
s uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumen-
téw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9
ustawy o.k.i.k.).

2Porozumienia, na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oznaczaja:

,a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcéw oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych” (art. 4
pkt 5 ustawy o.k.i.k.).

3Warto nadmieni¢, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.(Dz.U.z 1997 r.nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospo-
litej Polskiej jest wtasnie spoteczna gospodarka rynkowa, bazujgca m.in. na wolno$ci dziatalno$ci
gospodarcze;j.
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260-261).Zkolei porozumienia wskazane w punkcie d okreslane s3 mianem porozumien
dyskryminacyjnych, a ich istota polega na tym, Ze jedna grupa kontrahentéw uzyskuje
korzystniejsze warunki, na jakich np. sprzedaje sie im towary, niz inni kontrahenci majacy
podobna pozycje rynkowa - tego rodzaju porozumienia ukierunkowane sa na ochrone
interes6w gospodarczych okres$lonych przedsiebiorcéw, ktérzy maja lepsze warunki
konkurowania niz pozostali (Jurkowska-Gomutka, 2014: 288-290). Nie wymagaja z kolei
szerszego omowienia profity, jakie uzyskuja podmioty gospodarcze w okresie kryzysu,
ograniczajace dostep do rynku lub eliminujace z niego innych przedsiebiorcéw na skutek
zawarcia porozumienia wyszczeg6lnionego w punkcie f. Jednym z przejawéw kryzysu
gospodarczego jest rowniez zmniejszenie liczby postepowan przetargowych, co powo-
duje, Ze przedsiebiorcy maja mniejsze szanse na zwyciestwo w przetargu i uzyskanie
dostepu do $srodkéw publicznych. Rodzi to pokuse zawierania zakazanych porozumien
przedstawionych w punkcie g. Sg to tzw. zmowy przetargowe, ktére traktuje sie jako
jedne z najbardziej drastycznych naruszen konkurencji, z tym Ze - mimo iZ podmiotem
naruszenia rzeczonego zakazu beda podmioty gospodarcze - zakazanych uzgodnien
dokonuja osoby fizyczne dziatajace w ich imieniu i interesie (Materna, 2013: 4-5). Tego
rodzaju antykonkurencyjne porozumienia przetargowe ,w istocie sa porozumieniami
cenowymi, kontyngentowymi, podziatowymi, czy dyskryminacyjnymi, a o ich odrebnosci
decyduje wytacznie specyficzny kontekst zawierania” (Jurkowska-Gomutka, 2017: 8).

ZAWARCIE POROZUMIENIA NARUSZAJACEGO KONKURENCJE
A ZLAMANIE USTAWOWEGO ZAKAZU

Kolejna niezwykle istotng kwestia jest to, czy zawsze zawarcie porozumienia ogranicza-
jacego konkurencje bedzie stanowito ztamanie ustawowego zakazu. Analiza postanowien
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje podstawe do udzielenia negatywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Wniosek ten wynika z nastepujacych okoliczno$ci.

Po pierwsze, zakaz zawierania porozumien, ktére maja na celu (lub ktérych skutkiem
jest) usuniecie, ograniczenie badZ innego rodzaju naruszenie konkurencji, nie znajduje
zastosowania w przypadku porozumien, ktérych stronami sg konkurenci - pod warun-
kiem, Ze suma udziatéw takich podmiotéw w rynku wiasciwym, do ktérego odnosi sie
porozumienie, wynosi nie wiecej niz 5% - a takze w przypadku porozumien, ktérych
stronami sg przedsiebiorcy niebedacy konkurentami, o ile kazdy z nich ma udziat w ryn-
ku wiasciwym na poziomie nie wiekszym niz 10% (art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o.k.i.k.).
Sa to tzw. porozumienia bagatelne, czyli porozumienia o mniejszym znaczeniu, ktérych
nie objeto zakazem, wychodzac z zatozenia, Ze niewielka sita rynkowa stron powoduje,
iz oddzialtywanie na konkurencje jest woéwczas znikome (Jurkowska, Migsik, Skoczny,
Szydto, 2007: 15). Ustawodawca zwalnia ze stosowania rzeczonego zakazu takze w od-
niesieniu do sytuacji, w ktérej wspomniane wyzej ,,udziaty [...] nie zostaty przekroczone
o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwoch kolejnych lat kalendarzowych
w czasie trwania porozumienia” (art. 7 ust. 2 ustawy o.k.i.k.). Wprowadzenie tej ostat-
niej zasady (art. 7 ust. 2 ustawy o.k.i.k.) spotkato sie z przychylnym przyjeciem, bowiem
chroni ona pewnos$¢ prawng oraz bierze pod uwage fluktuacje obrotu gospodarczego,
w ktérym udziat danego podmiotu gospodarczego w rynku wtasciwym czesto sie zmienia
(Kohutek, 2014: 305). Natomiast wszystkie przytoczone wyzej zwolnienia nie znajduja
zastosowania w odniesieniu do porozumien wyszczegélnionych w punktach a,b,coraz g
(art. 7 ust. 3 ustawy o.k.i.k.).
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Po drugie, przedstawiony wyzej zakaz zawierania porozumien naruszajacych kon-

kurencje nie jest stosowany w przypadku, gdy porozumienia te réwnocze$nie:
,1) przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;
2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z poro-
zumien korzysci;
3) nie naktadajg na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktére nie s nie-
zbedne do osiggniecia tych celow;
4) nie stwarzaja tym przedsiebiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na ryn-
ku wiasciwym w zakresie znacznej cze$ci okre$lonych towaréw” (art. 8 ust. 1 pkt

1-4 ustawy o.k.i.k).

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, Ze przedstawione wyzej okolicznosci cechuja sie
brakiem precyzji, gdyz nawiazuja do zréznicowanych kryteriéw o charakterze przede
wszystkim ekonomicznym, a nie prawnym (Kohutek, 2014: 324). Nalezy tez zaznaczy¢,
Ze to przedsiebiorca musi udowodni¢ wystapienie wszystkich tych okolicznosci (art. 8
ust. 2 ustawy o.k.ik.).

Trzecia okoliczno$cia uzasadniajaca twierdzenie, Ze zawarcie porozumienia ograni-
czajacego konkurencje nie zawsze bedzie stanowito ztamanie ustawowego zakazu, jest
fakt, iz Rada Ministréw uzyskata ustawowe upowaznienie do wytaczenia - poprzez wy-
danie odpowiedniego rozporzadzenia - okreslonych rodzajéw porozumien realizujacych
wymogi okre$lone w punktach 1-4 spod omawianego zakazu, uwzgledniajac pozytywne
efekty, jakie moga ptyna¢ z tych porozumien (art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o.k.i.k.).

SKUTKI ZAWARCIA POROZUMIENIA LAMIACEGO USTAWOWY ZAKAZ

Jezeli nie zajdzie Zadna z przedstawionych wyzej okolicznos$ci eliminujacych koniecznos$¢
stosowania zakazu zawierania porozumien naruszajacych konkurencje, a mimo to takie
porozumienie zostanie zawarte, to wéwczas bedzie ono niewazne, przy czym niewazno$¢
moze objac cate porozumienie lub tylko jego czes¢ (art. 6 ust. 2 ustawy o.k.i.k.). Co wiecej,
ustalenie, Ze przedsiebiorca naruszyt zakazy wyszczegélnione w punktach a-f, skutkuje
pociagnieciem do odpowiedzialnosci takze osobe zarzadzajaca, ktéra, sprawujac swoja
funkcje w trakcie istnienia stanu niezgodnego z zakazami, umy$lnie dopuscita (czy przez
dziatanie, czy przez zaniechanie) do tego naruszenia (art. 6a ustawy o.k.i.k.).

Analizujac skutek zawarcia takiego porozumienia z punktu widzenia rozstrzygnie¢
administracyjnoprawnych, nalezy zaznaczy¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ma obowiazek wydaé w takiej sytuacji decyzje o uznaniu praktyki za ogra-
niczajaca konkurencje (art. 10 ust. 1 ustawy o.k.i.k.). W przypadku gdy do chwili wydania
decyzji nie odstapiono od nielegalnej praktyki, wspomniana decyzja musi zawiera¢ nakaz
zaniechania tej praktyki (art. 10 ust. 2 ustawy o.k.i.k.), przy czym to przedsiebiorca jest
zobligowany udowodni¢, Ze nielegalna praktyka nie jest juz kontynuowana (art. 10 ust. 3
ustawy o.k.i.k.).

Rozwazajac skutki zawarcia porozumienia tamigcego ustawowy zakaz, nie sposéb
pomina¢ konsekwencji finansowych takiego dziatania. Mianowicie: w sytuacji chociazby
nieumys$lnego ztamania zakazu zawierania porozumien naruszajacych konkurencje Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma prawo, wydajac stosowna decyzje,
obciazy¢ przedsiebiorce kara pieniezng w kwocie wynoszacej maksymalnie , 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary” (art. 106 ust. 1 pkt 1
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ustawy o.k.i.k.). Oczywiscie zasady naktadania tej kary sa dos$¢ ztozone i szczegétowo
uregulowane m.in. w art. 106 ustawy o.k.i.k. Warto jednak zaznaczy¢, Zze w okoliczno-
$ciach wskazanych np. w art. 106 ust. 6 ustawy o.k.i.k. maksymalna wysoko$¢ kary wynosi
réwnowarto$¢ 10 tys. euro.

W tym miejscu rodzi sie do$¢ oczywiste pytanie: od czego zalezy ostateczna wyso-
kos$¢ natozonej kary? Zgodnie z art. 111 ust. 1 in principio ustawy o.k.i.k. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okreslajac wysokos$¢ kary pienieznej, bierze pod
uwage zwtaszcza okoliczno$ci, w jakich ztamano przepisy ustawy o.k.i.k. i wczedniejsze
ich ztamanie.

Surowo$¢ sankcji finansowej jest do pewnego stopnia niwelowana m.in. tym, Ze Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze - ale wytacznie w sytuacji, gdy
przedsiebiorca badZ osoba zarzadzajaca wystapi z odpowiednim wnioskiem - odroczy¢
zaptate kary albo podzieli¢ ja na raty z uwagi na wazny interes wnioskodawcy (art. 113
ust. 1 ustawy o.k.i.k.). Ow wazny interes powinien by¢ wyszczegélniony w uzasadnie-
niu do wniosku (art. 113 ust. 2 ustawy o.k.i.k.). Tego rodzaju korzys$ci nie maja jednak
charakteru definitywnego, bowiem wspomniany podmiot, ktéry je zastosowat, ,moze
uchyli¢ odroczenie uiszczenia kary pienieznej albo roztozenie jej na raty, jezeli ujawnity
sie nowe lub uprzednio nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia lub jezeli rata
nie zostata uiszczona w terminie” (art. 113 ust. 6 ustawy o.k.i.k.).

PODSUMOWANIE

Whioski ptynace z ustalen na temat mozliwo$ci i konsekwencji zawierania przez przed-
siebiorcéow réznego rodzaju porozumien w kontek$cie wystepowania kryzysu gospo-
darczego, uwzgledniajacych obecnie obowigzujace rozwigzania prawne, ktére wynikajg
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedstawiaja sie nastepujaco.

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ dwa skrajne stanowiska: stanowisko, ktére w sposéb
bezkrytyczny uznawatoby mozliwo$¢ zawierania kazdego rodzaju uméw jako sposobu
obrony przed kryzysem gospodarczym, a takze stanowisko catkowicie odrzucajace do-
puszczalno$¢ zawierania przez przedsiebiorcow porozumien z uwagi na ich potencjalnie
szkodliwe oddziatywanie na konkurencyjno$¢ gospodarki. Nalezy opowiedzie¢ sie wiec
za stanowiskiem kompromisowym, zgodnie z ktérym zawieranie rzeczonych porozumien
jest dopuszczalne, ale w okreslonych granicach, wyznaczonych przez obowiazujace roz-
wigzania prawne zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Po drugie, nie jest mozliwe doktadne wyznaczenie tych granic in abstracto. Usta-
wodawca nie daje precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, ktére porozumienia sg zakazane,
bowiem porozumienia wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o.k.i.k. tworza katalog otwarty,
co wynika z uzytego w tym przepisie sformutowania ,w szczeg6lnosci”. Odpowiedz be-
dzie wiec zalezata od oceny dokonanej w konkretnym przypadku przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry - zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o.k.ik. - jest
uprawniony do wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, o ile
oczywiscie dojdzie do wniosku, Ze naruszono zakaz wynikajacy z art. 6 ustawy o.k.i.k.

Po trzecie, zawarta w artykule analiza postanowien ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw prowadzi do wniosku, Ze nie zawsze zawarcie porozumienia mogacego
naruszy¢ konkurencje stanowi ztamanie ustawowego zakazu. Rzeczona ustawa zawiera
bowiem pewne wyjatki, w przypadku ktérych zakaz wyrazony w art. 6 ust. 1 ustawy
o.k.i.k. nie znajduje zastosowania (zob. art. 6 ust. 2 i art. 7 i 8 ustawy o.k.i.k.). Wyjatki
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te s3 dobrym rozwiazaniem, poniewaz uelastyczniaja rygoryzm wynikajacy z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Co wiecej, uzasadniony jest postulat jeszcze
wiekszego uelastycznienia istniejacych rozwigzan, cho¢by przez podniesienie ustalo-
nych w art. 7 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o.k.i.k. procentowych wielko$ci udziatéw w rynku
wilasciwym, reprezentowanych przez przedsiebiorcow, ktérzy zawieraja porozumienie,
i jednoczes$nie pozwalajacych na niestosowanie niektérych ograniczen, jakie wynikaja
z art. 6 ust. 1 ustawy o.k.i.k. (w kwestii ograniczen pozostajacych nadal w mocy - zob. art. 7
ust. 3 ustawy o.k.i.k.), co datoby podmiotom gospodarczym wieksze mozliwos$ci zawie-
rania porozumien w okresach dekoniunktury.

Po czwarte, ustawodawca wprowadza bardzo wysokie sankcje finansowe w przy-
padku zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia famiacego zakaz wyrazony w art. 6
ust. 1 ustawy o.k.i.k. (zob. art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o.k.i.k.). Wydaje sie, Ze rozwiazanie
to jest nazbyt surowe i moze prowadzi¢ do wielu upadtosci przedsiebiorcow, zwtaszcza
w sytuacji, gdy taka sankcja zostanie natozona w okresie spadku koniunktury. Nalezy
zatem rekomendowac¢ wprowadzenie do ustawy o.k.i.k. dodatkowego, kwotowego ograni-
czenia wysokos$ci kary, ktére znajduje zastosowanie w kazdym przypadku. Jako wzorzec
tego ograniczenia mozna wskaza¢ rozwigzanie zawarte w art. 106 ust. 6 ustawy o.k.i.k.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy przyjac, ze sformutowana na wstepie hipoteza
dotyczaca ograniczonej mozliwo$ci korzystania przez przedsiebiorcéw z porozumien
jako formy ochrony przed ztg koniunktura gospodarcza zostata potwierdzona.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze zaprezentowane rozwazania mogg stanowi¢ przy-
czynek do dalszej dyskusji na temat wykorzystania przez przedsiebiorcéw innych
mechanizmoéw stanowigcych forme obrony przed kryzysem gospodarczym. Chodzi
w szczegblnosci o réznego rodzaju dziatania integracyjne przedsiebiorcéw, co zostato
uregulowane przede wszystkim w dziale Il ustawy o.k.i.k. zatytutowanym ,Koncentracje
przedsiebiorcow”.
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