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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski w handlu ustugami
ICT. Przeprowadzono analize poréwnawcza dotyczaca pozycji konkurencyjnej w handlu na rynku UE-27 oraz
na rynku pozaunijnym, a takze w wymianie z szeScioma krajami, ktére w 2023 r. byty gtéwnymi rynkami
eksportowymi Polski w zakresie ustug ICT. Badania objety lata 2010-2023 i przeprowadzono je z wykorzys-
taniem wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych, wskaznika pokrycia oraz metody mapowania
zaproponowanej przez Widodo. Badania dowodza poprawy pozycji konkurencyjnej Polski w handlu ustugami
ICT na rynku UE, na rynku pozaunijnym, a takze w obrotach handlowych z wiekszo$cia gtdéwnych odbiorcow
polskiego eksportu ustug ICT. W catym analizowanym okresie pozycja konkurencyjna Polski w wymianie
ustug ICT byta lepsza na rynkach pozaunijnych niz w wymianie wewnatrzwspoélnotowej, a przewazajaca czesé
polskiego eksportu ustug ICT jest obecnie kierowana do krajéw trzecich.

Abstract: The aim of the article is to assess Poland’s international competitive position in the trading of ICT
services. A comparative analysis of the competitive position in this trade on EU-27 and non-EU markets has
been carried out, as well as exchange with the six countries that were Poland’s main export markets in the
field of ICT services in 2023. The research covered the years 2010-2023 and was carried out using the indices
of comparative advantage and coverage, as well as the mapping method proposed by Widodo. The research
demonstrates the improvement in Poland’s competitive position in this trade, as well as with most of the main
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exchange of ICT services was better in non-EU markets than in intra-EU exchange, and the majority of Polish
exports are currently directed to non-EU countries.
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WSTEP

W dobie czwartej rewolucji przemystowej ustugi informatyczne i telekomunikacyjne
(Information and Communications Technology, ICT) odgrywaja kluczowa role we wszyst-
kich aspektach zycia spotecznego i gospodarczego, a branze ICT uznaje sie za jeden
z najwazniejszych strategicznych sektoréw wspotczesnych gospodarek. Z perspektywy
przedsiebiorstw ustugi ICT staty sie naktadem posrednim, niezbednym do wytwarzania
i sprzedazy praktycznie kazdego towaru i ustugi, a innowacje stanowigce fundament
przemystu 4.0 - takie jak sztuczna inteligencja, big data, robotyka czy internet rzeczy -
wymagaja statego wykorzystywania tej grupy ustug (Rymarczyk, 2023). W konsekwencji
obserwujemy dynamiczny wzrost popytu na ustugi ICT, co znajduje odzwierciedlenie
w obrotach §wiatowego handlu ustugami, w ktérych udziat ustug telekomunikacyjnych,
informatycznych i informacyjnych (grupa SIw klasyfikacji EBOPS) szybko wzrasta. Majac
na uwadze role ustug ICT w funkcjonowaniu wspétczesnych gospodarek, mozna uznag,
iz rozwdj ich eksportu i wysoka miedzynarodowa pozycja konkurencyjna kraju w wy-
mianie tej gatezi ustug Swiadcza o wysokiej konkurencyjnosci gospodarki, stanowiac
jednocze$nie wazng determinante jej poprawy.

Celem artykutu jest ocena i por6wnanie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
Polski w handlu ustugami ICT na wybranych rynkach eksportowych. Przeprowadzono
analize poréwnawcza dotyczaca pozycji konkurencyjnej w handlu na rynku UE-27 oraz
na rynku pozaunijnym, a takze w handlu z szeScioma krajami, ktére w 2023 r. byty gtow-
nymi rynkami eksportowymi Polski w zakresie ustug ICT. Badania, przeprowadzone dla
lat 2010-2023, oparto na danych statystycznych Narodowego Banku Polskiego i UNCTAD.
Zostaty w nich wykorzystane dwa wskaZniki specjalizacji najcze$ciej stosowane w ocenie
pozycji konkurencyjnej kraju: wskaznik pokrycia importu przez eksport oraz wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych. Dodatkowo podjeto prébe syntetycznej oceny
pozycji konkurencyjnej Polski w handlu ustugami ICT z wykorzystaniem metody mapo-
wania zaproponowanej przez Widodo (2009).

Badania dotyczace pozycji Polski w handlu ustugami ICT sa coraz czesciej podej-
mowane, zwtaszcza przez naukowcéw z polskich osrodkéw badawczych. Odnosza sie
one jednak do odlegtych czasowo okreséw badawczych (KuZnar, 2016; Talar, 2016;
Wyszkowska-Kuna, 2014, 2016) badz tez umozliwiajg ocene pozycji Polski w swiatowym
handlu ustugami ICT (Wosiek, Visvizi, 2021) albo wytacznie na rynku UE (Bombinska,
2024; Kakol, 2018). Poréwnanie tej pozycji na - agregatowo ujmowanych - rynku UE
i rynku pozaunijnym zostato wprawdzie przeprowadzone w badaniach Stefaniak i Am-
broziaka (2021). Badania te dotyczyty jednak wszystkich krajow UE, poza tym nie zo-
stata w nich uwzgledniona ocena pozycji Polski na poszczegélnych krajowych rynkach
eksportowych. Wydaje sie wiec, Ze prezentowane w niniejszym artykule wyniki badan
pozwola na - przynajmniej cze$Sciowe — uzupetnienie istniejacej luki badawcze;j.

Dalsza cze$¢ artykutu zostata podzielona na cztery czesci. Pierwsza z nich sta-
nowi przeglad badan odnoszacych sie do miedzynarodowego handlu ustugami ICT
i czynnikéw go determinujacych. Determinanty handlu ustugami wptywaja bowiem
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na miedzynarodowa pozycje konkurencyjng osiagana przez kraj w tej wymianie, czego
wyrazem jest m.in. powszechne wykorzystywanie w ocenie miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej kraju ré6znorodnych miar wynikowych, bazujacych w wiekszo$ci na war-
tosci lub wolumenie obrotéw handlu zagranicznego (Misala, 2005). W drugiej cze$ci
artykutu oméwiono metody badawcze. Kolejne dwie empiryczne czesci artykutu zostaty
poswiecone charakterystyce tendencji rozwojowych w miedzynarodowych obrotach
ustugami ICT Polski oraz poréwnaniu jej pozycji konkurencyjnej na wybranych rynkach
eksportowych w latach 2010-2023. W zakoniczeniu sformutowano wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan i rekomendacje dla polityki gospodarczej, a takze wskazano
mozliwe kierunki dalszych badan empirycznych dotyczacych miedzynarodowej wymiany
ustug ICT.

DETERMINANTY MIEDZYNARODOWE] WYMIANY USLUG ICT -
PRZEGLAD LITERATURY

Jedna z tendencji rozwojowych wspoétczesnej gospodarki Swiatowej jest rosnace znacze-
nie ustug w obrotach $wiatowego handlu (Baldwin i in., 2024; WTO, 2019). Statystyki
bilansu ptatniczego wskazuja, iz w 2023 r. udziat ustug w $wiatowym eksporcie (towarow
i ustug) wynosit 24,9%, podczas gdy w 2005 r. ksztattowatl sie na poziomie 20,4%; z kolei
w relacji do $wiatowego PKB eksport ustug wzrést w tym okresie o blisko 2 p.p., 2 5,64%
do 7,54% (UNCTADstat, 2024). Wedtug WTO efektem zmniejszania barier w handlu
oraz wdrazania innowacji cyfrowych bedzie dalszy wzrost udziatu ustug w §wiatowej
wymianie, ktéry - wedtug prognoz tej organizacji - w 2040 r. moze osiagnac¢ poziom
50% (WTO, 2019). Oprdcz wielkoSci obrotéw w minionych dwdéch dekadach istotnym
zmianom podlegata rowniez struktura przedmiotowa Swiatowego handlu. Ich wyrazem
byto malejace znaczenie tradycyjnych gatezi ustug - transportu i podrézy zagranicz-
nych - na rzecz tzw. ustug pozostatych, wsréd ktérych najwieksze udziaty maja obecnie
pozostate ustugi biznesowe (24,6% Swiatowego eksportu ustug w 2023 r.) oraz ustugi
ICT (13,8%). Ta ostatnia grupa ustug cechowata sie, co istotne, najwieksza dynamika
wzrostu, notujac ponad sze$ciokrotny wzrost wartosci eksportu pomiedzy 2005 a 2023 r.,
z poziomu 180,4 mld USD do 1090,5 mld USD (UNCTADstat, 2024).

W literaturze wskazywane sa réznorodne determinanty wzrostu znaczenia ustug ICT
w $wiatowym handlu. Czynnikiem o fundamentalnym znaczeniu jest proces transformacji
cyfrowej wspédtczesnych gospodarek, napedzany rozwojem technologii informatycznych,
ktore doprowadzity do powstania nowego sektora gospodarki - sektora ICT (OECD,
2024). W efekcie tych zmian mozna zaobserwowa¢ dynamicznie rosnacy popyt na ustugi
ICT, ktéry stymuluje zaréwno ich sprzedaz krajowa, jak i eksport.

Istotng determinanta rozwoju handlu ustugami ICT jest serwicyzacja produkcji
przemystowej, rozumiana jako wzrost udziatu ustug - w tym ustug ICT - w produkc;ji
i sprzedazy towaréw przez przedsiebiorstwa produkcyjne (Bombiniska, 2019, 2021).
W procesach serwicyzacji mozna zaobserwowac, z jednej strony, coraz wieksza absorpcje
ustug jako naktadéw posrednich wykorzystywanych do produkcji débr materialnych
(Baldwin, 2024); jak wynika z badan stanowia one znaczacg, a w przypadku niektérych
towarow - dominujaca cze$¢ wartosci débr finalnych (Ali-Yrkké iin, 2011; Low, 2013).
Z drugiej strony, w ofercie producentéw towaréw coraz czeSciej znajduja sie rézno-
rodne ustugi utatwiajace sprzedaz i uzytkowanie towaru (np. ustugi finansowe, ustugi
ubezpieczeniowe, serwis i wsparcie techniczne) badZ rozszerzajace jego funkcjonalnos¢
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(np. ustugi szkoleniowe i ustugi doradcze) (Cadestin, Miroudot, 2020; Cusuamo i in.,
2015). Sprzedaz towaréw wraz z ustugami ma na celu zwiekszenie dochodéw przed-
siebiorstw przemystowych, m.in. poprzez podniesienie wartosci uzytkowej débr dla
finalnych odbiorcéw, personalizacje i przedtuzenie oferty handlowej, wzmocnienie relacji
z klientami i ich lojalno$ci (Baines, Lightfoot, 2013; Crozet, Milet, 2015). W odniesieniu
do ustug ICT ich powigzanie ze sprzedaza towaréw jest do$¢ oczywiste w przypadku
towarow wytwarzanych przez sektor ICT (np. komputery, sprzet biurowy, urzadzenia
komunikacyjne), jednak powigzania takie wystepuja rowniez przy sprzedazy débr wielu
innych branz. Jest to szczeg6lnie dobrze widoczne w dobie internetu rzeczy, kiedy towary
sa czesto wyposazone w czujniki, oprogramowanie i aplikacje, a ich uzycie wymaga ustug
ICT, w tym programowania, tacznosci i przetwarzania danych.

Sprzedaz ustug wraz z towarami sugeruje komplementarny charakter przeptywow
towarowych i przeptywow ustug, co w konsekwencji wskazuje na handel towarami jako
kolejna determinante wymiany ustug, w tym ustug ICT. Komplementarno$¢ te w odnie-
sieniu do importu towaréw ICT i eksportu ustug dostarczanych elektronicznie potwier-
dzili w swych badaniach Lépez Gonzalez i Ferencz (2018). Wptyw eksportu towaréw
na eksport ustug wynika réwniez z badan prowadzonych przez Aquilante i Vendrell-
-Herrero (2021) dla niemieckich MSP, a dla firm belgijskich potwierdzity ja badania
Ariuiin. (2019). W odniesieniu do eksportu ustug ICT interesujace wnioski wynikaja
z badan przeprowadzonych przez Wajde-Lichy i in. (2023), ktérymi objeto 37 krajéw
rozwinietych w latach 1998-2017. Autorzy tych badan, wykorzystujac modele regres;ji
panelowej, stwierdzili komplementarno$¢ miedzy catkowitym eksportem towaréw
a eksportem ustug ICT, a ponadto wykazali, Ze zaréwno eksport, jak i import towaréw
ICT sa komplementarne w stosunku do eksportu ustug ICT.

Niezwykle istotng determinantg handlu ustugami, w szczegélnosci ustugami ICT,
sa procesy pionowej dezintegracjiiintegracji dziatalno$ci produkcyjnej w skali miedzy-
narodowej, lezace u podstaw rozwoju bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
i offshoringu ustug oraz globalnych tancuchéw dostaw (Biatowas, 2016; Chilimoniuk-
-Przezdziecka, 2018). Wedtug World Investment Report sektor ustug niezmiennie przy-
cigga ponad potowe Swiatowych przeptywéw BIZ, a wréd najbardziej atrakcyjnych
branz dla projektéw greenfield zar6wno w 2022 r., jak i 2023 r. znalazta sie branza
IT (UNCTAD, 2023, 2024). Naptyw wertykalnych BIZ stymuluje wymiane handlowa
kraju goszczacego - w Polsce, wedtug danych NBP (2023), podmioty z zagranicznym
powiazaniem kapitatowym maja dominujacy udziat w obrotach ustugowych. W 2022 r.
odpowiadaly one za 73,1% eksportu i 78,8% importu ustug ogdétem, a dla ustug ICT
udziaty te ksztattowaty sie na poziomie odpowiednio 73,3% i 73,1%. Réwniez offsho-
ring ustug, polegajacy na zastapieniu ustug wytwarzanych w ramach przedsiebiorstwa
ustugami dostarczanymi przez zewnetrznych dostawcéw - niezaleznie od tego, czy przy-
biera postac offshoringu powiazanego (captive offshoring) czy offshoringu niezaleznego
(offshore outsourcing) - stymuluje miedzynarodowy handel ustugami (Barry, Bergin,
2012; Chilimoniuk-Przezdziecka, Kuznar, 2016; Klimek 2020). Co istotne, obok ustug
z obszaru BPO (Business Process Outsourcing) i KPO (Knowledge Process Outsourcing)
ustugami, ktoérych produkcja jest przenoszona za granice, sg ustugi zwigzane z techno-
logiami komunikacyjno-informacyjnymi (Information Technology Outsourcing, ITO).
Wzrost handlu ustugami jest silnie determinowany rozwojem globalnych tancuchéw
dostaw (Global Value Chains, GVC), gdyz ich rozproszone geograficznie i kapitatowo ogni-
wa wymagaja réoznorodnych ustug, m.in. transportowych, logistycznych, biznesowych,
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komunikacyjnych. Ustugi, stanowigc swoiste spoiwo taczace ogniwa tancucha wartosci,
umozliwiajg sprawne funkcjonowanie zaréwno tancucha, jak i tworzacych go podmio-
tow (Low, 2013). Podkresla sie jednak, ze w odréznieniu od tradycyjnych ustug, takich
jak transport czy dystrybucja, ustugi nowoczesne, zwykle wymagajace wiekszej wiedzy
i technologii ICT, stuza nie tylko koordynacji dziatan w ramach GVC, lecz takze stanowig
gtéwne Zrédio tworzenia wartosci dla firm (Blazquez i in., 2023; Cadestin, Miroudot,
2020; Cieslik, 2022; De Backer, Flaig, 2017).

Rozwoj sektora i w konsekwencji rozwdj eksportu ustug ICT jest determinowany
zasobami kapitatu ludzkiego (Chilimoniuk-PrzeZdziecka, KuZnar, 2018; Sahoo, Dash,
2014). Nie bez znaczenia pozostaja rowniez uwarunkowania techniczne, w szczeg6l-
nosci dostep do tacznosci cyfrowej - zaréwno tradycyjnej tacznosci internetowej, jak
itacznosci szerokopasmowej (Wajda-Lichyiin., 2022, 2023). W literaturze podkreslana
jestrowniez rola udziatu kraju regionalnych porozumieniach handlowych (Regional Tra-
de Agreements, RTA) i ugrupowaniach integracyjnych, ktére coraz czesSciej przewiduja
znoszenie ograniczen dotyczacych nie tylko wymiany towaréw, lecz takze przeptywu
ustug. Wyniki badan empirycznych poswieconych tej determinancie handlu ustugami
s3 jednak zréznicowane: cze$¢ z nich nie potwierdza bowiem dodatniej zalezno$ci mie-
dzy RTA a wymiang ustug (Griinfeld, Moxnes, 2003; Walsh, 2006), a z niektérych badan
zalezno$¢ ta wynika (Ceglowski, 2006; Kimura, Lee, 2006). Wydaje sie, Zze w przypadku
ustug ICT, ze wzgledu na sposo6b ich dostarczania w formie cyfrowej, udziat kraju w RTA
moze w ograniczonym stopniu wptywac na kierunki jego eksportu i pozycje konkuren-
cyjna. Sugeruja to badania Stefaniak i Ambroziaka (2021), ktérzy analizowali pozycje
handlowa krajéw UE w obrotach ustugami ICT w UE i na rynku pozunijnym w latach
2013-2018. Wynika z nich, Ze pozycja najwiekszych unijnych eksporteréw ICT na ryn-
kach pozaunijnych jest lepsza niz pozycja na rynku wewnetrznym UE.

Reasumujac, determinanty miedzynarodowego handlu ustugami ICT sg zr6znicowa-
ne i obejmuja zaréwno czynniki o charakterze technologicznym, jak i ztozone zjawiska
i procesy zwiazane ze strategiami przedsiebiorstw oraz z organizacja produkcji w skali
miedzynarodowej. Determinanty te podlegaja ewolucji, jednak ich oddziatywanie na wy-
miane ustug ICT ma nieprzerwany, staty charakter. Catkowicie odmiennym - na ich
tle — czynnikiem ekspans;ji sektora i handlu ustugami ICT byta pandemia COVID-19,
ktoéra doprowadzita do gwattownego zatamania swiatowej wymiany ustug ogétem.
Jednak w odréznieniu od ustug tradycyjnych (ustugi turystyczne, ustugi transportowe),
ktére wymagaja bezposredniego kontaktu ustugodawcy i ustugobiorcy, eksport ustug
ICT w czasach pandemii systematycznie rést. W rezultacie dostosowan do ograniczen
zwigzanych z pandemia zwiekszyto sie bowiem wykorzystanie technologii cyfrowych,
a intensyfikacja komunikacji internetowej w celach zwigzanych z pracg, nauka, handlem
i czasem wolnym wptyneta na wzrost obrotéw ustugami ICT (Ando, Hayakawa, 2022;
Dominiak, Rachwat, 2022; Wajda-Lichy i in., 2022).

METODYKA BADAN

W badaniach miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej wykorzystywane sa miary wyni-
kowe, ktére umozliwiajg ocene ex post réznych cech wymiany handlowej, nie wyjasniajac
przyczyn obserwowanych w niej zmian. Miary te mozna podzieli¢ na wskazniki ilo§ciowe
oraz mierniki kosztowo-cenowe, a zdecydowana ich wiekszo$¢ jest oparta na wartosci
lub wolumenie obrotéw handlu zagranicznego (Misala, 2005). Poszczegdlne wskaZniki
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maja swoje zalety oraz wady, ktére moga utrudnia¢ prawidtowe wnioskowanie, dlatego
tez w badaniach pozycji konkurencyjnej postuluje sie stosowanie zestawéw odpowied-
nio dobranych miernikéw (Ambroziak, 2013; Jagietto, 2003; Misala, 2005). Ze wzgledu
na ograniczong objeto$¢ opracowania w niniejszym artykule zostaty wykorzystane dwa
mierniki pozycji konkurencyjnej o charakterze iloSciowym: wskaznik pokrycia importu
przez eksport (Trade Coverage, TC) oraz wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych (Revealed Comparative Advantage, RCA). Ponadto, bazujac na metodzie zapropo-
nowanej przez Widodo (2009), dokonano mapowania pozycji konkurencyjnej Polski
w handlu ustugami ICT na wybranych rynkach eksportowych.

Pierwszy z wykorzystanych w badaniu wskaznikéw - wskaznik pokrycia (TC) - sta-
nowi relacje warto$ci eksportu do warto$ci importu badanej grupy produktéow (w arty-
kule - ustug ICT), co mozna zapisa¢ wzorem:

TC, = =L (1)

gdzie:

X - warto$¢ eksportu,
M - warto$¢ importu,
i - grupa produktéw.

Wskaznik pokrycia okre$la zatem, w jakim stopniu wydatki na import danej grupy
produktéw sa finansowane z wptywéw pochodzacych z ich eksportu. Warto$¢ wskaznika
TC powyzej 1 oznacza, Ze kraj osigga nadwyzke w handlu i ma wzgledna przewage nad
partnerami handlowym z kraju importera. Im wyzsza warto$¢ TC, tym wiekszy poziom
nadwyzki, a pozycja konkurencyjna kraju jest lepsza. I odwrotnie: warto$¢ wskaznika
ponizej 1 oznacza deficyt handlowy, ktéry moze $wiadczy¢ o braku przewagi w handlu
i niekorzystnej pozycji konkurencyjnej kraju.

Druga miara to wskaZnik ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA) - w formule
zaproponowanej przez Balasse (1965) poréwnuje udziat produktu/ustugi i w eksporcie
badanego kraju j z udziatem, jaki ten produkt/ustuga posiada w eksporcie §wiatowym:

— Xy, Xiw
RCA; j= X Kw (2)
gdzie:
X;;— warto$¢ eksportu dobra/ustugi i w kraju j,
X, - wartosc¢ eksportu kraju j,
X,, — warto$¢ Swiatowego eksportu dobra/ustugi i,
X, — warto$¢ Swiatowego eksportu.

W badaniach poréwnywany byt udziat ustug ICT w eksporcie ustug Polski na wybra-
ne rynki eksportowe (rynek UE i rynki pozaunijne) z udziatem, jaki ta gataz ustug posiada
w catkowitym eksporcie ustug reszty $wiata (bez Polski) na te rynki. Wskaznik RCA moze
przyjmowac wytacznie wartosci dodatnie, przy czym przewaga komparatywna w handlu
dobrem/ustuga i wystepuje wtedy, gdy RCA jest wiekszy od jedno$ci. W przeciwnym wy-
padku, gdy RCA przyjmuje warto$ci utamkowe, badany kraj nie posiada przewag wzgle-
dem pozostatych zagranicznych dostawcéw na danym rynku eksportowym, co wskazuje
na jego stabg pozycje konkurencyjna. Wskaznik RCA jest jednym z miernikdw najcze$ciej
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wykorzystywanych w badaniach pozycji konkurencyjnej, co wynika m.in. z jego prostej
formuty. Nalezy jednak pamieta¢ o kilku istotnych wadach tej miary pozycji konkuren-
cyjnej. Przede wszystkim wskaZnik jest bardzo wrazliwy na poziom dezagregacji danych
oraz wybor grupy referencyjnej, ponadto moze on zafatszowywac rzeczywista pozycje
konkurencyjna, je$li wymiana handlowa miedzy krajami jest silnie niezréwnowazona.
Dodatkowo konieczne jest zachowanie duzej ostroznos$ci w interpretacji wartosci RCA,
gdyz jej wzrost dla danej grupy towarowej w eksporcie (§wiadczacy o poprawie pozycji
konkurencyjnej) moze wystepowac rowniez w przypadku, gdy udziat tej grupy w wybra-
nym rynku lub udziat kraju w tym rynku ulega obniZeniu (co wskazuje na pogorszenie
pozycji konkurencyjnej).

Osobno liczone wskaZniki TC i RCA nie daja jednoznacznej odpowiedzi w kwestii
pozycji konkurencyjnej kraju na danym rynku eksportowym, gdyz moze wystapic sytu-
acja, w ktorej korzystnej (wiekszej od 1) wartosci jednego z tych wskaznikéw towarzy-
szy niekorzystny (mniejszy od 1) poziom warto$ci drugiego z nich. Dlatego tez zostata
opracowana macierz taczaca obie miary konkurencyjnosci; na jej podstawie mozna
dokona¢ syntetycznej oceny pozycji konkurencyjnej kraju na rynkach eksportowych.
Partnerzy handlowi danego kraju moga naleze¢ do jednej z czterech grup zaprezento-
wanych na schemacie 1. Do grupy A naleza te panstwa, w handlu z ktérymi badany kraj
posiada zaréwno przewage komparatywng (RCA > 1), jak i nadwyzke handlowa (TC > 1).
Jesli wymiane z partnerem handlowym cechuje nadwyzka obrotéw (TC > 1) i brak prze-
wag komparatywnych (RCA < 1), to nalezy on do grupy B. Kolejna grupa - C - obejmuje
te rynki eksportowe, w przypadku ktérych badany kraj jest importerem netto, lecz jedno-
cze$nie ujawnia przewage komparatywng w handlu (TC < 1, RCA > 1). Ostatnig mozliwa
sytuacja - ktorej odpowiada cze$¢ D macierzy - jest wymiana handlowa z partnerami
przy braku przewagi komparatywnej i ujemnym saldzie wymiany. Jednoznaczna ocena
pozycji konkurencyjnej jest mozliwa w odniesieniu do rynkéw eksportowych lezacych
w czes$ciach A (dobra pozycja konkurencyjna) oraz D (brak przewag konkurencyjnych).
W przypadku partneréw handlowych z grup B oraz C ocena ta nie jest mozliwa ze wzgledu
na rozbiezno$¢ wynikéw wskazan zastosowanych wskaznikéw.

Schemat 1. Mapowanie pozycji konkurencyjnej kraju na rynkach eksportowych

Grupa C Grupa A
RCA>1 RCA> 1
TC<1 TC>1

VAN
NV

Grupa D Grupa B
RCA<1 RCA<1
TC<1 TC>1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Widodo, 2009)
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Opisany powyzej schemat mapowania pozycji konkurencyjnej kraju na rynkach
eksportowych stanowi modyfikacje metody zaproponowanej przez Widodo, ktéra
znalazta szerokie zastosowanie w badaniach konkurencyjnos$ci eksportu zaréwno
towaréw (Ambroziak, 2013; Cieslik, 2021; Jayadi, Aziz, 2017; Pawlak, Smutka, 2022),
jakiustug (Ambroziak, 2018; Ambroziak, Stefaniak, 2022; Cunha, Forte, 2017; Jiang,
Lin, 2020; Stefaniak, Ambroziak, 2021). W czeSci badan analiza byta poszerzona
o dodatkowe wskazniki, a niektérzy badacze - przyjmujac podej$cie Widodo - mo-
dyfikowali indeksy, na podstawie ktérych tworzona jest macierz (Ambroziak, 2013).

Badaniami objeto lata 2010-2023, co zostato podyktowane dostepnoscia po-
rownywalnych danych statystycznych wedtug standardéw wprowadzonych przez
BPM6 (IMF, 2009). Badania oparto wytacznie na statystykach bilansu ptatniczego,
nie uwzgledniajg wiec one trzeciego sposobu $wiadczenia ustug w handlu miedzy-
narodowym, jaki zostat wyrézniony w uktadzie ogélnym w sprawie handlu ustugami
(General Agreement on Trade in Services, GATS) - modelu obecno$ci handlowej. Przy-
jeto, iz ustugi ICT odpowiadaja grupie SI klasyfikacji EBOPS 2010 (Extended Balance of
Payments Services Classification) i obejmuja ustugi telekomunikacyjne, informatyczne
oraz informacyjne. Wszystkie dane statystyczne wykorzystane w badaniach pochodza
z NBP i bazy danych UNCTADstat.

WIELKOSC I STRUKTURA MIEDZYNARODOWEGO HANDLU
USEUGAMI ICT PoOLSKI

W latach 2010-2023 miedzynarodowy handel ustugami ICT Polski cechowata stata
i dynamiczna tendencja wzrostowa (rycina 1, tabela 1). W 2023 r. eksport ustug ICT
ogo6tem osiggnat wartos¢ 70,7 mld PLN i byt 11,7 razy wiekszy niz w 2010 r., natomiast
warto$¢ importu w tym okresie zwiekszyta sie blisko siedmiokrotnie i w 2023 r. wynio-
sta 46,3 mld PLN. Deficyt Polski w handlu ustugami ICT, ktéry odnotowano w 2010 r.,
zamienit sie w kolejnych latach w sukcesywnie zwiekszajaca sie nadwyzke handlowa,
ktéra w 2023 r. osiagneta wartos¢ 24,4 mld PLN. Dynamiczna poprawa salda obrotéw
ustugami ICT byta widoczna nie tylko w zmianach jego absolutnych wartosci, lecz takze
w ujeciu wzglednym: w relacji do wartos$ci eksportu nadwyzka handlowa wzrosta bowiem
7 7,25% w 2011 r. do ponad 35% w 2023 r.

Jak pokazuja dane zaprezentowane w tabeli 1, w analizowanym okresie dynamika
obrotéw ustugami ICT byta znaczaco wieksza niz tempo wzrostu wymiany ustug ogé-
tem. W rezultacie nastapit wzrost udziatu omawianej gatezi ustug w polskim eksporcie
i imporcie ustug, a takze w saldzie wymiany. W 2010 r. na ustugi ICT przypadato 5,8%
wartos$ci eksportu i 7,4% importu, natomiast w 2023 r. byto to juz odpowiednio 15,5%
i 16,7%. Z kolei ujemne saldo wymiany ustug ICT w 2010 r. zmniejszato nadwyzke
w handlu ustugowym Polski o 3,7%, podczas gdy 13 lat p6Zniej odpowiadato za 13,6% jej
wartoSci. Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne byty w 2023 r. trzecia
najwieksza gatezia ustug w polskim eksporcie i imporcie ustug, wyprzedzaty je jedynie
ustugi transportowe oraz pozostate ustugi biznesowe.
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Rycina 1. Miedzynarodowe obroty ustugami ICT Polski w latach 2010-2023 (mln PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)

Tabela 1. Warto$¢ i dynamika wymiany handlowej Polski ustugami ICT w wybranych latach 2010-2023 (mln
PLN)

Dynamika Udziat
. 2010=100 (%)
Gatezie ustug 2010 2015 2020 2023
2023 2010 | 2023
Eksport

Ustugi ogétem 105091 | 167032 | 258987 | 456684 435 100 100
Ustugi ICT ogotem 6053 16585 36685 70719 1168 58 15,5
w tym:

Ustugi 1409 1269 2777 2578 183 1,3 0,6
telekomunikacyjne

Ustugi informatyczne 4211 14115 31883 64741 1537 4,0 14,2
Ustugi informacyjne 433 1201 2025 3399 785 0,4 0,7

Import

Ustugi ogotem 89694 |120843 |157901 | 277548 309 100 100
Ustugi ICT ogétem 6628 11 255 22781 46 332 699 7,4 16,7
w tym:

Ustugi 1611 1808 2705 2448 152 1,8 0,9
telekomunikacyjne

Ustugi informatyczne 4437 8766 18 536 41220 929 4,9 14,9
Ustugi informacyjne 579 680 1539 2663 460 0,6 1,0

Saldo wymiany

Ustugi ogdotem 15397 46189 | 101086 | 179136 1163 100 100
Ustugi ICT ogétem -575 5330 13904 24387 -4241 -3,7 13,6
w tym:
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Ustugi -202 -539 72 130 -64 -1,3 0,1
telekomunikacyjne

Ustugi informatyczne -226 5349 13347 23521 |-10408 -1,5 13,1
Ustugi informacyjne -146 521 486 736 -504 -0,9 0,4

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)

W badanym okresie dominujaca i najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie grupa
ustug w handlu ustugami ICT byty ustugi informatyczne, na ktére w 2010 r. przypadato
70%, aw 2023 r. ponad 91% wartosci eksportu ustug ICT ogétem, natomiast w imporcie
ich udziat wzrést w tych latach z 67% do 89%. Jednoczes$nie relatywnie niskie tempo
wzrostu obrotéw handlowych ustugami telekomunikacyjnymi spowodowato drastyczny
spadek ich udziatu zaréwno w eksporcie (z 23,3% do 3,6%), jak i w imporcie (z 24,3%
do 5,3%) ustug ICT; pomiedzy 2010 r. a 2023 r. zmniejszyt sie rowniez - cho¢ nie tak
gwattownie - udziat grupy ustug informacyjnych: z 6,7% do 4,9% w eksporcie oraz
7 8,7% do 5,7% w imporcie.

Gtéwnym partnerem handlowym Polski w wymianie ustug pozostaja kraje Unii
Europejskiej (UE-27), na ktére w 2023 r. przypadato kolejno 61,4% i 69,3% polskiego
eksportu i importu ustug (w 2010 r. odpowiednio: 64,8% i 69%). Obroty ustugami ICT
w pewnym zakresie odbiegaja od powyzszego wzorca: o ile bowiem gléwnym kierunkiem
importu ustug tej gatezi, z udziatem w wysokosci 68,9% w 2023 r. (66,2% w 2010 r.),
byty kraje UE, o tyle eksport ustug ICT z Polski byt w przewazajacej mierze kierowany
na rynki pozaunijne. W latach 2010-2023 udziat tej grupy odbiorcéw w polskim eksporcie
ustug ICT zwiekszyt sie az 0 13,1 p.p. - do 54% (rycina 2 i rycina 3).

Konsekwencja powyzszych réznic wystepujacych w strukturze geograficznej obro-
tow ustugami ICT byt relatywnie niewielki udziat dodatniego salda wymiany handlowej
Polski z krajami UE w catkowitej nadwyzce w handlu ustugami informatycznymi i teleko-
munikacyjnymi (rycina 4). W badanym okresie, poczawszy od 2014 r., w ktérym po raz
pierwszy zostata odnotowana niewielka nadwyzka w handlu z UE, jej udziat w catkowitym
saldzie obrotéw ustugami ICT systematycznie wzrastat, osiggajac maksymalny poziom
22,8% w 2019 r. Kolejne lata przyniosty jednak spadek tej relacji i w 2023 r. przyjeta
ona warto$¢ zaledwie 2,4%.

Struktura geograficzna polskiego handlu ustugami ICT cechowata sie w badanym
okresie wysokim i zwiekszajacym sie (zwtaszcza w eksporcie) poziomem koncentra-
cji, a takze relatywnie niewielkimi zmianami w grupie krajéw - gtéwnych partneréw
handlowych (rycina 5, rycina 6). W 2023 r. na zaledwie 10 panstw przypadato az 82%
eksportu i 77% importu ustug ICT. W gronie tym znalazly sie jedynie trzy kraje niebedace
obecnie cztonkami UE, byty to: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Szwajcaria. Jednak
to wiasnie rynki tych krajow byty - wraz z rynkiem niemieckim - gtéwnymi odbiorcami
ustug ICT eksportowanych z Polski, a ponadto, co istotne, ich udziat w polskim eksporcie
ustug informatycznych i telekomunikacyjnych znaczaco zwiekszyt sie w analizowanym
okresie (0 12 p.p.). Zaré6wno w 2010 r., jak i w 2023 r. USA, Wielka Brytania i Szwajcaria
znajdowatly sie réwniez wsrdéd najwiekszych dostawcow ustug ICT do Polski, jednak
w polskim imporcie dominowali dostawcy unijni, w tym w szczeg6lnosci z Niemiec,
Irlandii i Niderlandéw.
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Rycina 2. Eksport ustug ICT z Polski do UE i krajéw pozaunijnych w latach 2010-2023 (mln PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)

Rycina 3. Import ustug ICT do Polski z UE i krajéw pozaunijnych w latach 2010-2023 (mln PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)
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Rycina 4. Saldo wymiany ustug ICT Polski z UE i krajami pozaunijnymi w latach 2010-2023 (mln PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)

Rycina 5. Struktura geograficzna polskiego eksportu ustug ICT w 2010 1.1 2023 r. (%)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)

Rycina 6. Struktura geograficzna polskiego importu ustug ICT w 2010 r.12023 r. (%)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych NBP (2024, 5 listopada)
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P0OZYCJA KONKURENCYJNA POLSKI NA WYBRANYCH RYNKACH
EKSPORTOWYCH

Analiza zmian wskaznika pokrycia wskazuje na dobra i systematycznie poprawiajaca sie
pozycje handlowa Polski w wymianie ustugami ICT zaréwno na rynku UE, jak i na rynkach
pozaunijnych: wskaznik TC przyjmowat bowiem wartos$ci powyzej jednosci w obrotach
z krajami trzecimi w calym analizowanym okresie, natomiast w wymianie wewnatrzu-
nijnej - od 2014 r. (rycina 7). Uwage zwraca znaczaco lepsza, a przy tym - co istotne -
wyraZnie umacniajaca sie pozycja Polski w handlu z partnerami pozaunijnymi w poréw-
naniu z handlem na rynku wewnetrznym UE. W badanym okresie warto$ci wskaznika
TC w wymianie z krajami trzecimi wzrosty z 1,1 w 2010 r. do 2,65 w 2023 r. (osiagajac
maksymalny poziom 2,96 w 2021 r.), podczas gdy w handlu wewnatrzwspélnotowym
wskaznik ten zwiekszyt sie z 0,82 w 2010 r.do 1,02 w 2023 r., a jego najwieksza warto$¢,
odnotowana w 2019 r., wyniosta 1,26.

Rycina 7. Wskaznik pokrycia (TC) w wymianie handlowej ustugami ICT Polski z UE i krajami pozaunijnymi
w latach 2010-2023
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych UNCTADstat (2024, 5 listopada)

0 poprawie pozycji Polski w eksporcie ustug ICT $§wiadcza réwniez zmiany wskaz-
nika RCA. Poczawszy od 2012 r. w przypadku krajéw trzecich, a w wymianie wewa-
trzwspolnotowej - po 2015 r. (za wyjatkiem 2017 r.12021 r.), Polska ujawniata przewagi
komparatywne w handlu badana gatezig ustug (rycina 8). Co istotne, w odniesieniu
do obydwu poréwnywanych rynkéw eksportowych poziom specjalizacji istotnie zwiek-
szyt sie w analizowanym okresie: w 2010 r. warto$ci wskaZnikow RCA w eksporcie
do UE oraz krajow pozaunijnych wynosity odpowiednio 0,591 0,88, natomiast w 2023 r.
uksztattowaty sie na poziomie kolejno 1,15 i 1,38. Podobnie jak w przypadku wskaZni-
ka pokrycia wartos$ci wskaznika przewag komparatywnych przyjmowaty we wszyst-
kich badanych latach wyzszy poziom dla wymiany z krajami trzecimi anizeli w handlu
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Rycina 8. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w wymianie handlowej ustugami ICT Pol-
ski z UE i krajami pozaunijnymi w latach 2010-2023
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Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych UNCTADstat (2024, 5 listopada)

wewnatrzwspolnotowym, co wskazuje na lepsza pozycje Polski w eksporcie ustug ICT
na rynki tej pierwszej grupy panstw.

Dopelnieniem dotychczasowej analizy bedzie ocena pozycji konkurencyjnej Polski
w obrotach ustugami ICT na gtéwnych rynkach eksportowych. Objeto nig sze$¢ panstw
bedacych najwiekszymi odbiorcami polskiego eksportu ustug informatycznych i te-
lekomunikacyjnych. Jak juz wcze$niej wspominano, w 2023 r. (podobnie zreszta jak
w 2010 r.) byly to: Stany Zjednoczone (z udziatem w wysokosci 21%, wzrost o 9 p.p.
w stosunku do 2010 r.), Wielka Brytania (12%, wzrost o 3 p.p.), Niemcy (15% w 2023 r.
i2010r.), Szwajcaria (9% w 2023 1.1 2010 1.), Niderlandy (6%, spadek o 1 p.p.) i Szwecja
(5%, spadek o 3 p.p.). Lacznie na kraje te przypadato w 2023 r. az 71% wartosci ustug
ICT eksportowanych z Polski, o 8 p.p. wiecej niz w 2010 r. Na rycinie 9 przedstawiono
matryce mapowania pozycji konkurencyjnej Polski na rynkach tych krajow w 2010 r.
i 2023 r., uwzgledniajaca obydwa wskazniki wykorzystywane w dotychczasowej analizie,
tj. wskaznik pokrycia oraz wskaZnik ujawnionych przewag komparatywnych. Warto$ci
tych wskaznikéw zostalty zestawione w tabeli 2.

Z zaprezentowanych danych wynika, Ze w 2010 r. Polska miata dobra pozycje konku-
rencyjna (grupa A macierzy mapowania) na rynkach kolejno: Niderlandéw, Szwecji oraz
Wielkiej Brytanii. Eksport ustug ICT na rynek amerykanski réwniez cechowata bardzo
wysoka warto$¢ wskaznika RCA, jednak towarzyszyt jej nieznacznie mniejszy od jednoSci
(0,969) wskaznik pokrycia (grupa C). Odwrotna sytuacja (grupa B) wystepowata z ko-
lei w eksporcie na rynek szwajcarski, natomiast wéréd badanych krajéw Polska miata
zdecydowanie najgorsza pozycje konkurencyjna (grupa D) na rynku Niemiec: w handlu
z tym krajem Polska nie ujawniata przewag komparatywnych (RCA = 0,445), a dodatkowo
notowata deficyt handlowy (TC = 0,79).
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Rycina 9. Pozycja konkurencyjna Polski na gtéwnych rynkach eksportowych ustug ICT w 2010 r.i 2023 r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych UNCTADstat (2024, 5 listopada)

Tabela 2. Wskazniki TC i RCA w obrotach ustugami ICT z gtéwnymi partnerami handlowymi Polski w 2010 r.
i2023r.

Wyszczegdlnienie Te RCA

2010 2023 2010 2023
USA 0.969 3.453 2.458 4.312
Wielka Brytania 1.278 2.444 1.744 6.185
Szwajcaria 1.710 4.474 0.482 1.900
Niemcy 0.790 1.470 0.445 0.881
Niderlandy 2.669 0.998 2.870 1.298
Szwecja 2.009 1.785 1.909 1.570

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych UNCTADstat (2024, 5 listopada)
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Pomiedzy 2010 r.a 2023 r. dla wszystkich analizowanych rynkéw eksportowych -
za wyjatkiem Niderlandéw i Szwecji - odnotowano znaczace wzrosty wskaznikéw RCA
i TC (por. tabela 2), swiadczace o poprawie pozycji Polski w handlu ustugami ICT z naj-
wiekszymi partnerami w tej wymianie. W rezultacie tych zmian w 2023 r. Polska miata
zdecydowanie najlepsza pozycje konkurencyjng na rynkach krajéw pozaunijnych -
Wielkiej Brytanii, USA i Szwajcarii; w wymianie z tymi krajami poziom wskaznikéw
RCA i TC byt najwyzszy. Rowniez w wymianie ze Szwecja Polska utrzymata korzystna
pozycje handlowg, gdyZ pomimo spadku w stosunku do 2010 r. warto$ci RCA i TC byty
nadal znaczaco wieksze od jedno$ci. Z kolei w handlu z Niemcami relatywnie wysokiej
nadwyzce w bilateralnych obrotach (TC = 1,47) towarzyszyt brak przewag komparatyw-
nych (RCA = 0,88), natomiast wymiane z Niderlandami cechowat niewielki deficyt (TC
= 0,998) oraz wiekszy od jedno$ci poziom RCA.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych po-
zycji konkurencyjnej Polski w handlu ustugami ICT na gtéwnych rynkach eksportowych
oraz jej zmian w latach 2010-2023.

Po pierwsze, jedna z konsekwencji dynamicznego wzrostu obrotéw ustugami ICT,
a zwlaszcza eksportu, byta poprawa pozycji konkurencyjnej Polski w wymianie ustug
informatycznych i telekomunikacyjnych. Byta ona widoczna zaréwno na rynku UE, jak
inarynku pozaunijnym, a takze w obrotach handlowych z wiekszo$cia gtéwnych odbior-
cow polskiego eksportu ustug ICT. Po drugie, w calym analizowanym okresie pozycja
konkurencyjna Polski w wymianie ustug ICT byta lepsza na - uyjmowanym jako cato$¢ -
rynku pozaunijnym anizeli w wymianie wewnatrzwspoélnotowej. Ponadto w 2023 r.
prawidtowos¢ te stwierdzono nie tylko w ujeciu zagregowanym, lecz takze w odniesieniu
do poszczeg6lnych krajow - najwiekszych rynkéw eksportowych badanej grupy ustug.
Po trzecie, miedzy 2010 r.a 2023 r. wysoki poziom koncentracji struktury geograficznej
obrotéw polskiego handlu ustugami ICT sie zwiekszyt. Towarzyszyt mu rosnacy udziat
krajow cztonkowskich UE w imporcie ustug informatycznych i telekomunikacyjnych
do Polski, podczas gdy w polskim eksporcie bardzo duzy wzrost udziatu odnotowaty
kraje trzecie. W efekcie na rynki tej ostatniej grupy panstw kierowana jest obecnie
przewazajaca czes¢ eksportu ustug ICT z Polski.

Podejmujac préobe wyjasnienia opisanych powyzej tendencji, nalezy zauwazy¢,
Ze rozwdj i struktura geograficzna obrotéw, a w konsekwencji pozycja Polski w handlu
ustugami ICT jest w bardzo duzym stopniu determinowana przeptywami kapitatu bezpo-
$redniego. Przywolywane wczes$niej dane NBP (2023) wskazuja bowiem, ze ponad 70%
warto$ci eksportu i importu ustug informatycznych i telekomunikacyjnych przypada
na podmioty majgce powigzania kapitatlowe z zagranica. Kraje bedace najwiekszymi
partnerami handlowymi w wymianie ustug ICT naleza jednoczes$nie do grona panstw,
z ktorych do Polski naptywa najwiekszy strumien BIZ. Sg to zar6wno inwestycje doko-
nywane przez korporacje z branzy IT (jak np. IBM, Microsoft, Google, Sii, Godel, Endava),
jak i centra ustug przedsiebiorstw dziatajacych w innych branzach, ktére sa tworzone
w ramach outsourcingu (offshoringu) ustug IT.

Badania wykazaty, iz Polska ma lepsza pozycje konkurencyjna na rynkach pozau-
nijnych niz na rynku UE. Wyniki te sa zgodne z rezultatami badan handlu ustugami ICT
krajow cztonkowskich UE, ktére przeprowadzili Stefaniak i Ambroziak (2021). Lepsza
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pozycja konkurencyjna na rynkach pozaunijnych w poréwnaniu z wymiang wewa-
trzwspélnotowa wynika, jak mozna przypuszcza¢, z przyczyn zwigzanych z wykorzy-
stanymi w analizie miernikami. Wydaje sie, Ze mierzona wskaZnikiem RCA specjalizacja
Polski w eksporcie ustug do krajéw pozaunijnych - z relatywnie wiekszym udziatem
ustug ICT - jest konsekwencja inwestycji tych panstw lokowanych w polskim sektorze
ustug informatycznych i telekomunikacyjnych, a dodatkowo wptywa na nig sposéb
$wiadczenia ustug ICT, ktory w przewazajacej mierze odbywa sie droga cyfrowa. Umoz-
liwia on optacalny eksport ustug tej gatezi do odlegtych geograficznie - pozaunijnych
partner6w zagranicznych, a jednocze$nie odlegtos$¢ pozostaje bariera dla eksportu ustug
branz tradycyjnych, dla ktorych fizyczny kontakt producenta i konsumenta ustugi jest
kluczowy w procesie jej Swiadczenia. W odniesieniu do drugiego wskaznika wykorzy-
stanego w badaniach - wskaznika pokrycia, ktéry rowniez przyjmuje wyzsze wartos$ci
dla rynkéw pozaunijnych - mozna przypuszczac, ze jego relatywnie nizszy poziom dla
krajow UE jest konsekwencja zaangazowania Polski w europejskie fancuchy dostaw. Jak
pokazuja badania Cie$lik (2022), udziat Polski w GVC jest zwiazany z coraz wiekszym
wykorzystaniem ustug ICT i cechuje go, co istotne, réwnolegty eksport i import wartosci
dodanej pochodzacej z branzy ustug ICT. Relatywnie wieksze zaangazowanie Polski w eu-
ropejskie tancuchy dostaw moze wiec stanowi¢ wyjasnienie wiekszego - w poréwnaniu
z krajami trzecimi - importu ustug ICT z UE do Polski, ktérego odzwierciedleniem jest
nizszy poziom wskaznika pokrycia.

Uzyskane wyniki badan moga sugerowac, ze dystans geograficzny miedzy part-
nerami handlowymi ma ograniczony wptyw na pozycje osiggana przez kraj w handlu
ustugami ICT. Przypuszczenie to jest zgodne z wynikami badan Nath i Liu (2017) oraz
Luong i Nguyen (2021), ktére dowodzg, Ze zmiany technologiczne i rozwo6j sektora ICT
wptywaja na redukcje barier w handlu zwigzanych z odlegtoscia geograficzng, choé¢,
co istotne, nie eliminujg ich catkowicie. Przeprowadzone w niniejszym artykule badania
wskazuja ponadto, Ze pozycja konkurencyjna kraju w handlu ustugami ICT jest silnie
determinowana przeptywami kapitatu bezposredniego oraz przeptywami towaréw
i ustug w ramach globalnych taficuchéw wartosci. Z tego wzgledu polityka gospodar-
cza ukierunkowana na rozwéj sektora, a w konsekwencji eksportu ustug ICT powinna
uwzglednia¢ dziatania na rzecz liberalizacji tych przeptywow.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢ niedoskonato$ci zastosowanej metody badawczej,
zwigzane przede wszystkim z liczbg wskaznikéw wykorzystanych w analizie oraz opar-
ciem jej wytacznie na statystykach bilansu ptatniczego. Dlatego tez propozycje kierun-
kow dalszych badan empirycznych obejmuja uwzglednienie w nich dodatkowych miar
pozycji handlowej (takich jak np. wskaZnik udziatu w rynku, wskaznik intensywnosci
handlu wewnatrzgateziowego), poszerzenie analizy o - pomijany przez statystyki bilansu
handlowego - model $wiadczenia ustug w formie obecnosci handlowej, a takze poréw-
nanie pozycji handlowej Polski z pozycja innych krajéw, np. regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w wymianie ustug ICT.
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