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Creating a New Spatial Structure
of Fish Processing Industry in Poland

Streszczenie: W artykule' podjeto rozwazania dotyczace okreslenia wagi czynnikow i korzysci z lo-
kalizacji dla przemystu przetworstwa rybnego w Polsce oraz ich wptywu na zmiany struktury prze-
strzennej. Ponadto dokonano charakterystyki zmian w rozmieszczeniu przedsigbiorstw przetworczych
w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem ich koncentracji w $wietle teorii klastra. Obecnie, najistot-
niejszymi czynnikami lokalizacji w przetworstwie rybnym w Polsce sa czynniki zwiazane z zasobami
pracy, tj. czynnik kosztowy, kompetencyjny, kulturowy. Jednak znaczenie poszczegdlnych czynnikow
jest bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkos$ci przedsigbiorstw i ich potozenia. Obserwowany pro-
ces dekoncentracji badanej grupy przemystowej dotyczy gtéwnie spadku wielkosci potencjatu prze-
tworstwa rybnego w wojewodztwach nadmorskich (pomorskie i zachodniopomorskie). Nowe lokali-
zacje przedsigbiorstw, a takze zmiany organizacyjno-wlasnosciowe (m.in. relokacja) w obrgbie jedno-
stek juz istniejacych spowodowaty powstanie ,,nowych” lub przeformutowanie ,,starych” koncentracji
przedsigbiorstw przetworczych. Nowa formuta dziatania miataby si¢ opiera¢ na teorii klastra. Jednak
proces ich tworzenia w skali kraju jest raczej na etapie inkubacji.

Abstract: The article is an attempt to determine the weight of factors and advantages of location for
fish processing industry in Poland and their influence on the changes in the spatial structure. What is
more, the changes in distribution of food processing companies in Poland were characterized taking
into consideration their concentration in view of the theory of cluster. At present the most crucial
location factors in fish processing in Poland are the ones connected with labour resources which are
cost, competence and culture factors. Market factors of quality character (for example market wealth)
constitute the second group in terms of importance. The observed process of deconcentration study
industrial group concerns mostly the decrease in the amount of fish processing potential in coastal
voivodeships (Pomeranian and West Pomeranian Voivodeships). New locations of companies and also
organizational and ownership changes within already existing units (relocation, among others) have
caused to come into existence “new” or reformate “old” concentrations of food processing companies.

! Praca naukowa finansowana ze $srodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2013 jako projekt badawczy
NN 306 072739 ,,Przestrzenny wymiar transformacji przemystu przetworstwa rybnego w Polsce”.
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A new formula of activity might be based on the theory of cluster. However, the process of creating
them on the national scale is rather at the stage of incubation.

Stowa kluczowe: przemyst przetworstwa rybnego, lokalizacja, rozmieszczenie, struktura przestrzenna,
klaster

Key words: fish processing industry, location, distribution, spatial structure, cluster

WPROWADZENIE

Teoria lokalizacji, ktora w ujegciu klasycznym sprowadza si¢ do potozenia obiektu/
obiektow w przestrzeni wzglgdem innych elementow tej przestrzeni, rozwija si¢ obecnie
w trzech kierunkach (Mc Cann, Shepard 2003; Dziemianowicz 2008; Stryjakiewicz 2010).
Pierwszy z nich dotyczy prawidtowos$ci powstawania i rozmieszczania skupisk dziatalnosci
gospodarczej. Drugi odnosi si¢ do potrzeby redefiniowania przestrzennych kosztéw transak-
cyjnych w kontekscie nowych trendéw spoteczno-ekonomicznych. Trzeci polega na wpro-
wadzeniu do teorii czynnika srodowiskowego, rozumianego jako specyficzne warunki lokal-
ne. W $wietle problemu nakreslonego tematem artykutu, ktory nawigzuje gtéwnie do pierw-
szego z wymienionych kierunkéw, celem podjetych badan byto okreslenie wagi wytypowa-
nych czynnikéw lokalizacji dla przemystu przetworstwa rybnego oraz opisanie ich wptywu
na zmiany struktury przestrzennej. Definicj¢ czynnikow lokalizacji przyjeto za Godlewska
(2001), Wielonskim (2005) i Kucinskim (2009), ktorzy za czynniki lokalizacji uznali ,,spe-
cyficzne cechy poszczegdlnych miejsc, majace bezposredni wptyw na ksztaltowanie si¢ na-
ktadow inwestycyjnych w trakcie budowy obiektow firmy, a takze rentownos¢ netto dzia-
falnos$ci gospodarczej realizowanej w tych miejscach”. Proces badawczy przeprowadzono
w oparciu o metode terenowa z wykorzystaniem kwestionariusza. Na wstepnym etapie badan
zastosowano metode delficka?, dzigki ktorej wytoniono 30 kluczowych dla funkcjonowania
przemystu przetworstwa rybnego czynnikoéw lokalizacji. Wytypowane czynniki podzielono
na 6 grup po 5 czynnikéw. Nalezy dodaé, ze umiejscowienie grup czynnikow oraz poszcze-
gblnych czynnikoéw na liscie, a takze oznaczenie (znak) jest przypadkowe i nie odnosi si¢
do ich rangi (tab. 1). Wtasciwe badanie polegato na ocenie przez przedsi¢biorcéw przemy-
shu przetworstwa rybnego czynnikéw lokalizacji z punktu widzenia okreslonego miejsca
funkcjonowania konkretnego zaktadu przetwoérczego. Kazdy z czynnikdéw zostal oceniony
w skali od 1 do 5 punktéw, przy czym ,,1” oznaczato minimalng mozliwg oceng, ,,5” ocen¢
maksymalng. W skali ocen nie wykorzystano ,,0”, poniewaz po konsultacjach z ekspertami
wyodrgbniono czynniki, ktorych minimalna istotno$¢ wynosi 1 punkt. Podmiotem badan
byty przedsigbiorstwa przetwdrcze uprawnione do sprzedazy swoich wyrobdw na rynek kra-
jowy oraz rynek UE. W wyniku przeprowadzonych badan terenowych otrzymano 59 ankiet,
co stanowi 20,6% ogohu przedsigbiorstw wytypowanych do badan. Koncowym etapem ba-
dan byta proba odniesienia wagi wytypowanych czynnikow lokalizacji do zmian w struktu-
rze przestrzennej przemyshu przetworstwa rybnego w Polsce.

2 Glownym ekspertem byl Prezes Polskiego Stowarzyszenia Przetwércow Ryb z siedzibg w Koszalinie
(www.pspr.pl).
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CZYNNIKI LOKALIZACII PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU PRZETWORSTWA RYBNEGO

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, Ze przedsigbiorstwa znaczgco rdznia si¢ w ocenie
istotnos$ci zaproponowanych czynnikoéw lokalizacji. Dotyczy to zaréwno grup jak i poszcze-
golnych czynnikow (ryc. 1).

przemystu przetworstwa rybnego w Polsce

Tab. 1. Czynniki lokalizacji uwzglednione w badaniach przedsigbiorstw

Grupa Czynnik Znak Suma Wag_a
ocen czynnika
Rynek Blisko$¢ rynku Al | 219 [742%
Mozliwo$¢ wejscia na rynek A2 183 62,0 %
Chtonno$¢ rynku A3 172 58,3 %
Zamozno$¢ rynku A4 | 214 [25% |
Istnienie na rynku firm konkurencyjnych A5 165 55,9 %
Koszty Koszty biezace B1 180 61,0 %
Koszty pracy B2 238
Koszty inwestycyjne B3 164
Koszty podatkowe B4 195
Koszty transportu BS5 180
Dostepnos¢ | Dostepnos¢ do kooperantow C1 217
Dostepnos¢ komunikacyjna C2 200
Dostepnos¢ do wykwalifikowanych kadr C3 235
Dostepnos¢ do firm obstugujacych C4 180
Dostepnosé do zrodet surowca C5 196
Stabilnos¢ Stabilnos$¢ prawna D1 202
Stabilnos¢ polityczna D2 174
Stabilno$¢ makroekonomiczna D3 198
Stabilnos¢ podatkowa D4 191
Stabilno$¢ administracyjna D5 127
Ludzie Postawy pracownikow E1l 221
Jako$¢ lokalnego otoczenia biznesu E2 201
Mentalno$¢ spolecznosci lokalnej E3 170
Wspolpraca z wladzami samorzagdowymi E4 194
Demografia spolecznosci lokalnej ES 111 37,6 %
Miejsce Polozenie fizyczno-geograficzne F1 107
Wizerunek miejsca lokalizacji F2 195
Poziom rozwoju lokalnego F3 174 59,0 %
Obieg informacji lokalnej F4 171 58,0 %
Stan §rodowiska przyrodniczego F5 163 55,3 %

Waga czynnika — % sumy maksymalnych ocen

Zrédto: opracowanie wlasne
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Najistotniejszymi czynnikami lokalizacji dla catej badanej grupy byty koszty pracy i do-
stgpnos¢ do wykwalifikowanych kadr. Przyczyn tak wysokich wartosci dla wymienionych
czynnikow nalezy upatrywaé w bardzo tradycyjnym i pracochtonnym sposobie przetwarza-
nia surowca rybnego, jego wysokiej wrazliwo$ci na obrobke mechaniczng oraz w indywidu-
alnych, czgsto wynikajacych z lokalnej tradycji umiejetnosciach, ktore w $wietle braku stan-
dardu surowca, a jeszcze bardziej szkolnictwa zawodowego nabieraja specjalnego znaczenia
i ceny. Ponadto wysoka pozycja czynnika koszty pracy moze oznaczaé poszukiwanie no-
wych miejsc lokalizacji przedsigbiorstw, ktore nie musza by¢ zwigzane ze strefa nadmorska.
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Ryc. 1. Srednia warto$¢ czynnikow lokalizacji na podstawie badanych przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie wlasne

Druga pod wzgledem uzyskanych wynikow grupe czynnikéw lokalizacji stanowia
czynniki rynkowe. Moga one wskazywac na nowe motywy podejmowania dziatalnos$ci prze-
tworczej w nowych miejscach lokalizacji (np. na zapleczu duzych aglomeracji). Wazny jest
réwniez czynnik dostepnosc do kooperantow, informujacy o koniecznosci wspolpracy w ra-
mach wiezi aktywnych i pasywnych, a takze o juz trwajacym procesie konsolidacji rynku
rybnego. Wreszcie czynnik postawy pracownikow, ktéry nalezy wiazaé¢ z lokalng kulturg
wytwarzania oraz lokalng przedsigbiorczoscig.

Pomijajac ograniczenia i niedoskonatosci metodologiczne badan nalezy stwierdzic,
ze otrzymane wyniki sktaniaja do wniosku, Ze nie istnieje jeden charakterystyczny zestaw
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czynnikow lokalizacji reprezentujacy wszystkie przedsigbiorstwa przemyshu przetworstwa
rybnego w Polsce. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy istnieje zalezno$¢ wyboru czynnikow loka-
lizacji od np. wielkosci przedsigbiorstwa lub/i jego potozenia ?

Na podstawie przeprowadzonego grupowania ze wzgledu na wage czynnikoéw loka-
lizacji wyrozniono cztery grupy przedsigbiorstw najbardziej do siebie podobnych, ktérych
podobienstwo w duzej mierze wynika z ich wielkosci. W szczegolnosci dotyczy to grupy
przedsigbiorstw duzych i mikroprzedsigbiorstw (ryc. 2).
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Numeracja przedsigbiorstw: 1-3  przedsigbiorstwa duze 3)
4-18 przedsigbiorstwa $rednie (15)

19-43  przedsigbiorstwa mate (24)

44-59 przedsigbiorstwa mikro (16)

Ryc. 2. Grupowanie przedsigbiorstw przemyshu przetworstwa rybnego ze wzgledu na wage czynni-
kow lokalizacji metoda Warda

Zroédto: opracowanie wiasne

Wyodrebnione grupy wykazuja wiele rdznic w postrzeganiu i ocenie przedstawionych
czynnikow lokalizacji, poza réznicami w rozpigto$ci i rozproszeniu ocen. Zasadniczy wydaje
si¢ by¢ stosunek do bazy surowcowej, powigzan kooperacyjnych i znaczenia tzw. czynni-
kéw migkkich, ktore w przypadku duzych przedsigbiorstw w zasadzie nie wystapily. Istniejg
takze wspomniane wczesniej analogie. Najistotniejszg z nich jest znaczaca rola zasobow
pracy, co nalezy odczytywac jako pewne novum w przetworstwie, bowiem wczesniej pod-
kreslano wage bliskos$ci bazy surowcowej i powigzan z rybotowstwem (Czapliniski 1999).
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Badania komplementarne wykorzystujace analiz¢ elementarnego polaczenia Mc Quit-
ty’ego potwierdzaja zalezno§¢ pomigdzy umiejscowieniem i wielkoscig przedsigbiorstw,
a wskazywanym zestawem korzys$ci z lokalizacji (ryc. 3).

Istnieja jednak grupy, ktore nalezy uznac za mieszane, czyli takie, ktore w swej struktu-
rze zawierajg zarowno przedsigbiorstwa potozone w wojewodztwach nadmorskich jak i poza
nimi. Wystepowanie grup mieszanych wynika z ponadregionalnych powigzan:

— polozenia przedsigbiorstw w bezposrednim sgsiedztwie regiondw nadmorskich (np.
poinocna czes¢ wojewodztwa lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego oraz
pétnocno-zachodnia czgs¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego) — przyktad grupy 12,

— funkcjonowania jednostek produkcyjnych o réznej lokalizacji w ramach grup kapita-
fowych (np. GK Gral S.A.) —grupa 419,

— lokalnych powigzan organizacyjno-produkcyjnych wsréd matych i mikro przedsie-
biorstw — grupa 17,

— checi nasladownictwa przedsigbiorstw, ktore odniosty sukces — grupa 14,

— powiazan bilateralnych o charakterze przetworczo-handlowym — grupa 16.
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Ryc. 3. Grupy przedsigbiorstw przetworstwa rybnego wedtug podobienstwa wyboru czynnikow
lokalizacji na postawie analizy elementarnego potaczenia Mc Quitty’ego

Zroédto: opracowanie wiasne
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RozMIESZCZENIE PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU PRZETWORSTWA RYBNEGO

Niezaleznie od przyjetego kryterium?® nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesna struktura prze-
strzenna przemyshu przetworstwa rybnego cechuje si¢ nierdwnomiernoscia rozktadu (ryc. 4).
Zastosowany iloraz lokalizacji wskazuje na nadproporcjonalno$¢ rozmieszczenia
zakladoéw przetworstwa rybnego w strefie nadmorskiej, jednak nadproporcjonalnoscia, cho-
ciaz w znacznie mniejszym stopniu, odznacza si¢ rowniez wojewodztwo $laskie.

A B

lloraz lokalizacji LQ
(liczba przedsiebiorstw/powierzchnia bez laséw)

00 04 08 12 16

[T T

brak
Zjawiska

A - iloraz lokalizacji LQ dla zaktadéw przetwérczych uprawnionych
do sprzedazy bezposredniej na rynek krajowy i rynek UE

B - iloraz lokalizacji LQ dla zaktadow przetwérczych uprawnionych
do sprzedazy bezposredniej na rynek krajowy

Ryc. 4. Rozmieszczenie przemyshu przetworstwa rybnego w Polsce w 2010 .
wedhlug uprawnien handlowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Inspektoratu Weterynarii

Przedstawiony obraz przestrzenny potwierdza zmiany wag poszczegolnych czynnikow
lokalizacji. Maja one jednak uwarunkowania regionalne, ktore wyraznie dziela wojewodztwa
na dwie grupy. Pierwszg tworzg wojewodztwa: pomorskie, zachodniopomorskie oraz war-
minsko-mazurskie, w ktorych przetworstwo rybne oparte jest na tradycyjnych korzysciach
lokalizacyjnych wynikajacych z potozenia oraz tradycji i kultury wytworczo$ci. Druga grupa
to nowe regiony koncentracji przetworstwa (szczeg6lnie wojewodztwo §laskie, w znacznej

3 Przedsigbiorstwa posiadajace uprawnienia do sprzedazy na rynek krajowy i rynek UE lub przedsigbiorstwa
posiadajace uprawnienia do sprzedazy tylko na rynek krajowy — w praktyce obstugujace rynek lokalny, w rzadkich
przypadkach rynek regionalny).
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mierze takze potudniowa Wielkopolska, a w dalszej kolejnosci kujawsko-pomorskie i §wig-
tokrzyskie. Dla przedsigbiorstw z tych wojewodztw decydujace sa nowe czynniki lokalizacji
zdefiniowane powyzej, tzn. zasoby pracy w ujeciu kosztowym, kulturowym i kompetencyj-
nym, chtonno$¢ i zamoznos¢ rynku oraz dostepnos¢ przestrzenna i jej konsekwencje surow-
cowe, rynkowe i kooperacyjne (Czaplinski 2012).

Rozmieszczenie terytorialne zaktadow przetwoérczych uprawnionych do sprzedazy bez-
posredniej tylko na rynek krajowy ma nieco inny rozklad przestrzenny. W wojewddztwach
nadmorskich funkcjonuje niespetna 15% tego typu jednostek produkcyjnych, natomiast naj-
wicksza ich nadproporcjonalno$¢ wystepuje w wojewodztwach $laskim, lubuskim, opolskim
oraz wielkopolskim, ktorych taczny udziat w ogoéle zaktadow wyniost 56,9%. Baza rozwoju
tego typu przedsigbiorstw sg korzystne warunki naturalne. Niemniej tworzenie akwakultur
stodkowodnych jest w duzej mierze determinowane lokalng przedsigbiorczoscia. W przy-
padku wojewddztwa lubuskiego, opolskiego oraz czgsciowo §laskiego koncentracja zakta-
dow wynika z kosztow pracy, korzystnego potozenia komunikacyjnego oraz z dostgpnosci,
zamoznos$ci 1 wielkos$ci m.in. $lgskiego rynku zbytu.

Ponadto za wazny nalezy przyjac¢ fakt znacznego rozwoju przedsiebiorstw catej grupy
na skutek uruchomienia drugiej osi priorytetowej obecnego programu operacyjnego, ktora
dotyczy akwakultury i rybactwa $rédladowego. Dzigki temu na koniec pierwszego kwartatu
2012 r. w skali kraju funkcjonowato 446 jednostek produkcyjnych tego typu, wobec okolo
50 w roku 2005.

Na skutek rosngcego znaczenia nowych czynnikow lokalizacji nastepuje spadek udzia-
hu przedsigbiorstw przetworstwa rybnego regiondw nadmorskich w polskim przetworstwie
rybnym. Odbywa si¢ to gléwnie na rzecz silnych ekonomicznie oraz znacznie uprzemysto-
wionych wojewddztw: $laskiego i wielkopolskiego (tab. 2).

Potwierdza to tez¢ Rachwata (2010: 121) o zmianach struktury przestrzennej przemystu
w Polsce. Pisze on bowiem, iz: ,,proces dekoncentracji przemystu [...] nastgpuje nie w kie-
runku wojewodztw peryferyjnych, o mniejszym znaczeniu przemystu w gospodarce, ale do
wojewodztw o tradycyjnie silnym potencjale przemystowym [...]”.

Tab. 2. Udziat przedsigbiorstw przemystu przetworstwa rybnego* rozmieszczonych w wojewodztwie
pomorskim i zachodniopomorskim w ogdle przedsigbiorstw przetworczych w kraju

Lata 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Udziat przedsicbiorstw przetworstwa rybnego
regiondw nadmorskich w polskim przetwor- [ 62,0 59,3 |58,2 |58,5 |57,6 |54,5 |54,5
stwie rybnym (w %)

*dotyczy przedsigbiorstw uprawnionych do sprzedazy na rynek krajowy i rynek UE

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Analiz Rynkowych — Rynek Ryb, nr 1-17, IERiGZ, Warszawa
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KONCENTRACIA PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU PRZETWORSTWA RYBNEGO

Struktura przestrzenna przedsigbiorstw przetworstwa rybnego w Polsce sktania takze do
refleksji nad formami koncentracji przestrzennej jednostek. Wydaje sig, ze przedsigbiorstwa
przetworcze tworza wyrazne skupienia o réznej liczebnos$ci i powierzchni (ryc. 5).

Ryc. 5. Histogram rozktadow brzegowych lokalizacji oraz centroid rozmieszczenia przedsigbiorstw
przetworstwa rybnego w Polsce w 2003 1 2011 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Inspektoratu Weterynarii — wykaz zaktadow
zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 — aktualizacja IV. 2012

Najwigksze z nich pod wzgledem obszaru wystepuja w wojewodztwach nadmorskich.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze jednostki produkcyjne przetworstwa rybnego wykazuja
takze zdolno$¢ do koncentracji w innych regionach. Na szczegdlng uwage zastuguja skupie-
nia: w wojewddztwie $laskim (skupienie $lagsko-czestochowskie), na granicy wojewodztw
mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego (skupienie ptocko-wiloctawskie), w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (skupienie warminskie i skupienie olsztynskie), a takze w wo-
jewoddztwie podkarpackim (skupienie rzeszowskie) i wielkopolskim (skupienie kaliskie).
Rozmieszczenie skupisk przedsigbiorstw, cho¢ nie musi $wiadczy¢ o wystgpowaniu migdzy
nimi silnych powigzan, moze by¢ punktem wyjscia do rozwazan nad funkcjonowaniem kla-
stra (klastrow) przetworstwa rybnego w Polsce.

W teorii klastra nie bez znaczenia pozostaje bowiem geograficzne sgsiedztwo (Ketels
2004; Porter 2001).
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Bliskos¢ jednostek nie jest warunkiem wystarczajacym w identyfikacji klastra, nie-
mniej jest istotna przestanka do jego wystgpowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Brodzickiego,
Ciofek i Tarkowskiego (2012: 62), ze ,,prawdopodobienstwo wystapienia interakcji migdzy
niezaleznymi podmiotami ro$nie wraz ze wzrostem liczby podmiotow, ale i spadkiem odle-
glosci pomiedzy nimi”.

Wydaje si¢ wigc, ze cze$¢ z wyznaczonych skupisk po przekroczeniu masy krytycznej
(liczba przedsiebiorstw oraz liczba i rodzaj powigzan) moze tworzy¢ lokalne klastry prze-
mystowe. Istotne jest to, czy wsrod przedsigbiorcow branzy rybnej istnieje Swiadomosé
korzysci ptynacych z inicjatyw klastrowych. W tym kontekscie mozna wyrdéznic tzw. kla-
stry nieu$wiadomione (np. stupski klaster przetworstwa rybnego) lub klastry potencjalne
(np. $laski). Natomiast przykladem lokalnego klastra uswiadomionego jest klaster rybny
w Szczecinie (Cwiatkowska i in. 2011).

Stad wydaje sig¢, ze proces tworzenia klastra (klastrow) przetworstwa rybnego w Polsce
jest w fazie poczatkowej zwigzanej m.in. z analiza rynku i wst¢gpnym mapowaniem.

Z definicji Portera (2001: 248) wynika, ze ,,geograficzny zasi¢g klastra moze obejmo-
wac jedno miasto lub stan, caly kraj, a nawet grupe sasiednich krajow”.

W tym miejscu rozwazan warto wigc postawic pytanie: czy przemyst przetworstwa ryb-
nego w Polsce mozna traktowac jako klaster krajowy?

W $wietle pracy Ketelsa (2004) istnieja ku temu nastepujace przestanki:

1) wspoélna geograficznie baza surowcowa (np. Norwegia),

2) stosowanie podobnych technologii przerobu, konserwowania, pakowania i transportu
(w konsekwencji homogenicznos$¢ produktu),

3) podobne powigzania organizacyjne w zakresie zbytu wyrobow gotowych (sieci dys-
trybucyjne, np. FH Jago S.A. i sieci handlowe, np. Groupe Auchan),

4) proces konsolidacji i/lub fragmentaryzacji produkcyjnej w ramach grup kapitato-
wych (np. Grupa Kapitatowa Graal S.A.),

5) wspolne otoczenie przetworstwa rybnego B+R (np. Konsorcjum Naukowe Polmar),

6) silna orientacja eksportowa (ok. 90% wartosci obrotow).

Powyzsze fakty, a takze postepujacy proces kompresji czasu i przestrzeni wynikajacy
z osiggnie¢ spoleczenstwa informacyjnego daja asumpt do dyskusji nad funkcjonowaniem
przemyshu przetworstwa rybnego w Polsce jako niemetropolitalnego, rozproszonego klastra
przemystowego niskich technologii.

WNIOSKI

Przedstawione fakty, ktore dotyczg identyfikacji kluczowych czynnikéw lokalizacji oraz
konsekwencji przestrzennych decyzji lokalizacyjnych sktaniajg do nast¢pujacych wnioskow:
1. Obecnie, najistotniejszymi czynnikami lokalizacji w przetwoérstwie rybnym w Polsce
sa czynniki zwigzane w zasobami pracy, tj. czynnik kosztowy, kompetencyjny, kulturowy.
Druga pod wzglgdem wazno$ci grupe stanowia czynniki rynkowe o charakterze jakoscio-
wym (np. zamozno$¢ rynku) oraz czynniki dostgpnosci przestrzennej podkreslajace rolg
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powiazan kooperacyjnych. Znaczenie poszczegoélnych czynnikéw jest zréoznicowane pod
wzgledem wielkosci przedsigbiorstw i ich polozenia, niemniej sg one glownymi stymulanta-
mi powolnego procesu dekoncentracji przemystu przetworstwa rybnego w Polsce.

2. Proces dekoncentracji dotyczy glownie spadku wielkosci potencjatu przetworstwa
rybnego w wojewodztwach nadmorskich (pomorskie i zachodniopomorskie). Nalezy jednak
podkresli¢, ze tempo procesu jest powolne i w perspektywie krotkoterminowej nie spowodu-
je istotnych zmian statystycznych w dotychczasowej strukturze przestrzennej badanej grupy
przemystowej. Warto jednak zwréci¢ uwage na nowe lokalizacje przedsigbiorstw w regio-
nach dotad nie kojarzonych z przetworstwem rybnym, ktore sa dowodem nie tylko na wy-
petnianie lokalnej czy regionalnej niszy rynkowej, ale takze na rosngce znaczenie nowych
czynnikow lokalizacyjnych, w tym powigzan kooperacyjnych.

3. Nowe lokalizacje przedsigbiorstw, a takze zmiany organizacyjno-przestrzenne (m.in.
relokacja) jednostek juz istniejacych spowodowaly powstanie ,,nowych’ lub przeformutowa-
nie ,,starych” koncentracji przedsigbiorstw przetworczych. Nowa formuta dzialania miataby
si¢ opiera¢ na teorii klastra. Jednak proces ich tworzenia w skali kraju jest raczej na etapie
inkubacji, a idea klastra krajowego raczej teoretyczna.

Dwa ostatnie wnioski potwierdzaja tez¢ Zioto (2008: 21), iz ,,w ksztaltowaniu struktury
przestrzennej podstawowg role odgrywaja procesy koncentracji (nawigzujace do ogodlniej-
szych procesdéw polaryzacji) oraz procesy decentralizacji (dazace do wyréwnywania dyspro-
porcji w zakresie uprzemystowienia i rozpraszania dziatalno$ci produkcyjnej)”.

Formowanie si¢ nowej struktury przestrzennej przemyshu przetworstwa rybnego
w Polsce opiera si¢ na obu tych procesach. Nalezy jednak podkresli¢ rosngca role powigzan
i budowania formalnych i nieformalnych struktur sieciowych kosztem ujecia ilosciowego.
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