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Streszczenie: Celem referatu jest odpowiedz na pytanie czy przemyst przetworezy polskich woje-
wodztw jest zdolny do dostosowywania si¢ do zmian podyktowanych warunkami gospodarki opartej
na wiedzy. W tym celu zbadano wybrane wojewodztwa Polski (mazowieckie, dolnoslaskie, opolskie
i $wietokrzyskie) w latach 1999-2010 pod katem strukturalnych przeobrazen przemystu. Za pomoca
miernika Q Moore’a zidentyfikowano zmiany zachodzace w strukturze produkcji sprzedanej przemy-
shu przetworczego, oszacowano mozliwosci zachodzenia procesu upodabniania si¢ struktur produk-
cji sprzedanej przemyshu przetworczego i zdolnosci reagowania tych struktur na zmiany zewnetrzne.
Oceniono takze wspolzalezno$¢ tempa wzrostu produkcji sprzedanej przemystu przetworczego i in-
tensywnos$ci zmian w strukturze produkcji sprzedanej przemystu. Polski przemyst przetworczy cha-
rakteryzowat si¢ w badanych latach niewielka intensywno$cia zmian strukturalnych. Nie rozpoznano
gwattownych zalaman, sytuacji kryzysowych, nagtych i nieprzewidzianych przeksztatcen. Predkosé
przeksztatcen byla wprost proporcjonalna do intensywnosci zmian.

Abstract: The aim of this paper is to answer the question of whether the processing industry of Polish
regions is able to adapt to changes dictated by the conditions of a knowledge-based economy. For
that purpose, the selected voivodeship (mazowieckie, dolnos$laskie, opolskie and $wigtokrzyskie) were
examined in the period 1999-2010 in terms of the structural transformation of the industry. With the
usage of the Moore’s Q measure, changes in the structure of the processing industry were identified,
as well as the possibility of convergence of industrial structures and the response of these structures to
external changes were estimated. The study also evaluated the interdependence of the processing in-
dustry output growth rate and the intensity of changes in the industrial output structure. The Polish food
processing industry was characterized by a low intensity in terms of structural changes in the examined
period. Sudden breakdowns or unexpected transformations were not recognized. Transformation speed
was directly proportional to the intensity of changes.

Stowa kluczowe: deindustrializacja, przemyst przetworczy, przeobrazenia i upodabnianie si¢ struktur,
zmiany strukturalne, transformacja przemystu, miernik Q
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WPROWADZENIE

Serwicyzacja przemystu i industrializacja ustug to nowe procesy w polskiej gospodarce, kto-
re wskazuja na przenikanie si¢ tych dwoch waznych sektorow. Wraz ze wzrostem znaczenia
ustug mozna by bylo dopatrywac si¢ zagrozenia w marginalizacji sektora przemystowego.
Gospodarka oparta na wiedzy, niosaca ze soba nowe czynniki rozwoju takie jak wiedza, do-
$wiadczenie czy umiej¢tnosci, rowniez w szczegolny sposob sprzyja rozwojowi ushug. Czy
zatem przemyst, bedacy motorem gospodarek XIX i poczatku XX w., w gospodarce opartej
na wiedzy musi ustgpi¢ miejsca sektorowi ustugowemu? Niekoniecznie. Przemyst nie tylko
nie traci na znaczeniu, ale ma od lat stabilny udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto (ok.
25%), aw 2009 i 2010 roku miat najwickszy wktad we wzrost gospodarczy. Celem artykutu
jest 1) identyfikacja charakteru zmian zachodzacych w strukturze produkcji sprzedanej prze-
myshu przetwoérczego, 2) oszacowanie mozliwosci zachodzenia procesu upodabniania si¢
struktur produkcji sprzedanej przemystu przetwoérczego i zdolnosci reagowania tych struktur
na zmiany zewngtrzne, 3) ocena wspotzaleznosci tempa wzrostu produkcji sprzedanej prze-
myshu przetwoérczego i intensywnosci zmian struktury produkeji sprzedanej przemystu przy
pomocy hipotezy Kossowa-Moore’a.

ROLA PRZEMYSLU W GOSPODARCE

Przemyst to sektor gospodarki, ktorego ,,przedmiotem dziatalnosci jest wydobycie
badz pozyskanie surowcéw mineralnych, roslinnych, zwierzgcych oraz przetwarzanie ich,
za pomocg obrobki fizycznej lub chemicznej, na wyroby gotowe stuzace zaspokojeniu po-
trzeb cztowieka” (Kortus 1986). Industrializacja wywarta ogromny wpltyw na przyspiesze-
nie rozwoju gospodarki w XX w., stala si¢ zrédlem najwigkszych zmian o charakterze spo-
teczno-gospodarczym i srodowiskowym, przyczynita si¢ do rozpowszechnienia uzywania
maszyn 1 masowej standardowej produkcji. W rezultacie wykreowata masowa konsumpcje,
ktéra wraz z upowszechnieniem o$wiaty przyczynita si¢ do realizacji postepu technicznego
(Lisikiewicz 1990).

Przeksztalcenie sektorowej struktury gospodarczej jest odpowiedzig na rosngce w sile
procesy globalizacyjne i integracyjne, ktére wymuszaja dostosowywanie si¢ struktur gospo-
darczych do nowych warunkow funkcjonowania. Dziatalno$¢ przemystowa, bedaca pod-
stawowa baza ekonomiczng w fazie industrialnej, ustepuje miejsca dziatalnosci ustugowe;j,
w szczegolnosci zwigzane] ze sfera nauki i o$wiaty (Rachwat, Wiedermann, Kilar 2009).
W krajach wysokorozwinigtych wystapity zjawiska swiadczace o tym, Zze przemyst przesta-
je odgrywaé kluczowg role w gospodarce (Naisbitt 1982). Udziat przemyshu w strukturze
wytwarzania wartosci dodanej brutto wykazuje tendencje do konsekwentnego zmniejszania
sig, szczegblnie w Europie. W latach 70. przemyst wytwarzat 43% wartosci dodanej brutto,
a przemyst przetwoérczy 32,4%. Do 2008 roku udziat przemystu zmalat do 27,9%, a prze-
mystu przetworczego zmniejszyt si¢ o potowe i wyniost 17,2% (Memedovic, lapadre 2010).
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Czynnikiem przemian w strukturze jest glownie postgp technologiczny, ktory prze-
ksztatca cywilizacj¢ industrialng w cywilizacj¢ uslugowa. W zwiazku z tym, ze podziat go-
spodarki na trzy sektory jest nieostry, zachodzi przenikanie si¢ produkcji materialnej i ushug
— funkcje dotychczas wykonywane w sektorach produkcyjnych przejmowane sg przez wy-
specjalizowane jednostki uslugowe dziatajace na rzecz tych sektoréw (Lichniak 2010).

Przenikanie si¢ sektora ustug i przemystu jest zarazem przyczyna i skutkiem proce-
sOw serwicyzacji przemystu i industrializacji ustug. W przypadku serwicyzacji przemystu
problemem jest ucigzliwos¢, a wlasciwie niemozliwo$¢ wytwarzania bez zaawansowanego
wykorzystania ushug polegajacych na prowadzeniu badan, projektowaniu nowych produk-
tow 1 technologii, kontroli oraz sterowaniu produkcjg, promocji czy serwisie ustugowym.
Natomiast industrializacja ustug powodowana jest takimi czynnikami jak standaryzacja
i masowy charakter wielu rodzajow ustug, a takze wykorzystanie technologii informacyjno-
-komunikacyjnych na masowa skale (Szukalski 2004).

Mimo tendencji do zmniejszania udziatu przemystu w strukturze gospodarki i proce-
sow deindustrializacji, rozwdj ustug nie moze by¢ traktowany jako alternatywa dla rozwoju
przemystu, lecz jako funkcja zmieniajacych si¢ potrzeb endogenicznych gospodarki i realne-
20 popytu egzogenicznego. Deindustrializacja jest zwigzana z procesem przeksztatcania si¢
spoteczenstwa przemystowego do postprzemystowego, a gospodarki z przemystowej w in-
formacyjna. W przypadku tego zjawiska istotne sg zmiany zachodzace w sferze produkcyj-
nej. Nastepuje wzrost popytu zaréwno na ustugi dla przedsigbiorstw jak i dla gospodarstw
domowych, przy jednoczesnym zmienianiu si¢ jego struktury. Deindustrializacja jest czgsto
oceniana negatywnie, cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze prowadzi do poprawy struktury gospodarki,
pozwala lepiej i bardziej efektywnie wykorzysta¢ posiadane zasoby oraz podnosi¢ konku-
rencyjno$¢ — stwarzajac warunki do rozwoju nowoczesnych rodzajow wytworczosci i dajac
szanse na oparcie rozwoju gospodarki na wiedzy bedacej czynnikiem produkcji i wzrostu
(Kucinski, Deindustrializacja w procesie...).

Zmiany zaobserwowane w strukturze zatrudnienia i produkcji sprzedanej przemystu
w Polsce podobne sg do trendéw obserwowanych w przemysle Swiatowym. Tracg na znacze-
niu najbardziej tradycyjne i pracochtonne przemysty, takie jak gérnictwo, produkcja odzie-
zy, produkcja skor, ale takze produkcja maszyn i urzadzen i przemyst chemiczny. Udziat
w strukturze zwigkszyty takie dziaty, jak produkcja wyrobow z metali, wyrobéw gumowych
1z tworzyw sztucznych, produkcja mebli i pojazdow samochodowych (Rachwat 2010).

STRUKTURALNE UJECIE PRZEMYSLU I PROCESY ZMIAN W STRUKTURZE

Struktura gospodarcza rozumiana jest jako uktad elementdw gospodarki oraz relacji
migdzy tymi elementami. Zostaly one zidentyfikowane na podstawie ukladu przedmio-
towego, ktory charakteryzuje dzialowo-gal¢ziowa strukture gospodarki (Klamut 1996).
Zmiennos$¢ w czasie, obok hierarchizacji i addytywnosci, jest wazna cechg struktury, na kto-
rag zwrocono w tym artykule szczegélna uwage. Przez zmiany strukturalne w gospodarce
bedziemy rozumieli przesunigcia w sktadzie czastkowych elementéw gospodarki narodowej,
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jakie dokonaty sie w ciagu roku lub w dluzszym okresie. Najbardziej znaczacym przejawem
przemian strukturalnych w gospodarce sa zmiany struktury produkcji, czyli przesunigcia
udziatéw w wartosci produkcji sprzedanej gospodarki miedzy wyodrgbnionymi branzami
(Wyznikiewicz 1978).

Do zmian w strukturze gospodarczej przyczyniaja si¢ postep techniczny i technologicz-
ny, handel zagraniczny i wspdtpraca miedzynarodowa, substytucja czynnikéw produkcji
i rodzajow dziatalno$ci oraz zmiany w krajowym popycie koncowym. Zmiany w struktu-
rze np. produkcji sprzedanej przemyshu, dazace do osiagnigcia stanu optymalnej struktury
zapewniajacego najbardziej efektywna kombinacj¢ branz, powinny nie$¢ ze sobg rowniez
zmiany w warto$ciach bezwzglednych opisujacych sumg wartosci wytworzonych dobr.
Wysunigto rézne hipotezy dotyczace wyjasniania prawidtowos$ci pomigdzy tempem wzrostu
produkcji a intensywnoscig zmian w jej strukturze. Jedna z nich zaktada, ze przy wysokim
tempie wzrostu produkcji ma miejsce maly stopien zmian strukturalnych i odwrotnie, przy
niskim tempie wzrostu produkcji mamy do czynienia z duzym stopniem zmian struktural-
nych przy zatozeniu harmonijnego i zrownowazonego rozwoju. Zostata ona sformutowana
jednoczesnie przez W. Kossowa i J.A. Moore’a, ktdrzy przypuszczali, ze zmiana struktury
wytwarzania dobr komplikuje proces wytwarzania produktéw na tyle, ze nie jest mozliwy
wysoki wzrost produkcji (Kossow 1975; Moore 1978). Podjeto probe weryfikacji hipotezy
Kossowa-Moore’a dla Polski i dla wybranych regionéw na podstawie struktury produkcji
sprzedanej przemystu przetworczego.

METODA BADAN

W trakcie okresu, ktory wzieto do analizy przeobrazen strukturalnych produkcji sprze-
danej przemystu przetworczego, tj. w latach 1999-2010 dwukrotnie zmienita si¢ klasyfikacja
dziatalnosci gospodarczej. Mimo niedogodno$ci zwigzanej z tymi zmianami zdecydowano
si¢ na wykorzystanie klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, poniewaz zmiany w struktu-
rze produkowanych dobr w poszczeg6lnych dziatach przemystu przetworczego najbardziej
wiarygodnie odzwierciedlaja zmiany strukturalne, ktore nastgpowaly w polskim przemysle
przetworczym. Aby ujednolici¢ kategorie dziatow produkcji wyodrebniono dziaty!, wedtug
ktérych ustalano nastepnie udzialy poszczegdlnych elementow w strukturze (tab. 1).

' Przy wyodrebnianiu jednolitych dzialow przemyshu przetworczego dla catego badanego okresu postuzono
si¢ klasyfikacjami: PKD, PKD 2004 i PKD 2007, a ujednolicone nazewnictwo zaczerpnigto gtéwnie z aktualnie
obowigzujacej klasyfikacji PKD 2007. Zgrupowano osobno funkcjonujace dziaty o niewielkim udziale w strukturze
o podobnym profilu dziatalno$ci, np. produkcja wyrobow tekstylnych zostata potaczona z produkcja skor i wyrobow
ze skor wyprawionych.
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Tab. 1. Struktura branzowa przemystu przetworczego w Polsce

Lp. |Branza przemystu przetworczego zajmujaca si¢ produkcja:
artykutléw spozywczych
2. | wyrobow tekstylnych; produkcja skor i wyrobow ze skor wyprawionych
3 wyrobow z drewna oraz korka z wytaczeniem mebli; produkcja wyroboéw ze stomy i materia-
" [tow uzywanych do wyplatania
4. | papieru i wyrobow z papieru
5. |poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji
6. | chemikaliow i wyrobow chemicznych
7. | wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych
8. | wyroboéw z pozostatych mineralnych surowcow niemetalicznych
9. |metali
10. | metalowych wyrobow gotowych z wytaczeniem maszyn i urzadzen
11. | komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych
12. | urzadzen elektrycznych
13. | maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowanych
14. | pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep
15. | pozostatego sprzgtu transportowego
16. | mebli i pozostata dziatalno$¢ produkcyjna
17. |inne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie klasyfikacji PKD 2007, PKD 2004

Do analizy intensywnosci zmian strukturalnych wykorzystano miare, jaka jest co-

sinus kqta 6, ktory wyraza zmiang¢ kata migdzy wektorami udziatéw przestrzeni n-1 wymia-

rowej opisany wzorem:

i UijtUije—1
cosf = , (1)
,[Zi(uijt)z][Zi(uijt—l)z]
gdzie: uyje = Zp% )
i PCijt

Jest on miernikiem znormalizowanym i osigga warto$¢ rowng jednosci dla struktur iden-

tycznych (kat 8 = 0°) 1 warto§¢ zerowa przy maksymalnie duzej zmianie struktury (kat 6 =
90°). Przy empirycznych analizach dogodniej postugiwac si¢ nie cosinusem kqta 6, ale war-
toscia kqgta 6, z uwagi na to, ze miara ta jest bardzo czuta na niewielkie zmiany rzgdu 10°,
z ktorymi do$¢ czgsto mamy do czynienia. Miernik ten spotykany jest takze w literaturze
pod nazwa miernika Q Moore’a. (Moore 1978). Badania z wykorzystaniem tej miary znane
sa w literaturze opisujacej zmiany strukturalne w przemysle (Wyznikiewicz 1978; Klamut
1996; Koztowska 2010).

Analiza ewolucji struktury produkcji sprzedanej przemystu przetworczego skupia sig

na okresleniu zdolnosci upodabniania si¢ struktur pomigdzy poszczegdlnymi regionami
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(Kukuta 1996). W tym celu wyznacza si¢ $rednia szybkos¢ zmian strukturalnych oraz dia-
gnozuje stabilno$¢ kierunkéw tych zmian. Miernik v opisuje warto$¢ przecigtnej predkosci
przeksztatcen strukturalnych w ujeciu dynamicznym i jest wyrazony $rednig warto$cig tan-
cuchowych miar zréznicowania struktur danego regionu.

= k
Z?:ol i=1|aitai(t+1) 3)
v =
2n

Miernik (3) opisuje tempo przeobrazen. Wzrost wartosci tej miary, jak rowniez ko-
lejnej prezentowanej miary 1, dla struktury majacej si¢ upodobni¢ do struktury wzorcowe;j
przyspiesza proces upodabniania si¢ struktur. Wskaznik 1 obrazuje monotoniczno$¢ zmian
strukturalnych (4):

N = Um,0
Z?;Bl Utt+1 )

Pozwala on oszacowac czy ewolucja struktury utrzymuje wzglednie stabilny kierunek
zmian. Warto$¢ monotoniczno$ci przeksztalcen strukturalnych zawiera si¢ w przedziale
<0;1>. Im wyzszy stopien monotoniczno$ci tym struktury ewoluuja w sposob bardziej kon-
sekwentny i s odporniejsze na niestabilno$¢, ktéra moze by¢ powodowana przez chaotyczne
przeobrazenia sktadowych, ktére w dlugim okresie i tak nie sa przyczyna zmian struktury
zastanej na poczatku okresu. Z uwagi na niemonotoniczny przebieg zmian w strukturach wy-
znacza si¢ wskaznik zaktdcen z, ktory stosuje si¢ aby skorygowac dtugos¢ dystansu czasowe-
go | o wahania udziatéw poszczegdlnych elementéw struktury, ktore odbiegaja od kierunku
konsekwentnych przeksztatcen.

2

zZ=—

N4 tNp

Krokiem konczacym analiz¢ upodabniania si¢ struktur jest oszacowanie wartosci |, na
podstawie wzoru:

)

ZSp
l=—— (6)
Uy + Up

Warto$¢ ta pozwala w przyblizeniu okresli¢ czas potrzebny by struktura regionu
upodobnita si¢ do struktury wzorcowej z ostatniego badanego okresu przy zatozeniu utrzy-
mania statego kierunku i predkosci zmian struktury regionalne;.

Analiza objeto strukture przemystu przetworczego dla Polski i dla wybranych woje-
wodztw. Przy wyborze kierowano si¢ wkladem wojewodztw w tworzenie PKB w Polsce
w roku 1999. Wybrano dwa wojewddztwa o duzym udziale w tworzeniu krajowego PKB
(mazowieckie i dolnoslaskie) oraz dwa o niskim udziale (Swigtokrzyskie i opolskie).
Dodatkowym kryterium byta wielkos¢ wojewodztw: mazowieckie i dolnoslaskie sa woje-
wodztwami o duzej powierzchni i do$¢ duzym potencjale gospodarczym, natomiast §wie-
tokrzyskie i opolskie sg wojewddztwami malymi. Dla poréwnywalno$ci danych dostepnych
w ukladzie wojewddztw (NTS 2) za pierwszy rok analizy przyjeto 1999. Lata 1999-2010,
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przyjete do badania, to takze okres drugiej dekady transformacji polskiej gospodarki. Czyli
czas postepujacych zmian, trwajacej internacjonalizacji rynkéw czy naplywu do Polski ka-
pitalu zagranicznego.

OCENA PRZEOBRAZEN STRUKTURY PRZEMYSEU PRZETWORCZEGO W REGIONACH

Intensywno$¢ zmian strukturalnych

Przeobrazenie struktury przemyshu przetwérczego w regionach oceniono za pomocg
miernika Q, ktory okresla zmiany udziatdéw poszczegodlnych elementow struktury. Wartos¢
tego miernika opisuje intensywno$¢ zachodzenia zmian i zawiera si¢ w przedziale od 0° do
90°. Srednie przeksztatcenia struktury w Polsce i wojewddztwach byty stosunkowo niskie
(tab. 2). Dla Polski warto$¢ ta wyniosta niewiele ponad 6°, natomiast objete badaniem wo-
jewodztwa osiggnely wyzsze warto$ci. Najnizszg intensywnoscig zmian charakteryzowalo
si¢ wojewddztwo $wigtokrzyskie a najwyzsza wojewodztwo opolskie, ktorego intensywnos¢
ponad trzykrotnie przewyzszyta $rednia dla Polski. Otrzymane wyniki dla przemystu prze-
tworczego w stosunku do skali mozliwych warto$ci (0-90°) nie sg wysokie, ale przygladajac

Tab. 2. Intensywno$¢ zmian strukturalnych w latach 1999-2010

Lp. Polska | Mazowieckie | Dolnoslaskie | Swietokrzyskie | Opolskie
1. [1999-00 5,194 11,54 24,59 10,32 29,57
2. 12000-01 4,483 9,57 3,10 9,23 12,31
3. 12001-02 4,546 11,44 4,52 17,45 8,92
4. 12002-03 4,689 5,27 5,39 4,25 5,21
5. 12003-04 5,863 8,48 3,38 6,47 20,77
6. [2004-05 3,294 13,15 2,91 3,99 17,33
7. 12005-06 3,869 4,90 14,49 7,54 5,27
8. [2006-07 2,330 3,54 10,83 5,69 4,87
9. [2007-08 10,994 7,13 19,75 3,24 9,32

10. [2008-09 5,542 7,45 5,13 5,45 11,52

11. [2009-10 4,443 9,22 8,01 4,38 28,27

$rednia 6,006 10,21 11,84 8,54 18,23

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

si¢ rezultatom podobnego badania przeprowadzonego dla krajow wysokorozwinigtych w la-
tach 1975-1990 (Industry and Development. Global Report 1993/94...) mozna stwierdzi¢,
ze w Polsce i poddanych analizie regionach intensywno$§¢ zmian w strukturze przemyshu
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przetworczego byta wigksza niz w badanych krajach kilka dekad wezesniej? (Klamut 1996;
Koztowska 2010).W catym badanym okresie najwigksze zmiany strukturalne miaty miej-
sce w wojewodztwie opolskim, w ktorym najwigkszych zmian doznawaty tradycyjne dzia-
ty przemystu, produkcja wyrobéw chemicznych, a takze dzial sklasyfikowany jako ,,inne”.
Dos¢ wyrazne zmiany w stosunku do lat poprzednich nastgpowaty w latach 2000, 2004, 2005
oraz w ostatnich dwdch latach okresu objetego badaniem. Miernik Q osiagat wtedy wysokie,
dwucyfrowe wartosci.

W wojewodztwie swigtokrzyskim tylko w roku 2000 i 2002 miernik Q przekroczyt 10°
gldwnie z uwagi na wzrost warto§ci wytworczosci w dziale ,,inne”. W pozostatych latach
miernik Q utrzymywal si¢ na niskim, jednocyfrowym poziomie, podobnie jak to si¢ dzialo
w Polsce. Zaobserwowano w tym regionie bardzo niska intensywno$¢ zmian strukturalnych
— niezmiennie od 11 lat produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcow nieme-
talicznych jest sila napgdowa przemystu przetworczego. Stanowi on ok. jednej trzeciej war-
tosci sprzedanej przemystu przetworczego w regionie. Oba wysokorozwinigte wojewodz-
twa — mazowieckie i dolnoslaskie wyroznialy si¢ niewielka, cho¢ i tak wigeksza niz $red-
nia dla Polski, intensywnoscig zmian strukturalnych. W dolnoslgskim zmiany generowane
byty przede wszystkich przez produkcj¢ pojazdow samochodowych oraz produkcje maszyn
i urzadzen elektrycznych, a w mazowieckim przez rézne wartosci udziatow dziatu ,,inne”.

PROCES UPODABNIANIA SIE STRUKTUR

Predko$¢ zmian strukturalnych oraz monotoniczno$¢ ewoluujacych struktur to podsta-
wowe elementy brane pod uwage w analizie upodabniania si¢ struktur. W odréznieniu od
oceny intensywnos$ci zmian strukturalnych w tym badaniu punktem wyjscia byto sprawdze-
nie predkosci zachodzacych zmian utozsamianej ze $rednig wartoscig tancuchowych wskaz-
nikow obrazujacych stopien przeobrazen danej struktury.

Najwyzsza $rednig predkos$cia zmian charakteryzowaly sie wojewodztwa opolskie
i mazowieckie (tab. 3). Swietokrzyskie, ktore wykazato sie najnizsza intensywnoscia zmian
strukturalnych okazato si¢ rowniez tym, w ktorym najwolniej zachodza zmiany, natomiast
opolskie zanotowato najwyzsza intensywno$¢ i najwyzsza predko$¢é zmian strukturalnych
(rys. 2). Aby oceni¢ czy zidentyfikowana ewolucja przeobrazen jest stabilna, oszacowano
trwato$¢ kierunku zmian. Wskazuje on czy ewolucja jest wynikiem chaotycznych zmian
udziatow poszczegdlnych sktadowych, ktére w dhugim okresie nie prowadza do zmiany
w stosunku do struktury wyjsciowej, czy jest rezultatem utrzymywania prawidtowosci.
Najwyzszym, cho¢ umiarkowanym stopniem monotonicznosci wyrozniato si¢ wojewodztwo
dolnoslaskie, co swiadczy o wzglednie statym i konsekwentnie realizowanym kierunku prze-
ksztatcen w strukturze produkcji sprzedanej przemystu przetworczego.

2 Podstawa do wyznaczenia miernika zmian strukturalnych byta warto$¢ dodana brutto, a jego wartosci dla
krajow objetych badaniem (Stany Zjednoczone, RFN, Japonia, Francja, Wiochy, Wielka Brytania) wahaty si¢ od
ok. 2° do 4°.
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Tab. 3. Ocena procesu upodabniania si¢ struktur w latach 1999-2010

Przecigtna Stopien Dystans czasowy

L predkos¢ | monotonicz- .

p- zmian no$ci zmian | Polska Mazo_— ],)olnc.)- SWIQK?'
struktur struktur wieckie | $laskie |krzyskie

1. |Polska 3,640 0,430

2. | Mazowieckie 8,686 0,212 8,64

3. | Dolno$lgskie 6,847 0,455 7,51 8,79

4. | Swietokrzyskie 5,730 0,194 17,17 | 15,44 14,65

5. | Opolskie 9,083 0,233 20,17 | 10,10 7,58 12,35

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Zblizone wskazniki w tym zakresie oscylujace wokot wartosci 0,2 otrzymano w stab-
szych gospodarczo regionach — §wietokrzyskim i opolskim oraz na Mazowszu. Swiadczy to
o chwiejnym charakterze przeobrazen i braku wyraznej orientacji w realizowanych przesu-
ni¢ciach dziatowych.

Przyjeto, ze regiony o wyzszym udziale produkcji sprzedanej przemystu przetworczego
w Polsce, jako bardziej efektywne i wydajne, beda traktowane jako wzor warty nasladowa-
nia. Pominigto tutaj mozliwos¢ analizy procesu upodabniania si¢ do struktury przemyshu
przetworczego Polski, poniewaz elementy struktury regionalnej zawierajg si¢ w elementach
struktury krajowej. Przypadek porownywania struktur, w przeciwienstwie do oceny inten-
sywnosci zmian strukturalnych, dotyczy struktur powstalych niezaleznie od siebie w takim
sensie, ze struktura porownywana nie powstata z przeksztalcenia struktury bazowej (szerzej
o kwestii rozrdznienia badan nad poréwnywalnos$cig struktur od badan intensywno$ci zmian
strukturalnych (zob. Wyznikiewicz 1987: 52-53). Zatozenie takie upraszcza rzeczywisto$¢
gospodarczg pomijajac kwestie heterogeniczno$ci przestrzeni czy rozmieszczenia dotych-
czasowego potencjatu spoleczno-gospodarczego. Nie mniej jednak pozwala na oszacowanie
czasu potrzebnego na proces upodabniania si¢ struktur. Na tej podstawie mozna wniosko-
wac, ze im czas ten jest krotszy tym struktura jest bardziej elastyczna i szybciej oraz efek-
tywniej moze reagowac na zmiany pojawiajace si¢ na rynku.

Czas okreslajacy jak dlugo potrwa transformacja danej struktury do struktury wzorcowej
oceniany jest przy zatozeniu, ze predkos$¢ zmian zostanie niezmieniona i utrzymany zostanie
kierunek dotychczas zaobserwowanych zmian. Istotne jest takze okreslenie wspotczynnika
zaktocen, ktory informuje o opdznieniach badz przyspieszeniu zmian wskutek wahan udzia-
Iow poszczegolnych sktadnikow struktury, ktore odbiegajg od tendencji rozwojowe;.

Najbardziej oddalone od pozostatych jest wojewodztwo swigtokrzyskie. Aby struktura
produkcji sprzedanej przemystu mogta upodobnic si¢ do struktury mazowieckiego czy dol-
noslaskiego potrzebne byltoby ok. 15 lat. Rownie daleki dystans dzieli $wigtokrzyskie i row-
nie stabe opolskie — az 12 lat. Swiadczy to o tym, Ze struktura wojewddztwa $wietokrzyskie-
go jest malo elastyczna, niski poziom monotonicznosci i predkosci zmian rzutuje na dhugi
teoretyczny okres trwania przeksztatcen do struktur wojewodztw bedacych w lepszej kon-
dycji gospodarczej. Znacznie mniejszy dystans czasowy dzieli opolskie i lepiej rozwinigte
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mazowieckie i dolnoslaskie. Przy niezmienionych wartosciach monotonicznosci i predkosci
zmian opolskie upodobnito by si¢ do mazowieckiego w ciagu 10 lat, a do dolno$laskiego
w ok. 8 lat. Swiadczy to o duzo lepszej zdolnosci wojewoddztwa opolskiego w pordwnaniu
do $wietokrzyskiego do reagowania na zmiany podyktowane przez czynniki zewnetrzne.
Spowodowane jest to wysoka warto$cia przecigtnej predkosci zmian wewnatrz struktury
opolskiego (najwigksza sposrod badanych regiondéw).

INTENSYWNOSC ZMIAN STRUKTURALNYCH A TEMPO WZROSTU PRODUKCII

W celu weryfikacji hipotezy Kossowa-Moore’a, zaktadajacej, ze intensywno$¢ zmian
w strukturze przemyshu przetworczego (okreslong na podstawie wartosci sprzedanej produk-
cji przemystu) wraz z tempem wzrostu produkcji, nie mogag w krotkim okresie wykazywac
tendencji wzrostowych, zestawiono oba parametry. Wspotczynnik korelacji tych parametrow
dla Polski w latach 2000-2010 wyniést -0,25 1 wskazywal na stabg zalezno$¢ o charakterze
negatywnym (rys. 1). Analizy dla lat 1960-1985 wykazaly, ze wspotczynnik korelacji wy-
niost -0,93 (Wyznikiewicz 1987: 112—114). Nalezy jednak podkresli¢, ze tak wysokie warto-
$ci okreslajace wspotzalezno$¢ intensywnos$ci zmian i tempa produkcji wystapity w okresie
gospodarki centralnie planowanej. Analiza przeprowadzona przez Wyznikiewicza objeta
gospodarke rynkowa, a wspotczynnik korelacji wskazywat na umiarkowany negatywny cha-
rakter zaleznosci przy niskich warto$ciach zardwno zmian strukturalnych jak i tempa wzro-
stu produkcji®. Uzyskany wspotezynnik korelacji sktonit do postawienia ostroznej hipotezy,
iz wysoka dynamika wzrostu i intensywne zmiany strukturalne pojawiajace si¢ dos$¢ czgsto
w dhugim okresie sg charakterystyczne dla krajow, ktore nie osiaggnely jeszcze wysokiego
szczebla rozwoju gospodarczego (Wyznikiewicz 1987: 117).

Mimo iz wspotczynnik korelacji pomigdzy zmianami strukturalnymi a wzrostem pro-
dukcji w warunkach rynkowych Polski na poczatku XXI w. jest niewielki, to nie zaprze-
cza on hipotezie Kossowa-Moore’a, a posrednio potwierdza jej stusznos¢. Trudno spodzie-
wac si¢ wielkiej mocy wskaznika korelacji obu parametrow, gdy wykazuja one niewielkie
i umiarkowane warto$ci.

Podobnie jak dla Polski sytuacja ksztaltowala si¢ w wojewodztwach $lagskim, mazo-
wieckim 1 $wigtokrzyskim (rys. 2). W wojewodztwie dolnoslaskim i opolskim zaobserwo-
wano wspoélzaleznos¢ obu cech o charakterze pozytywnym. Wspodtczynnik korelacji wyniost
w tym przypadku odpowiednio 0,30 i 0,14 i sygnalizowat, ze wraz ze wzrostem intensyw-
nosci zmian strukturalnych ros$nie réwniez tempo produkcji. Zaleznos¢ o takim charakterze
jest zauwazalna dla kombinacji badanych parametréw, ale dla dlugiego okresu. Mozna to
thumaczy¢ tym, ze mato intensywne roczne zmiany struktury, ktérym towarzyszy wysokie
tempo wzrostu produkcji, bardziej niz intensywne roczne zmiany przyczyniajg si¢ do trwal-
szego przeobrazenia struktury produkcji w dtugim okresie. W wojewoddztwach mazowieckim

3 Wspolezynnik korelacji intensywnosci zmian strukturalnych i wzrostu produkeji we Francji w latach 1959—
1980 wyniost -0,42.
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i $wigtokrzyskim wspotczynnik korelacji intensywnosci zmian strukturalnych i tempa wzro-
stu produkcji byt w miar¢ podobny: -0,43 i -0,37 i wskazywal na umiarkowang negatywna
wspotzaleznosé.
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Rys. 1. Zalezno$¢ pomiedzy tempem wzrostu produkcji sprzedanej
a miernikiem zmian strukturalnych w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Powigzanie natgzenia zmian strukturalnych i tempa wzrostu produkcji sprzedanej prze-
myshu w Polsce oraz w wybranych wojewddztwach byto umiarkowane badz stabe, tak jak
umiarkowane i niskie byty warto$ci definiujace oba elementy. Pomimo nieznacznych, ale
zréwnowazonych zmian udato si¢ w wiekszosci przypadkéw zaobserwowac i negatywna
i pozytywna zalezno$¢ miedzy nimi. Hipoteza Kossowa-Moore’a potwierdzita si¢ dla Polski,
oraz mazowieckiego i $wigtokrzyskiego.

Sytuacja wojewodztw dolnoslaskiego i $wigtokrzyskiego zaprzeczyta hipotezie, ze
zmiana struktury produkowanych dobr komplikuje produkcje na tyle, Ze nie moze jej to-
warzyszy¢ wzrost produkcji. Jest to prawidtowos¢ wskazywana w analizach dotyczacych
dhugich okreséw, np. zmian pomiedzy dekadami lub nawet dtuzszymi okresami, a nie rok
do roku, jak to ma miejsce w niniejszym artykule. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze w tych
regionach zmiany w strukturze produkcji sprzedanej przemyshu nie sa na tyle kosztowne
i ucigzliwe, aby spowalnia¢ procesy produkcyjne. Przeksztatcenia struktury moga by¢ skut-
kiem szybkiej adaptacji do wymagan rynkowych (wysoki poziom elastyczno$ci podmiotow
gospodarczych w zakresie popytu) i mimo trudno$ci z wprowadzeniem zmian w strukturze,
przyczyniaja si¢ do wzrostu wielkos$ci produkcji.
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Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy tempem wzrostu produkcji sprzedanej
a miernikiem zmian strukturalnych w regionach

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Z AKONCZENIE

W przeprowadzonym badaniu stwierdzono, ze polski przemyst przetworczy charakte-
ryzowal si¢ w latach 1999-2010 niewielka intensywno$cia zmian strukturalnych. Nie roz-
poznano gwaltownych zataman, sytuacji kryzysowych, naglych i nieprzewidzianych prze-
ksztatcen. Zmiany miaty tagodny charakter, a spowodowane byly nie tylko globalng sytuacja
gospodarcza, ale takze zmianami w sprawozdawczosci statystyczne;.

Najbardziej intensywnymi zmianami struktury przemystu przetworczego charaktery-
zowalo si¢ wojewodztwo opolskie, gldwnie za sprawa dziatdw tradycyjnych, produkcji che-
mikaliow i przeksztatcen dziatlu ,,inne”. Mniejsze nate¢zenie przeobrazen wystapito w wo-
jewodztwach wyzej rozwinietych: mazowieckim i dolno$laskim. Najnizsza wartos$¢ kgta 6,
cho¢ i tak wyzsza od $redniej dla Polski, zanotowano w $wigtokrzyskim, ktore od lat opiera
swoj przemyst przetworczy na produkcji pozostatych surowcoéw niemetalicznych.

Diagnoza mozliwosci upodabniania si¢ struktur informuje o predkosci i stabilno$ci
obserwowanych zmian. Predko$¢ przeksztalcen byta nizsza w tych wojewodztwach w kto-
rych intensywno$¢ zmian byla niska i odwrotnie — szybkos$¢ zachodzenia zmian byta wyz-
sza w tych regionach, w ktorych natezenie zmian bylo wyzsze. Najwicksza stabilnoscia
zmian wyrézniato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie, ktorego predkos¢ zmian strukturalnych
byta umiarkowana. Najnizszg szybkos$cig zmian i jednoczesnie najnizsza monotoniczno$cig
wyrozniato si¢ wojewodztwo §wietokrzyskie. Podobng warto$¢ stabilnosci kierunku zmian
zidentyfikowano w opolskim, jednakze predko$¢é zmian byta o wiele wigksza niz w §wigto-
krzyskim.

Oceniajac zdolnos$¢ struktur stabszych gospodarczo regionéw do upodabniania si¢ do
struktur wojewddztw lepiej rozwinigtych mozna wskazac, ze wojewodztwo swigtokrzyskie
charakteryzowalo si¢ dos¢ sztywnag strukturg produkcji. Czas jaki minatby zanim region ten
zblizylby si¢ do struktury mazowieckiego i dolnoslaskiego z 2010 roku to ponad 15 lat.
Znacznie bardziej elastyczna byta struktura produkcji opolskiego. Upodobnitaby si¢ ona do
mazowieckiego juz po 10 latach, a do Dolnego Slaska ok. roku 2018.

Hipoteza Kossowa-Moore’a o negatywnej wspotzaleznosci intensywnosci zmian
strukturalnych i tempa wzrostu produkcji sprzedanej przemystu przetworczego nie zostata
jednoznacznie potwierdzona. Bezwzgledna warto$¢ wspotczynnika korelacji wskazata we
wszystkich regionach umiarkowang moc (od 0,14 do 0,43). Hipoteza zostata potwierdzona
dla Polski, mazowieckiego i $wigtokrzyskiego, a korelacja pozytywna ujawnita si¢ w wo-
jewodztwie dolno$laskim i opolskim. Znaczy to, ze przeobrazenia struktury wytwarzania
dobr w mazowieckim i §wietokrzyskim na tyle komplikuja proces powstawania tych dobr,
ze reakcja na te zmiany jest niemoznos¢ zwigkszenia poziomu produkcji. Prawdopodobnie
zmiany sg uciazliwe dla proces6w produkeyjnych i wymagaja dtuzszego okresu dostosowan,
aby w pelni zaowocowaé podwyzszeniem tempa wzrostu produkcji. Odwrotng zaleznos¢
zidentyfikowano w dolnos$lgskim i opolskim — tam zmiany zachodzace w strukturze produk-
cji sprzedanej przemystu nie wplynety na spowolnienie proceséw produkcyjnych. Moze to
swiadczy¢ o wysokiej zdolnosci adaptacyjnej struktury tych wojewodztw.
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Obserwacja przeksztatcen struktury wytwarzania wartosci sprzedanej przemystu prze-
tworczego regionéw wskazata, iz wysoki stopien intensywnosci zmian, wysoka predkosé
przeobrazen i wzglednie stabilny ich kierunek nie pozwolity opolskiemu zwigkszy¢ swojego
udziatu w wytwarzaniu warto$ci sprzedanej przemystu Polski. Mniej elastycznie reaguja-
ca struktura wojewodztwa swigtokrzyskiego rowniez nie przyczynita si¢ do zmiany udziatu
tego regionu w produkcji krajowej — pozostat on na takim samym poziomie jak w 1999 roku.

Wojewodztwa o wysokim wktadzie w warto$¢ produkeji sprzedanej przemyshu prze-
tworczego utrzymaty swoja wysoka pozycj¢. Zarowno mazowieckie z niska warto§cia mo-
notonicznosci, znaczng predkoscia i srednig intensywnoscia zachodzenia zmian, jak i dolno-
slaskie z wysoka stabilnoscia, przecigtng predkoscia i intensywnos$cig zachodzenia zmian,
powigkszajac udzial w produkcji sprzedanej przemystu, zyskato przewage nad kolejnymi
wojewodztwami.
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