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Streszczenie: W opracowaniu dokonano analizy mozliwoséci wdrazania w Polsce budownictwa nisko-
energetycznego, zwlaszcza pasywnego, ktore zgodnie z wytycznymi dyrektywy unijnej, do konca
2020 r. stanie si¢ standardem budownictwa we wszystkich krajach cztonkowskich. Omoéwiono stopien
zaawansowania 1 doswiadczenia tego rodzaju budownictwa w panstwach Europy Zachodniej, przede
wszystkim w Niemczech, Austrii i krajach skandynawskich, a nastgpnie wskazano mozliwosci i barie-
ry dla jego wdrazania w Polsce, zwlaszcza w aspekcie utrudnien finansowych zwigzanych z dotych-
czasowym brakiem programow dofinansowujacych budownictwo niskoenergetyczne oraz niedoborem
tanich rodzimych rozwigzan technologicznych i materiatowych, a takze w aspekcie nieuwzglgdniania
do tej pory tego rodzaju budownictwa w planowaniu przestrzennym.

Autorka zwrécita uwage na konieczno$¢ wspolpracy sfery naukowej i badawczo-rozwojowej z prak-
tykami, tj. architektami, konstruktorami, producentami materiatéw budowlanych i inwestorami w tej
dziedzinie. Jako symptomy poszukiwan nowych rozwigzan technologicznych i materiatlowych oraz
wspotpracy wyzej wymienionych srodowisk podano przyktady z Matopolski.

Abstract: The study presents an analysis of the possibility of implementing in Poland the low-ener-
gy — especially passive — construction techniques in Poland, which according to recommendations of
EU directive is supposed to become a standard in all EU member countries until the end of 2012. The
level of advancement and experience in that kind of building in West Europe countries, especially
Germany, Austria and Scandinavian countries, were described. Also, the possibilities and barriers of
implementing it in Poland were shown, mainly in the aspect of financial impediments being the result
of current lack of programs funding the low-energy construction and the deficiency of cheap domestic
technological and material solutions, as well as in the aspect of failure to include that kind of building
in the planning documents.

The author paid attention to the need for the cooperation of scientists and researches with practitioners,
i.e. architects, designers, building materials’ producers and investors in this field. As the symptoms of
technological and materials searches of new solutions and cooperation among above mentioned profes-
sions there were given examples from Matopolska region.
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WPROWADZENIE

Opracowanie dotyczy przegladu stanu zachodnioeuropejskiego i polskiego budownic-
twa niskoenergetycznego — energooszczednego i pasywnego, w aspekcie zapisu aktualnej
dyrektywy unijnej dotyczacej charakterystyki energetycznej budynkow, ze szczegdlnym
wskazaniem barier i mozliwosci technologicznych i finansowych wdrazania wymaganego
w przysztosci standardu budownictwa w Polsce. W opracowaniu uzyte zostaty sformutowa-
nia: dom (budynek) energooszczedny i pasywny (zamiennie: ,,niemal zeroenergetyczny”),
ktérych szczegdtowe definicje zostaty podane w tekscie, a ktore okreslono ogodlnie jako
domy (budynki) niskoenergetyczne.

Droge rozwoju polskiego budownictwa wyraznie okreSlita Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 roku w sprawie charakterystyki ener-
getycznej budynkow, w mysl, ktorej ,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby: a) do dnia 31
grudnia 2020 r. wszystkie nowe budynki byty budynkami o niemal zerowym zuzyciu energii;
oraz b) po dniu 31 grudnia 2018 r. nowe budynki zajmowane przez wtadze publiczne oraz
bedace ich wlasnoscia byty budynkami o niemal zerowym zuzyciu energii” (Dz.U. L 153/21
z 18.6.2010, art. 9). Przy czym budynek o niemal zerowym zuzyciu energii oznacza ,,bu-
dynek o bardzo wysokiej charakterystyce energetycznej okreslonej zgodnie z zalacznikiem
I. Niemal zerowa lub bardzo niska ilos¢ wymaganej energii powinna pochodzi¢ w bardzo
wysokim stopniu z energii ze zrodel odnawialnych, w tym energii ze zrodet odnawialnych
wytwarzanej na miejscu lub w poblizu” (Dz.U. L 153/18 z 18.6.2010, art. 2). W dokumen-
cie stwierdzono, iz charakterystyka energetyczna budynku okreslana bedzie na podstawie
obliczonej lub faktycznej ilosci energii zuzywanej rocznie na jego ogrzewanie i chtodzenie
oraz zaopatrzenie w ciepta wode (Dz.U. L 153 z 18.6.2010, Zatacznik I). Nalezy zauwazyc¢,
ze tak sformulowane zapisy nie okreslajg wyraznie dwoch najwazniejszych kryteriow, jakie
nowo powstate budynki wtadz publicznych po 2018 roku i pozostale nowopowstate budynki
po 2020 roku beda musialy spetnié, tj. nie podano jednoznacznie maksymalnego zuzycia
energii na jednostke powierzchni na rok, ani nie okreslono jaki de facto bedzie wymagany
procentowy udziat energii ze zrodet odnawialnych (w tym energii wytwarzanej na miejscu
lub w poblizu) w ogolnej ilosci energii potrzebnej na ogrzewanie i pozyskanie cieptej wody
uzytkowe;.

Przestanki do stworzenia wyzej cytowanego zapisu dyrektywy mialy proweniencje
wieloraka, jednakze dwa aspekty okazaly si¢ najwazniejsze. Pierwszg przestanka staty sig¢
konieczne dziatania nakierowane na ograniczenie zuzycia energii, jako sposobu ogranicze-
nia uzaleznienia energetycznego Unii Europejskiej. Ograniczenie zuzycia energii wykorzy-
stywanej do budowy i eksploatacji budynkéw wydaje si¢ istotne, zwazywszy, iz obecnie
wiasnie budynki odpowiadaja za 40% rocznego zuzycia energii w krajach cztonkowskich,
a sektor budowlany rozwija si¢, prowadzac do wzrostu zuzycia energii (Dz.U. L 153/13
z 18.6.2010). Drugg przestanke stanowita koniecznos¢ zmniejszania zuzycia energii ze zrodet
nieodnawialnych w celu ograniczenia $wiatowej emisji gazé6w cieplarnianych, o co najmnie;j
20% (a przy odpowiednich porozumieniach mi¢dzynarodowych nawet o 30%) ponizej po-
ziomu z 1990 r., zgodnie z postanowieniami protokotu z Kioto z 1997 r. (Dz.U.05.203.1684)
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i jego przedhuzenia z 2012 r. do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu UNFCCC z 1992 r. (Dz.U.96.53.238), a ktdérego to protokotu Unia Europejska
jest najwickszym obronca. Ponadto, cytowana wyzej dyrektywa jest zgodna z wczeéniej-
sza Dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, w mysl ktérej, zgodnie
z zatozeniami redukcji emisji dwutlenku wegla, do 2020 r. az 20% tacznego zuzycia energii
w Unii Europejskiej ma pochodzi¢ ze zrodet odnawialnych (Dz.U. L 140/17 z 5.6.2009).

Wobec wymagan dyrektywy, standardem w krajach unijnych stang si¢ w niedalekiej
przysztos$ci budynki ,,0 niemal zerowym zuzyciu energii”, co oznacza, iz b¢da to domy
wysoce energooszczedne. O ile w tzw. starych krajach unijnych, zwlaszcza w Niemczech,
Austrii 1 Wielkiej Brytanii, juz poradzono sobie z aspektem finansowym wdrazania takiego
rodzaju budownictwa, gdzie koszty budowy domow ,,niemal zeroenergetycznych” wymaga-
ja zaledwie kilku procent wyzszych naktadow na budowg, niz w przypadku domoéw tradycyj-
nych, a przy obnizonym popycie domoéw na energi¢ w trakcie ich uzytkowania stosunkowo
szybko si¢ zwracaja, o tyle w Polsce koszty takie wymagaja aktualnie ponad 20% wyzszych
naktadow finansowych niz na dom typowy, a ich zwrot nastapi dopiero po kilkunastu lub
nawet kilkudziesieciu latach.

Jedyng alternatywa dla Polski, aby budownictwo spelniajace wymagania dyrektywy nie
generowalo znacznie wyzszych kosztéw niz budownictwo dotychczasowe 1 w rezultacie nie
doprowadzito do powszechnego zastoju budowlanego, konieczne jest poszukiwanie nowych
rodzimych, a wigc tanszych, rozwiazan technologicznych w zakresie konstrukcji, materia-
tow 1 urzadzen wymaganych do stosowania w tym szczegdlnym rodzaju budownictwa, oraz
stworzenie mechanizmu wsparcia finansowego ze strony panstwa dla inwestorow i uzytkow-
nikow.

Przytoczony zapis dyrektywy powoduje jeszcze jeden rodzaj utrudnien, ktére dotych-
czas nie byly w Polsce brane szerzej pod uwagg. Sa to utrudnienia zwiagzane ze specyficz-
nymi wymaganiami lokalizacyjnymi dla domow o bardzo niskim zuzyciu energii, ktory to
aspekt winien zwrocié szczegdlng uwage planistow przy tworzeniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Wyzej sygnalizowane zagadnienia dotyczace problematyki wdrazania budownictwa
niskoenergetycznego, zwlaszcza pasywnego, w szczegdlnosci obejmujace aspekt finansowy,
poszukiwan technologicznych i materiatowych, wspotpracy srodowisk naukowych i badaw-
czych oraz praktykow, a takze zagadnien wymogow lokalizacyjnych dla tego rodzaju do-
moéw stanowig przedmiot ponizszego opracowania.

SPECYFIKA DOMOW O NISKICH WYMAGANIACH ENERGETYCZNYCH

W literaturze przedmiotu dotyczacej doméw o niskim zapotrzebowaniu energetycz-
nym w trakcie ich uzytkowania najczesciej wymienia si¢ domy energooszczedne i pasywne
(czgsto nazywane rowniez ,,zeroenergetycznymi”). Terminologi¢ te stosuja rowniez prak-
tycy wznoszenia tego rodzaju budynkow. Okreslenie budynku jako energooszczednego lub
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pasywnego wyznaczaja przede wszystkim ramy, w ktorych zawiera si¢ ilo$¢ energii niezbed-
nej do jego ogrzewania na jednostke¢ powierzchni na rok.

W Polsce juz od 1 stycznia 2009 r. kazdy istniejacy budynek begdacy przedmiotem
sprzedazy lub najmu, jak i ten nowo powstaly, musi posiada¢ §wiadectwo charakterystyki
energetycznej. Dokument ten okresla wielko$¢ energii wyrazonej w kWh na m? powierzchni
uzytkowej, jaka bedzie niezbedna do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z uzytkowaniem nie-
ruchomosci przez rok, jest wazny przez 10 lat (Dz.U.2009 nr 161 poz.1279). W warunkach
polskich, zgodnie z obliczeniami do $wiadectw energetycznych tradycyjny dom wymaga
na ogrzewanie energii w iloci okoto 65-120 kWh/m*rok, podczas gdy dom o wyzszych
standardach oszczgdnosci energii, czyli dom energooszczedny potrzebuje maksymalnie
50-70 kWh/m?/rok. Dla doméw pasywnych natomiast wystarcza zaledwie 15 kWh/m?/rok
(Tab. 1), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przyklady realizacji w standardzie pasywnym
w naszym kraju sa zaledwie pojedyncze.

Tab. 1. Rodzaje budynkow ze wzgledu na roczne zuzycie energii potrzebnej do ogrzewania

Rodzaj budynku | Zuzycie energii Zrédlo wg literatury przedmiotu

Tradycyjny spelnia-
jacy obecne normy | <120 kWh/m?
energetyczne

Piotrowski, Dominiak 2012: 44;
Wnuk 2012: 18; Weglarz, Stepien 2011: 5.

Piotrowski, Dominiak 2012: 44;
Weglarz, Stepien 2011: 5;

Stachowicz, Fedorczak-Cisak 2007: 137;
Kasperkiewicz 2005: 4.

Wnuk 2012: 11; Weglarz, Stepien 2011: 6; Kaczkowska
2009: 8; Wnuk 2007: 14; Kasperkiewicz 2005: 4.

Energooszczgdny | <50-70 kWh/m?

Pasywny <15 kWh/m?

Zrodto: opracowanie wiasne

W celu osiagnigcia standardu domu energooszczednego konieczne jest zastosowanie
przynajmniej kilku zabiegoéw adaptacyjnych, ktore przy obecnej wiedzy architektonicznej
i konstruktorskiej oraz mozliwosciach technicznych i materialowych nie sg problematycz-
ne, aczkolwiek w warunkach polskich wiaza si¢ z kilkuprocentowym wzrostem kosztow
budowy w stosunku do kosztow budowy domu tradycyjnego. Z czasem jednak dostepnosé
zastosowan z zakresu budownictwa energooszczednego z pewnoscia bedzie si¢ powigkszac,
a koszty implementacji powoli, lecz systematycznie b¢da spada¢. Do najwazniejszych zabie-
gow majacych na celu ograniczenie zuzycia energii przyszlego budynku, gtéwnie poprzez
eliminacje strat ciepta, naleza: odpowiednie usytuowanie budynku wzgledem nastonecznie-
nia 1 kierunkdéw wiatru oraz rzezby terenu, maksymalnie zwarta forma budynku, minimalna
ilo$¢ mostkoéw termicznych (Kaczkowska 2009). Domy energooszczedne z zalozenia daja
komfort termiczny, lecz ze wzgledu na swoja szczelno$¢ musza posiadaé wysoce sprawny
system wentylacji. Z tego wzgledu czesto stosuje si¢ w nich zamiast grawitacyjnej — mecha-
niczna wentylacj¢ z wymiennikiem powietrza, czyli rekuperator, ktory zapewniajac dobra
wymian¢ powietrza dodatkowo przyczynia si¢ do obnizenia kosztow ogrzewania budynku
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— $wieze powietrze doptywajace z zewnatrz jest automatycznie ogrzewane przez zuzyte cie-
pte powietrze, usuwane mechanicznie z budynku (Kaczkowska 2009: 54). Ponadto, domy
energooszczedne, aby w uzytkowaniu byly bardziej ekonomiczne, moga zostaé wyposa-
zone w instalacj¢ solarng, pobierajacg energi¢ z promieniowania stonecznego, stuzaca do
ogrzewania wody, jak tez systemy grzewcze z pompa ciepta, umozliwiajace wykorzystanie
zasobow energii odnawialnej zawartej w srodowisku otaczajacym budynek: w powietrzu at-
mosferycznym, gruncie, wodzie powierzchniowej lub gruntowej. O ile w przypadku doméw
energooszczednych, aby uzyskaé wlasciwe im standardy energooszczednos$ci, zainstalowa-
nie takich urzadzen nie zawsze begdzie konieczne, o tyle w przypadku domow pasywnych,
stanowigcych wybitny rodzaj domow niskoenergetycznych, okaze si¢ nieuniknione.

Definicja domu pasywnego, sformulowana jeszcze w 1988 r. przez Wolfganga Feista,
jednego z najbardziej uznanych ekspertow w omawianej dziedzinie, zatozyciela Instytutu
Domu Pasywnego w Darmstadt (Passivhaus Institut), brzmi nastepujaco: ,,Dom pasywny
jest budynkiem o ekstremalnie niskim zapotrzebowaniu na energi¢ do ogrzewania wnetrza
(15 kWh/m?rok), w ktorym komfort termiczny zapewniony jest przez pasywne zrodla
(mieszkancy, urzadzenia elektryczne, cieplo «stoneczne», ciepto odzyskane z wentylacji),
oraz dogrzewanie powietrza wentylujacego budynek. Tak, ze nie potrzebuje on autono-
micznego, aktywnego systemu ogrzewania” (Wnuk 2012: 10-11). Aktualna definicja pu-
blikowana przez Passivhaus Institut zostala wyrazona nastepujaco: ,,A Passive House is
a building, for which thermal comfort (ISO 7730) can be achieved solely by post-heating or
post-cooling of the fresh air mass, which is required to achieve sufficient indoor air quality
conditions — without the need for additional recirculation of air” (www.passipedia.passiv.de).
Jest to definicja czysto funkcjonalna, nie zawiera warto$ci liczbowych dotyczacych zapotrze-
bowania energetycznego. ,,Dom pasywny” jest pojeciem ogdlnym, oznaczajacym budynek,
w ktorym komfort cieplny osiaga si¢ poprzez wykorzystanie biernych (pasywnych) zrodet
energii, odpowiedniej izolacji termicznej i szczelnosci, odzysku ciepta oraz wewnetrznych
zrddet ciepta.

Podsumowujac przytoczone definicje, na potrzeby niniejszego opracowania mozemy wy-
znaczy¢ nastepujace ramy charakteryzujace domy energooszczedne i pasywne: domy ener-
gooszczedne — zuzywajace na ogrzewanie maksymalnie 70 kWh/m*rok, niekoniecznie przy
wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii; domy pasywne — potrzebujace na ogrzewanie
maksymalnie 15 kWh/m?/rok, przy znacznym lub catkowitym udziale energii odnawialnej.

DOSWIADCZENIA BUDOWNICTWA PASYWNEGO W EUROPIE ZACHODNIE] I W POLSCE

Ponizej zaprezentowane zostaly pierwsze do$wiadczenia i najwazniejsze osiagnigcia
w zakresie budowy doméw pasywnych. Do przegladu wybrano budownictwo pasywne, jako
najbardziej odpowiadajagce wymaganiom stawianym przyszlemu budownictwu w zapisach
dyrektywy unijne;j.

Domy o parametrach zblizonych do wspoétczesnych doméw pasywnych zaczgto
budowac juz w latach 70. i 80. XX wieku. W Europie pionierami w tym zakresie byly kraje
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skandynawskie oraz Niemcy i Austria. Za pierwsze niemal udane realizacje uznaje si¢ te,
ktére powstaly jako odpowiedz na kryzys paliwowy: “DTH zero-energy house” — doswiad-
czalny dom na kampusie politechniki w Kopenhadze wybudowany w 1973 r. oraz “Philips
Experimental House” w Akwizgranie z 1974 r.

Kolejnym przyktadem domu ,,niemal zeroenergetycznego” o stosunkowo zadowalaja-
cych parametrach byt “Nulli” w Dérpe koto Hanoweru, zrealizowany w 1989 r. Jednakze,
w pierwszych realizacjach zabrakto dbatosci o odpowiednia ciagla szczelno$¢ budynkow,
jak rowniez dobrych rozwigzan dotyczacych wysokiej izolacyjnosci termicznej i przepusz-
czalno$ci promieniowania stonecznego okien, a takze wiarygodnosci co do efektywnosci
energetycznej zastosowanych technologii. W wielu pierwszych projektach zaistnialy tzw.
“technological christmas trees”, czyli skomplikowane rozwigzania technologiczne, ktore
albo nie dziataty, albo nie dziataty odpowiednio dtugo.

Przelomowe okazaly si¢ projekty szwedzkiego architekta Hansa Eeka i jego dwie
realizacje doméw niskoenergetycznych z 1985 r. w Szwecji (Halmstadt) i w Niemczech
(Ingolstadt), ktore charakteryzowatl wysoki stopien szczelnosci, bardzo dobra izolacja, przy
dobrej jako$ci oknach, czemu towarzyszyta niezawodna wentylacja mechaniczna.

Kolejnym dobrym przyktadem domu niemal pasywnego we wspotczesnym rozumie-
niu stat si¢ “Energy-autarchic solar house” zbudowany przez Institute of Solar Energy
w Niemczech we Freiburgu w latach 1991-1992. W budynku tym pasywne technologie
i odzysk ciepta okazaly si¢ bardzo skuteczne (www.passipedia.passiv.de).

W tym samym czasie (1991 r.), rowniez w Niemczech, w Darmstadt (dzielnica Kra-
nichstein) wzniesiono budynek, ktory jako pierwszy uznano w petni za pasywny. Koncepcja
architektoniczna pochodzita od zespotu architektow: Bott, Rider, Westermeyer, a projekt
wdrozony zostat pod kierunkiem W. Feista, wtedy jeszcze w Instytucie Mieszkalnictwa
i Srodowiska (Institut Wohnen und Umwelt). Budynek jest aktualnie zamieszkany przez czte-
ry rodziny i potrzebuje jedynie niewielkiego ogrzewania uzupetniajacego (Feist, Mithzenberg,
Thumulla, Schulze Darup 2009: 10). W domu tym zastosowano m.in. odpowiednio izolowa-
ne ramy okienne, ograniczong liczbg¢ mostkow termicznych i CO,-regulowang wentylacje.
Potwierdzono bezbledne funkcjonowanie wszystkich podstawowych komponentow, w wy-
niku czego niektore z nich trafity do szerszej produkcji, co potwierdza koniecznos¢ tego
rodzaju przedsigwzie¢ in situ, w celach implementacyjnych.

Rozwdj budownictwa pasywnego staje si¢ coraz czesciej przedmiotem projektow ba-
dawczych, zar6wno poszczegdlnych krajéw europejskich, jaki tez wspolnych realizacji grup
panstw. Sg to zwtaszcza projekty Komisji Europejskiej, np. realizowany w ramach programu
THERMIE projekt CEPHEUS — Cost Efficient Passive Houses as European Standards
(Efektywne kosztowo budynki pasywne, jako standard europejski), w latach 1998-2001.
Projekt CEPHEUS miat na celu wybudowanie w pigciu krajach: Niemczech, Szwecji,
Austrii, Szwajcarii 1 Francji 258 budynkéw (14 typoéw) w standardzie pasywnym (Www.
cepheus.de). Projekt pozwolil na wdrozenie, na podstawie projektow pilotazowych, tego ro-
dzaju budownictwa w wymienionych krajach na szersza skale, a ponadto utorowat droge
zapisom prawnym, dzigki ktorym wiasciciele tego rodzaju nowo wybudowanych domow
moga liczy¢ na preferencyjne kredyty (Wnuk 2012: 10).
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W ramach TERMIE zrealizowano w Austrii, przy wspoétudziale szeregu instytucji
i firm, zesp6t budynkéw o nazwie SUNDAYS, obejmujacy domy w zabudowie szeregowe;j
i biuro z prefabrykatow, o normalnych ksztaltach, a zredukowanym zapotrzebowaniu na
energi¢ grzewcza (zaledwie 20 kWh/m?/rok), co stato si¢ mozliwe dzigki wysokiej izola-
cyjnosci przegrod zewnetrznych, zyskom energii ze stonecznych systemow pasywnych, po-
zyskaniu ciepta lub chtodu z gruntowych wymiennikéw ciepta, wykorzystaniu kotléw na
biomasg (palety) jako szczytowych zrddet ciepla, zastosowaniu niskotemperaturowych pod-
togowych lub $ciennych instalacji grzewczych (Wnuk 2012: 10).

Projekty, takie jak powyzsze, przygotowaty grunt w krajach Europy Zachodniej do ba-
dan na szersza skalg nad rozwigzaniami, ktorych implementacja przyczynia si¢ do obnizania
kosztow budowy obiektoéw o wybitnie niskim zapotrzebowaniu energetycznym. Powstaly
tam inicjatywy naukowe i badawczo-rozwojowe wraz z laboratoriami, ktérych dziatanie
ukierunkowane jest na optymalizacj¢ energetyczna, a co za tym idzie finansowg w budow-
nictwie. Na catym $wiecie powstaly juz instytucje propagujace budownictwo pasywne, nadal
jednak najbardziej prezny wydaje si¢ niemiecki Passivhaus Institut w Darmstadt, ktory dla
krajow europejskich de facto ustala standardy i przydziela certyfikaty domom pasywnym —
do roku 2012 wydal okoto 5 tys. takich certyfikatow (www.passivehouse-international.org).
Instytut stworzyl takze wazne narzedzie do projektowania domow pasywnych — Passive
House Planning Package (PHPP), obejmujacy arkusz kalkulacyjny i podrgcznik.

Nie istniejg doktadne dane o liczbie doméw pasywnych powstalych do tej pory. Szacunki
Instytutu w Darmstadt podaja, ze do roku 2012 bylo ich ponad 37 tys., gtdwnie w Europie,
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie oraz Japonii. Prawdopodobnie w Europie do poczatku
2009 r. wybudowano 12,5 tys. jednostek mieszkaniowych w takim standardzie, zwtaszcza w
Niemczech i Austrii (www.pibp.pl). Nalezy zaznaczy¢, iz w standardzie pasywnym powstaja
nie tylko domy mieszkalne jedno- i wielorodzinne, lecz takze szkoty, przedszkola, biura,
fabryki i schroniska wysokogorskie.

W Polsce w Smolcu pod Wroctawiem w 2006 r. wybudowano pierwszy w Europie
Srodkowo-Wschodniej certyfikowany dom pasywny. Obiekt powstat z inicjatywy biura pro-
jektowego ,,Lipinscy Domy”, przy wspotpracy z Instytutem Budynkéw Pasywnych i stat si¢
zaczatkiem tego rodzaju budownictwa w Polsce. Jest to dom jednorodzinny o powierzchni 133
m?, przy sezonowym zapotrzebowaniu na ciepto jedynie 15 kWh/m?%rok i stuzy jako obiekt
modelowy — w sensie uzyskania standardow pasywnosci okazat si¢ sukcesem. Jednakze kosz-
ty poniesione na jego budowe wyniosty az 37% wiegcej niz na budowg dwczesnie tradycyjnego
domu o podobnych gabarytach (www.ibp.com.pl, www.domy-pasywne.pl).

Oprocz wspomnianego wyzej domu pasywnego pod Wroclawiem, powstat w Polsce
dopiero drugi certyfikowany dom pasywny — w Wolce kolo Warszawy o powierzchni
uzytkowej 206 m?, ze wskaznikiem energii potrzebnej do ogrzewania 15 kWh/m?/rok (www.
ibp.com.pl).

Wybudowano w Polsce dwa obiekty uzytecznosci publicznej w standardzie pasywnym
— sa to hala sportowa w Stomnikach koto Krakowa i pierwszy w Europie ko$ciot pasywny na
Rowni Szaflarskiej (Nowy Targ) (www.architekturapasywna.pl).
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O ile domoéw energooszczednych powoli przybywa i trudno okresli¢ ich liczbe,
o tyle wdrazanie budownictwa pasywnego napotyka szereg barier, zwlaszcza finansowych.
Eksperci w biurach projektanckich i inwestorzy wyceniaja aktualnie budowe domu pasyw-
nego w polskich warunkach na ponad 20% wigcej, niz typowego domu spetniajagcego wyma-
gania $wiadectwa energetycznego, podczas gdy w Europie Zachodniej sg to koszty wyzsze
jedynie w kilku procentach. Sytuacje taka generuje brak polskich technologii i niedostatek
rodzimych materiatéw, zmuszajacy do importu drozszych z Europy Zachodniej, oraz dotych-
czasowy brak dofinansowan na budownictwo niskoenergetyczne.

Doswiadczenia innych panstw europejskich, zwtaszcza Niemiec 1 Austrii oraz krajow
skandynawskich, w ktorych potwierdzono wysoki stopien wdrozenia budownictwa energo-
oszczednego 1 pasywnego, zwlaszcza dzigki prowadzeniu prac badawczych i wdrozeniowych
przez rézne instytucje oraz dotacjom panstwowym, stanowig dla Polski istotny wzorzec i je-
dyna droge do obnizenia kosztow budowy obiektow, ktore w nieodleglej przysztosci sprosta-
ja zapisom dyrektywy unijnej. Wydaje si¢, iz srodowiska naukowcow i praktykow doceniaja
zachodnioeuropejski model dziatania w tym zakresie, gdyz powstaja w Polsce instytucje
i inicjatywy na rzecz wdrazania budownictwa pasywnego. Jednakze sg to przedsiewzigcia
dopiero poczatkujace i trudno aktualnie oceniaé ich skutecznos¢. Naleza do nich dziatal-
no$ci nastepujacych instytucji: Instytut Budynkéw Pasywnych przy Narodowej Agencji
Poszanowania Energii S.A. we wspolpracy z Instytutem Techniki Budowlanej i Politechnika
Warszawska w Warszawie (dziatajacy od 2004 r.), Polski Instytut Budownictwa Pasywnego
i Energii Odnawialnej Imienia Giintera Schlagowskiego Sp. z 0.0. w Gdansku (PIBP) oraz
Centrum Budownictwa Pasywnego utworzone w 2007 r. przez Politechnike Poznanska i PIBP
w Poznaniu, ktére wspolpracuje z Instytutem Inzynierii Srodowiska i korzysta z tamtejszego
budynku doswiadczalnego (www.cbp.put.poznan.pl).

MOZLIWOSCI WDRAZANIA BUDOWNICTWA O STANDARDZIE PASYWNYM
W WARUNKACH POLSKICH

Jak wczesniej zaznaczono, w Polsce do konca 2020 roku wszystkie nowopowstate
domy, jak i lokale wystawione na sprzedaz, bedg musiaty spelnia¢ dwa zasadnicze wymogi:
1) niskie, ,,niemal zerowe” zapotrzebowanie na energi¢ do ogrzewania oraz 2) wysoki udziat
energii stuzacej do tych celéw pochodzi¢ bedzie musiat ze zrodet odnawialnych, a do tego
znajdujacych si¢ na miejscu lub w poblizu. Takie wymogi sa zbiezne z zatozeniami budow-
nictwa pasywnego 1 mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz po 2020 r. wszystkie nowopow-
stajace w Polsce obickty beda budynkami pasywnymi, choé¢ niekoniecznie certyfikowanymi,
a raczej powstajacymi w ich standardzie.

Warunki §rodowiska przyrodniczego nie stanowia w Polsce przeszkody do wznosze-
nia i eksploatacji doméw o standardzie pasywnym. Powstaja one i funkcjonuja z powo-
dzeniem w krajach o podobnych lub nieznacznie lepszych warunkach klimatycznych, np.
w Niemczech, Austrii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii, jak tez na obszarach o surowszych wy-
maganiach, np. w krajach skandynawskich. Budynki o walorach pasywnosci charakteryzuje
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wybitna szczelno$¢ i izolacyjnosé, ktore to cechy niweluja ewentualne niekorzystne czynniki
temperaturowe.

Domy pasywne wymagaja odpowiedniej ekspozycji wzgledem promieniowania sto-
necznego w celu jego maksymalnego wykorzystania do biernego pozyskiwania ciepla, jak tez
instalacji systemow solarnych stuzacych do czynnego ogrzewania stonecznego. Oczywiscie
sa to wymagania szczegdtowo rozpatrywane lokalnie na etapie planowania budowy domu
pasywnego, odnosnie odpowiedniej ekspozycji dziatki. W skali kraju, najkorzystniejsze wa-
runki napromieniowania wystepuja w regionach helioenergetycznych Polski: nadmorskim
i pomorskim (gdzie od kwietnia do wrzesnia sumy napromieniowania sg najwyzsze w Polsce
i najwiecej jest godzin ustonecznienia) oraz podlasko-lubelskim (ze wzgledu na czgsty na-
ptyw suchych mas powietrza z Ukrainy). Najgorsze warunki dla energetyki stonecznej do-
tycza regionow: podgorskiego, suwalskiego, warszawskiego i gornoslaskiego. W regionach
gorno$laskim 1 warszawskim niekorzystny wptyw maja zanieczyszczenia powietrza pocho-
dzenia przemystowego, zas w regionie podgorskim dochodza zaburzenia o charakterze oro-
graficznym (Wnuk 2007: 61, za: Gogot 1993).

Pozyskiwanie energii z przydomowych sitowni wiatrowych ze wzgledu na warun-
ki przyrodnicze nie stanowi w Polsce wigkszego problemu. Okoto 50% powierzchni kraju
znajduje si¢ w korzystnej strefie energetycznej wiatru (por. Wnuk 2007: 126, za: Lorenc
2001). Jednakze dziatka pod taka inwestycje musi spelnia¢ lokalne wymagania, tj. musi by¢
regularnie 1 dobrze przewietrzana, niezalesiona, odpowiednio oddalona od krawedzi lasu
i zabudowan, powinna posiada¢ jak najmniej zadrzewien i zakrzewien, wskazana jest lokali-
zacja na wzniesieniu. To jedynie bardzo ogolnie sformutowane wymagania, trzeba pamigtac,
iz tego rodzaju urzadzenia zalicza si¢ zwykle do inwestycji w rozumieniu ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717,
z poézn. zm.) oraz do obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 243 poz. 1623), co oznacza, ze muszg spetnia¢ wymogi wy-
mienionych ustaw. Aktualnie w Polsce procedury zwigzane z wybudowaniem przydomowe;j
elektrowni wiatrowej sa skomplikowane i w konteks$cie wykorzystywania odnawialnych zro-
det energii dla domoéw wymagaja uproszczenia.

Uwarunkowania przyrodnicze nie stanowiag w Polsce bariery rozwoju budownictwa
o standardzie pasywnym. Zdecydowang przeszkode tworzy natomiast czynnik finansowy,
a obnizenie kosztow budowy stanowi najwi¢gksze wyzwanie dla polskiego budownictwa
niskoenergetycznego. Jedynie wdrazanie nowych, polskich rozwigzan i systemow, a nie sto-
sowanie wytacznie tych zaleznych od certyfikatow zachodnich, a wigc znacznie drozszych,
moze spowodowaé obnizenie kosztow wznoszenia domoéw o standardzie pasywnym — kil-
kudziesigciu procent wyzszych od budowy domu tradycyjnego, do poziomu kilku procent,
jak to jest w krajach Europy Zachodniej. Poniesione dodatkowe naktady finansowe zwracaja
si¢ po pewnym czasie w trakcie uzytkowania, ze wzgledu na oszczgdnosci plynace z bardzo
niskiego zuzycia energii na ogrzewanie i ciepta wode. O ile w przypadku doméw energo-
oszczednych ten zwrot nastepuje w warunkach polskich po kilku latach, o tyle w przypadku
domow pasywnych w sprzyjajacych okoliczno$ciach moze zaistnie¢ dopiero po kilkunastu
latach najwcze$niej (Tab. 2).
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Tab. 2. Zestawienie kosztow i zyskoéw dla domu energooszczgdnego i pasywnego

Koszty/zyski Dom energooszczedny Dom pasywny
Dodatkowe koszty budowy kilka % 24%
Zmniejszenie kosztow ogrzewania 3 krotne min. 8 krotne
Zwrot dodatkowych kosztéw budowy | Kkilka lat min. kilkanascie lat

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie informacji zebranych w biurach projektowych

Z pewnoscia przeszkod¢ na drodze wdrazania budownictwa niskoenergetycznego
w Polsce stanowit dotychczas brak panstwowych programoéw doptat do budowy takich domow.
Do tej pory, ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW), dla 0s6b fizycznych mozliwe byty tylko doptaty do kredytow na instalacje kolek-
torow stonecznych do podgrzewania wody uzytkowej oraz pozyczki na inwestycje dotyczace
odnawialnych zrédet energii. Dla podmiotéw uzytecznosci publicznej mozna natomiast byto
uzyskac dotacje i pozyczki na termomodernizacje budynkow uzyteczno$ci publiczne;j.

W najblizszym czasie planowane sg kolejne dotacje na termomodernizacje budynkoéw
dla réznych instytucji. Ponadto, jeszcze w 2013 r. ma zostaé uruchomiony przez NFOSiGW
program doptat do kredytow hipotecznych na budowg doméw energooszczgdnych i pasyw-
nych. Mozliwe bedzie jednorazowe bezzwrotne dofinansowanie do 50 tys. zt do kredytu na
budowe domu pasywnego oraz do 30 tys. zt do kredytu na budowg¢ domu energooszczgdne-
go. Bedzie mozna uzyskaé¢ rowniez dofinansowanie 16 tys. zt do kredytu na zakup miesz-
kania w budynkach pasywnych i do 11 tys. zt — w budynkach energooszczednych (Tab. 3).
Program dziata¢ bedzie do 2018 r. i wesprze indywidualnych inwestorow na taczng sume
300 min zi, dofinansowujac budowe lub zakup okoto 12 tys. domow i mieszkan o niskim
zapotrzebowaniu na energi¢ (www.nfosigw.gov.pl).

Tab. 3. Proponowane doptaty a koszty budowy domu/mieszkania energooszcz¢dnego
i pasywnego w stosunku do rocznych kosztow ogrzewania

Zapotrzebowanie
na energi¢ uzytkowa Koszt Doptata Roczne koszty
Dom/mieszkanie do ogrzewania (kWh/ budOWZy NFOSiGW (zt) | ogrzewania (zt)
(200m?)
m>2/rok)
Dom standardowy 105 500 000 — 6200
Dom energooszczedny 40 550 000 30 000 2 600
Dom pasywny 15 600 000 50 000 900
Mieszkanie w domu 105 250 000 3 1900
standardowym
Mieszkanie w domu 40 270 000 11 000 800
energooszczgdnym
Mieszkanie w domu
15 290 000 16 000 300
pasywnym

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji NFOSiGW
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Na zlecenie NFOSiGW przeprowadzono badanie potencjalnego popytu na doptaty do
kredytow bankowych na budowe doméw niskoenergetycznych lub zakup mieszkan w ta-
kich budynkach. W przypadku budynkéw pasywnych przy branej pod uwage w badaniach
doptacie w wysokosci 40 tys. zt, co trzeci respondent byt gotowy inwestowaé w dom pasyw-
ny. Przy doptacie w wysokosci 15 tys. zl, co pigtnasty respondent byt gotowy inwestowac
w mieszkanie w budynku pasywnym. Badanie objeto 600 wywiadow kwestionariuszowych
i 32 wywiady poglebione (Konsultacje programu doptat do kredytow na domy energo-
oszczedne, Materialy prasowe NFOSIGW, 18 maja 2012 r., Warszawa). Przytoczong liczbe
respondentéw trudno uwazac za reprezentatywnag i na podstawie tych badan nie da si¢ prze-
widzie¢ czy system doplat do kredytow na budowe domu w wysokosci maksymalnej 5-6%
kosztéw budowy i1 4-5% na zakup mieszkania w budynku niskoenergetycznym okaze si¢
wystarczajacg zacheta do podjecia inwestycji. Prawdopodobnie beda musiaty zaistnie¢ inne
czynniki obnizajace koszty budowy, o ktdrych pisano wczesniej, a zwigzane z nowymi tan-
szymi technologiami i materiatami.

Wdrazanie omawianego rodzaju budownictwa wiaze si¢ z kolejnym aspektem, dotych-
czas, wydaje sie¢, lekcewazonym — koniecznoscig respektowania specyficznych wymogow
lokalizacyjnych dla domoéw energooszczednych i pasywnych (,,powierzchniochtonnos¢”
i,,nieracjonalno$¢ wykorzystania przestrzeni”) w procesie planowania przestrzennego. Brak
uwzglednienia tychze wymogdéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
juz teraz i w najblizszej przysztosci moze stworzy¢ kolejna barier¢ w postaci lokalnych bra-
kéw dziatek o odpowiednim usytuowaniu i rozmiarach pod budowe takich domow.

Do najwazniejszych specyficznych wymagan powodujacych wspomniang wyzej ,,po-
wierzchniochtonnos$¢” i ,,nieracjonalno$¢ wykorzystania przestrzeni” naleza: rzut budynku
prostokatny lub kwadratowy, orientacja potudniowa najdluzszej elewacji, brak przestonie-
nia, odpowiednia (wigksza niz w przypadku domoéw tradycyjnych) odleglos¢ od innych bu-
dynkow, wlasciwa ekspozycja kolektorow stonecznych, miejsce na ewentualne skosne usy-
tuowanie budynku w obrebie dziatki, miejsce na instalacj¢ gruntowego wymiennika ciepta
(Celadyn 2010). Wobec tego, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
nalezy uwzgledni¢ nastgpujace warunki dla budownictwa niskoenergetycznego: korzystny
uktad drég i ulic, odpowiednia wielkos¢ i proporcje dziatek budowlanych w przypadku po-
dziatow geodezyjnych lub ich scalania, odpowiedni przebieg obowiazujacych linii zabudowy
i ewentualne rezygnacje z niekorzystnych linii zabudowy, wybor wlasciwej formy dachow
w zaleznos$ci od kierunku przebiegu ulic, odpowiednie katy spadku dachow stromych i kie-
runki ich kalenic (Celadyn 2010: 120).

Nierealne wydaje si¢ spelnienie wymogdéw dyrektywy unijnej odnoszacej si¢ do budow-
nictwa ,,niemal zeroenergetycznego” w warunkach polskich do 2020 roku, z kilku przyczyn:
poruszanej problematyki barier finansowych, braku polskich tanich rozwiazan technolo-
gicznych w zakresie budownictwa energooszczednego i pasywnego, utrudnien zwigzanych
z pozyskiwaniem odnawialnej energii ze ,,zrédet pobliskich” (zwlaszcza budowy przydomo-
wych elektrowni wiatrowych), nierozwigzanej kwestii uwzglednienia tego rodzaju doméw
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz braku okreslenia wymogow
i definicji takiego budownictwa w polskim ustawodawstwie.



184 MoNIKA Praziak

POSZUKIWANIA NOWATORSKICH ROZWIAZAN W ZAKRESIE BUDOWNICTWA
O STANDARDZIE PASYWNYM NA PRZYKLADZIE MALOPOLSKI

Istnieje duze zapotrzebowanie na polskie innowacje w zakresie budownictwa nisko-
energetycznego. Powstaly pilotazowe projekty, ktorych wdrazanie jednak jest utrudnione.
Wynalazcy skarzg si¢ na bariery spowodowane brakiem dostepnos$ci do laboratoriow, albo ze
wzgledu na brak odpowiednio wyposazonych pracowni doswiadczalnych, albo ze wzgledu
na wysokie koszty procesow badawczych i testowych, co czesto opdznia lub uniemozliwia
wdrazanie polskich rozwigzan. Ponadto, istnieje pewna bariera psychologiczna w$rod pol-
skich inwestoréw i uzytkownikow, ktorzy z duzym dystansem podchodza do nowatorskich
1 nietypowych rozwiazan w sferze budownictwa, zwlaszcza mieszkaniowego.

W Matopolsce zaistnialy pierwsze udane proby wdrozenia zupetnie nowej technolo-
gii budowy domow, polegajacej na nowatorskim sposobie wznoszenia $cian — konstrukcja
budynku jest jednocze$nie izolacja termiczng — zewngtrzne $ciany budynku wykonane sg
z neoporu (spienionego polistyrenu), czyli nowoczesnego materiatu izolacyjnego, bedace-
go zaawansowang faza rozwoju styropianu. Do tej pory material ten stosowany byt jedy-
nie jako dobry izolator, natomiast innowacyjno$¢ opisywanego rozwiazania wiaze si¢ z za-
stosowaniem neoporu do celow konstrukcyjnych poprzez formowanie go w odpowiednie
wielkogabarytowe bloki, ktore, uksztattowane jeszcze w fabryce, na placu budowy zostajg
odpowiednio ztozone (sklejone) w catos¢. Domy z neoporu z pewnoscig beda mogly by¢
wznoszone jako domy o standardzie pasywnym, ze wzglgdu na dobrg izolacyjno$¢ materialu
i mozliwo$ci uzyskania wysokiego stopnia szczelnosci. W sytuacji wykorzystania tej techno-
logii do budowy domu pasywnego konieczne bedzie zastosowanie odpowiedniego systemu
wentylacji — rekuperatora, odpowiadajacego jednoczesnie za ogrzewanie budynku.

Zastosowanie neoporu do budowy domoéw jest technologia tanig. Uzywanie tego sa-
mego materialu jednoczesnie do celéw konstrukeji i izolacji przydaje znacznych ograni-
czen kosztéw budowy. Ponadto, budowa z duzych prefabrykowanych blokéw daje korzysci
czasowe, jest to technologia szybka, a takze eliminuje wykonanie niektérych elementow
konstrukeyjnych, zwlaszcza wigzby dachowej, gdyz monobloki od razu tworza sklepienie
(www.archisystem.pl; www.m3system.pl; Repelewicz 2011: 229).

Konstrukcja z neoporu jest lekka, co daje dodatkowe korzys$ci — domy w tym systemie
moga powstawac na terenach, na ktdrych tradycyjne budynki nie mogtyby zostaé¢ sadowione,
nawet na torfowiskach (Repelewicz 2011: 228).

Tworcy systemu budowy z neoporu zapewniaja, ze koszty budowy domu w tej techno-
logii sa znacznie nizsze od kosztow budowy tradycyjnego domu, nawet o 50%. Jak wcze-
$niej zaznaczono, moze on zosta¢ dostosowany do standardow pasywnosci, oczywiscie przy
poniesieniu pewnych dodatkowych kosztow, zwtaszcza na rekuperator badz gruntowy wy-
miennik ciepta i ewentualng instalacj¢ urzadzen solarnego ogrzewania i podgrzewania wody
oraz odpowiednich okien i drzwi. Jednakze koszty catkowite nie przekroczg budowy domu
tradycyjnego, spetniajacego obowigzujace wymagania energetyczne (www.m3system.pl;
www.archisystem.pl).
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Wywiad z architektami i inwestorami zajmujacymi si¢ wdrazaniem i budowa domow
z neoporu na temat ich do§wiadczen dotyczacych proceséw implementacji i patentowania,
daje podstawy konstatacji niedostatecznego zaangazowania Srodowisk naukowych i badaw-
czych w rozwoj badan i testowania nowoczesnych technologii i materiatow dla budownictwa
niskoenergetycznego. Brakuje odpowiednich laboratoriéw in situ, w ktorych oferowane by-
lyby ustugi dla wynalazcéw w tej dziedzinie.

Istnieje szansa, iz w perspektywie obowigzkowego wdrazania budownictwa nisko-
energetycznego ze znacznym udzialem zuzycia energii odnawialnej, sfera badawczo-
-rozwojowa w tej dziedzinie na gruncie polskim rozwinie si¢. Pojawiajg si¢ juz pierwsze
inwestycje w tym zakresie, finansowane ze §rodkdéw unijnych. Jednym z przyktadow,
ponownie z Matopolski, jest podjeta inwestycja budowy Matopolskiego Laboratorium
Budownictwa Pasywnego (MLBP), ktore w kwocie 3,5 mln euro finansowane jest ze §rod-
kow Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, w ramach dziatania ,,Krakowski
Obszar Metropolitalny jako wazny wezet europejskiej przestrzeni badawczej”. Do 2014 r.
majg zosta¢ zrealizowane dwa rownolegle zatozenia, tj. Laboratorium badawczo-diagno-
styczne na terenie Politechniki Krakowskiej oraz Poligon Energooszczednosci na terenie
Zespotu Szkot Budowlanych w Tarnowie.

Laboratorium bedzie prowadzi¢ badania in situ, a takze oceng i testowanie technologii
oraz rozwigzan materiatowo-konstrukcyjnych i instalacyjnych. Powstang tam nast¢pujace jed-
nostki: Laboratorium fizyki budowli, Laboratorium systemow klimatyzacyjno-grzewczych,
Laboratorium komfortu wewnetrznego, Laboratorium systemow sterowania, Pracownia pro-
jektowa budownictwa pasywnego, Pracownia modelowania i analiz, Pracownia ekspertyz
w zakresie problematyki badawczej. Przez pierwsze pi¢¢ lat Laboratorium bedzie prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ w trybie non-profit dla firm wprowadzajacych nowe technologie i rozwiaza-
nia. Stworzona zostanie sie¢ wspotpracy miedzyuczelnianej w zakresie badan nad poprawa
efektywnosci zuzycia energii. Laboratorium bedzie wydawaé certyfikaty i aprobaty tech-
niczne badanych wyrobow. Natomiast Poligon w Tarnowie na terenie zespotu szko6t bedzie
obejmowal pracownie 1 warsztaty do nauki i eksperymentéw zwigzanych z budownictwem
pasywnym. Uczniowie beda wznosi¢ budynki modelowe, a nastgpnie, pod kierownictwem
nauczycieli i kadry z Politechniki Krakowskiej, wykonywa¢ badania dotyczace efektywnosci
energetycznej (Fedorczak-Cisak, Furtak 2012: 96-97).

Przyktady przedsigwzig¢, niestety dotychczas jednostkowe, opisane powyzej a dotycza-
ce poszukiwan nowych rozwigzan w zakresie budownictwa niskoenergetycznego, zarowno
wsrod praktykow, jak i naukowcodw wynikaja z zapotrzebowania rynku budowlanego i $wiad-
czg jednoczesnie o koniecznosci tworzenia platform wspolpracy obu srodowisk. Jedynie ta-
kie postgpowanie doprowadzi do wypracowania nowych, tanszych procedur i algorytmow
projektowania i wytwarzania w zakresie przyszlego budownictwa w Polsce, odpowiadaja-
cego standardom unijnym oraz wyksztalcenia odpowiednio wykwalifikowanej kadry za-
wodowej i podniesienia $wiadomosci spotecznej dotyczacej zagadnien energooszczednosci
w ogole, a w budowaniu i uzytkowaniu domow — w szczegdlnosci. W rezultacie, zrealizowa-
ne zostang wyzsze cele ogélnospoteczne i gospodarcze w ramach zrownowazonego rozwoju
— nastgpi ograniczenie zanieczyszczen biosfery oraz podniesienie poziomu energooszczed-
no$ci w gospodarce kraju.
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PODSUMOWANIE

Z cala pewnoscia warunki srodowiska przyrodniczego w Polsce nie stanowiag wickszych
przeszkod dla budowy doméw niskoenergetycznych, zwazywszy, iz budownictwo energo-
oszczedne i pasywne doskonale funkcjonuje w warunkach o podobnych lub tylko nieco lep-
szych parametrach klimatycznych, np. w Niemczech, Austrii i Wielkiej Brytanii, ale rowniez
na obszarach bardziej wymagajacych ze wzgledu na warunki pogodowe — w Skandynawii
i w rejonach wysokogorskich. Nalezy natomiast zadba¢ o dostosowanie warunkéw lokal-
nych poprzez uwzglednienie odpowiednich dziatek pod wzgledem rozmiardéw i usytuowania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Wysoki stopien zaawansowania budownictwa niskoenergetycznego, zwlaszcza pasyw-
nego w panstwach Europy Zachodniej, gtdéwnie w Niemczech, Austrii 1 krajach skandynaw-
skich, w zestawieniu z ktorymi rozwoj tego rodzaju budownictwa w Polsce znajduje si¢
w fazie zdecydowanie poczatkowej, stanowi niepokojaca konstatacje w aspekcie wykonania
przez Polske zapisow dyrektywy unijnej do konca 2020 r. o koniecznosci budowania tylko
i wylacznie w standardzie ,,niemal zeroenergetycznym”. Polska stoi przed problemem wdra-
zania budownictwa o duzych wymaganiach technologicznych i materiatowych, a co za tym
idzie finansowych, ktore powinny zosta¢ w najblizszej przysztosci zminimalizowane, w celu
unikniecia wysokich kosztéw budowy doméw i cen mieszkan.

Budownictwo pasywne (,,zeroenergetyczne”) jest obecnie w polskich realiach znacz-
nie, bo nawet o ponad 20% drozsze od budownictwa tradycyjnego spetniajacego aktualne
wymogi energetyczne. Potrzeba wielu, nawet kilkudziesieciu lat, na zwrot dodatkowo ponie-
sionych naktadéw na dom niskoenergetyczny, ktory to zwrot nastgpuje poprzez wymierne
korzySci zwigzane ze znacznie obnizonym zuzyciem energii na ogrzewanie i uzyskanie cie-
ptej wody. Kraje zachodnioeuropejskie rozwigzaty ten problem i aktualnie koszty budowy
tamtejszych domow niskoenergetycznych tylko nieznacznie przewyzszaja budowe domow
tradycyjnych, a nadplata na wzniesienie takiego budynku szybko ulega zwrotowi i dalsze
uzytkowanie przynosi juz tylko odczuwalne korzysci finansowe.

Nawiagzujac do Sciezki doswiadczen zachodnioeuropejskich, rozwigzaniem jest two-
rzenie wlasnego zaplecza naukowego, instytucji testujacych i wdrazajacych nowe, rodzime,
a wigc tansze implementacje technologiczne i materiatlowe. Konieczna jest wspotpraca i wy-
miana do§wiadczen naukowcow ze srodowiskiem praktykow, czyli architektow, konstrukto-
réw, producentdéw i deweloperdw, a takze niezbedne sg przedsigwzigcia w celu ksztalcenia
kadry wykwalifikowanej w budowie takich domoéw i konstrukcji odpowiednich urzadzen
juz na etapie szkoty $redniej. Niezbg¢dne jest stworzenie laboratoriéw, w ktdrych umozliwi
si¢ przeprowadzanie badan testowych nowych rozwigzan odbywajacych si¢ w warunkach
zblizonych do rzeczywistych oraz certyfikacj¢ polskich technologii i produktow. Istotne jest
udostegpnienie tych laboratoriow bez barier finansowych dla firm cheacych wdrazaé nowa-
torskie rozwigzania. Opisane przyktady z Matopolski $wiadcza o istnieniu wsrod polskiej
kadry inzynierskiej pomystow i checi tworzenia nowych rozwiazan, potrzebuje ona jednak
odpowiedniego wsparcia finansowego i zaplecza badawczego.

Jak pokazaty doswiadczenia zachodnie, konieczne jest stworzenie przez panstwo pro-
gramow wdrozeniowych budownictwa niskoenergetycznego. Nalezy przy tym zapewni¢
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system dofinansowan dla os6b budujacych domy niskoenergetyczne lub kupujacych miesz-
kania w takich budynkach. Przysztos¢ pokaze, czy proponowany ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej program doptat do kredytow, ktory
ma rozpocza¢ si¢ w 2013 r. okaze si¢ skutecznym remedium na znaczne réznice w kosz-
tach budowy domow niskoenergetycznych i tradycyjnych. Z pewnoscig nie mozna go jednak
traktowac¢ jako jedynego sposobu na obnizenie tych kosztow.
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Zainteresowania badawcze autorki dotyczg zagadnien gospodarki przestrzennej w kontekscie zréwno-
wazonego rozwoju — miast zrownowazonych spotecznie i miast energooszczednych. Jej prace badaw-
cze odnosza si¢ rowniez do zagadnien wspotpracy jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych
z sektorem MSP, zwlaszcza w zakresie wdrazania nowych technologii i materiatéw, w tym dotyczacych
budownictwa energooszczednego i pasywnego. Ponadto autorka zajmuje si¢ problematyka poziomu
i jakosci zycia ludnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i $rednich miast Polski.
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