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Streszczenie: W artykule zaproponowano ujecie modelowe wspotczesnych, zwigzanych z gospodarka
oparta na wiedzy (GOW), uwarunkowan rozwoju przedsigbiorstw przemystowych oraz podstawowych
implikacji ich funkcjonowania dla ksztaltowania si¢ tego typu gospodarki, w odniesieniu do przestrzeni
geograficznej. W efekcie w rozwazaniach zmierza si¢ do okreslenia wptywu uwarunkowan spotecz-
no-ekonomicznych, kulturowych i przyrodniczych zwigzanych z GOW na funkcjonowanie przedsig-
biorstw przemystowych, a z drugiej strony do okreslenia w jakim zakresie te przedsigbiorstwa wplywa-
ja na rozwoj poszczegolnych elementow przestrzeni geograficznej, stanowigcych zarazem komponent
GOW. Propozycje ujecia modelowego przedstawiono na tle analizy istotnych cech gospodarki opartej na
wiedzy oraz dostgpnych danych Eurostatu i GUSu dotyczacych miejsca Polski w europejskiej przestrze-
ni innowacyjnej. W koncowej czesci podjeto probe okreslenia w jakim stopniu zostata dokonana weryfi-
kacja empiryczna zaproponowanego ujecia modelowego lub jest mozliwa do zrobienia w toku dalszych
badan. Przeprowadzone rozwazania wykazaty, ze istnieje potrzeba weryfikacji empirycznej niektorych
elementow modelu, co moze stanowi¢ nowe, interesujace pole badawcze w geografii przemystu.

Abstract: This paper proposes a model approach of contemporary conditions related to a knowledge-
-based economy (KBE) of the development of industrial enterprises and fundamental implications of
their functioning for the formation of this type of economy, in respect of the geographical space. As
a result, the article aims to determine the impact of socio-economic, cultural and natural conditions
associated to the KBE on the functioning of industrial enterprises, and on the other hand, to determine
to what extent these companies affect the development of the individual elements of geographical spa-
ce, which are components of KBE. Proposal of the model is shown in the background analysis of the
essential features of KBE and available data of Eurostat and Polish Central Statistical Office (GUS)
on Poland’s position in the European innovation space. Finally, the paper attempts to identify to what
extent empirical verification of the proposed model was carried out or whether it is possible to do so
during further research. The conducted study has shown that there is a need of empirical verification of
some of the model elements, which can be an interesting new field of research in industrial geography.
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WPROWADZENIE

W nowej fazie rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzanej z budowsg spoteczenstwa
informacyjnego szczeg6lng role odgrywa wiedza, stanowigca podstawe funkcjonowania
wspolczesnej gospodarki. W tych nowych warunkach rozwoju tradycyjne, podstawowe do-
tychczas czynniki produkcji: ziemia, kapitat i nizej wykwalifikowane zasoby pracy maja
coraz mniejsze znaczenie. Na znaczeniu zyskuja natomiast zasoby wiedzy technologiczne;j
niezbg¢dne do procesu produkeji, jak i przedsi¢biorczo$é, traktowana czesto jako piaty czyn-
nik produkcji i motor wszelkiej innowacyjnosci. Wptywa to na przemiany zréznicowania
poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego poszczegdlnych panstw i regionéw $wiata.
Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie w przemianach roli poszczegdlnych czynnikoéw
lokalizacji przedsigbiorstw przemystowych, na co zwroécili uwage m.in. T. Stryjakiewicz
(2009a) 1 A. Tobolska (2011). Lokalizacja nowych zaktadow, szczegdlnie sektora zaawanso-
wanej technologii, nawigzuje obecnie bardziej do miejsc stosunkowo tanich pod wzgledem
kosztow, ale zarazem zaawansowanych pod wzgledem technologicznych mozliwosci pro-
dukcji, co zwigzane jest w duzej mierze z potencjalem naukowym i intelektualnym zaso-
bow pracy, zdolnych do dziatalnosci innowacyjnej. Kierownictwo przedsiebiorstw przemy-
stowych zdaje sobie bowiem sprawg, ze osigganie i utrzymywanie pozycji konkurencyjnej
na rynku wymaga uwzglednienia w strategii funkcjonowania rosnacej roli edukacji i nauki
oraz prac badawczo-rozwojowych, co w sposob bezposredni wplywa na innowacyjnos¢
prowadzone] dziatalno$ci na roznych plaszczyznach (technologicznej, produktowej, orga-
nizacyjnej czy marketingowej). Jak si¢ powszechnie przyjmuje (m.in. OECD 1996; Powell,
Snellman 2004; Brinkley 2006; Chojnicki, Czyz 2006, 2008; Leydesdorff 2006; Markowski
2008; Zioto 2008, 2009a; Borowiec, Dorocki, Jenner 2009; Gaczek 2009; Gieranczyk 2010a;
Gieranczyk, Rachwat 2012; Rachwal 2012), poziom innowacyjnosci rozumiany jako zdol-
nos¢ przedsigbiorstw do wdrazania nowych rozwigzan procesowych i organizacyjnych oraz
efektywnego wprowadzania nowych badz znaczaco zmodernizowanych produktow na rynek,
jest jednym z waznych czynnikéw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (GOW), a szyb-
ko$¢ generowania i dyfuzji innowacji to podstawowe cechy tej gospodarki. Wystepuje tu
pewien rodzaj sprz¢zenia zwrotnego migdzy innowacyjnoscia przedsigbiorstw, a wzrostem
zapotrzebowania na wiedz¢ i rozwojem gospodarki na niej opartej. Konkurencja migdzy
korporacjami przemystowymi w zakresie innowacji produktowych powoduje nasilenie si¢
presji na systematyczne przyspieszanie rozwoju technologii i zwigzanego z nig sektora nauki
i ustug badawczo-rozwojowych. Nasilenie si¢ presji konkurencyjnej w uktadzie globalnym
wymusza zatem na przedsigbiorstwach ciagle podnoszenie innowacyjno$ci i efektywnosci
produkcji, ktora odbywa si¢ m.in. poprzez podnoszenie kwalifikacji i wyksztatcenia pracow-
nikéw tych przedsigbiorstw, a takze wplywa na funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu,
szczegoblnie jednostek badawczo-rozwojowych. W efekcie dochodzi do przyspieszenia roz-
woju spoteczno-gospodarczego opartego na wiedzy. Tego typu zachowania przedsigbiorstw
przemystowych wynikajg z faktu, ze zdolno$¢ do wytwarzania, gromadzenia i wykorzysty-
wania wiedzy, w tym takze w ramach réznorodnych relacji sieciowych, jest podstawa ich
przewagi konkurencyjnej we wspolczesnej gospodarce, na co zwracat uwage P. Drucker
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(1999), zauwazajac, ze wiedza nie jest co prawda jedynym zrédlem ich przewagi, ale za
to najwazniejszym. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany przez innych autoréw (np.
Limanski 2011; Skrzypek 2011; Makulska 2012).

Waznym problemem badawczym wydaje si¢ wigc zagadnienie roli przedsigbiorstw
przemystowych bedacych kluczowymi elementami struktury wspoétczesnej GOW, jako pod-
miotéw z jednej strony generujacych innowacje, a drugiej zgtaszajacych zapotrzebowanie na
nowe rozwigzania technologiczne, produktowe czy marketingowe i aktywizujacych wysoko-
kwalifikowane zasoby kapitatu ludzkiego. W artykule zaproponowano wigc ujecic modelowe
wspolczesnych, zwigzanych z GOW uwarunkowan rozwoju przedsigbiorstw przemystowych
oraz podstawowych implikacji ich funkcjonowania dla ksztaltowania si¢ tego typu gospo-
darki, w odniesieniu do przestrzeni spoteczno-gospodarczej, kulturowej i przyrodniczej wy-
réznionych w modelu ksztattowania si¢ przestrzeni geograficznej (Zioto 1996, 1999, 2009c¢).
W efekcie zmierza¢ bedzie si¢ do okreslenia wptywu uwarunkowan spoleczno-ekonomicz-
nych, kulturowych i przyrodniczych zwiazanych z GOW na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
przemystowych, a z drugiej strony do okreslenia w jakim zakresie te przedsigbiorstwa wpty-
wajg na rozwoj poszczegolnych elementéw przestrzeni geograficznej i tym samym kompo-
nenty GOW. Propozycj¢ ujecia modelowego przedstawiono na tle analizy istotnych cech go-
spodarki opartej na wiedzy oraz dostgpnych danych Eurostatu i GUSu dotyczacych miejsca
Polski w europejskiej przestrzeni innowacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem aktywnosci
zwiazanej z pracami badawczo-rozwojowymi. W koncowej czesci podjeto probe okreslenia,
w jakim stopniu zostala dokonana Iub jest mozliwa empiryczna weryfikacja zaproponowa-
nego ujecia modelowego oraz wskazania luk poznawczych w tym zakresie. Artykut zostat
oparty na bogatej literaturze przedmiotu w celu wskazania na duze zainteresowanie podejmo-
wang problematyka w naukach geograficzno-ekonomicznych, szczegélnie w zakresie analizy
uwarunkowan rozwoju przedsigbiorstw w warunkach ksztattowania si¢ GOW.

ISTOTA I GLOWNE CZYNNIKI KSZTALTUJACE GOSPODARKE OPARTA NA WIEDZY

Cho¢ istnieje wiele definicji gospodarki opartej na wiedzy w bogatej literaturze przed-
miotu, to jednak zauwaza si¢ brak jednej, powszechnie akceptowanej definicji. Najczesciej au-
torzy odwotuja si¢ do definicji przejetej przez OECD, zaproponowanej przez B. Foray’a oraz
D.iB.-A. Lundvall’a (OECD, 1996), wedle ktérej przyjmuje sie, ze GOW bazuje bezposred-
nio na produkcji, dystrybucji i wykorzystywaniu wiedzy i informacji. W $wietle tej koncep-
cji, GOW oznacza wigksza zalezno$¢ rozwoju od wiedzy, informacji i wysokiego poziomu
umieje¢tnosci oraz rosngce zapotrzebowanie na tatwy dostgp do nich przez przedsicbiorstwa
i instytucje sektora publicznego.

Problematyka cech i gléwnych czynnikéw ksztattujacych rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy jest przedmiotem zainteresowania wielu autoréw. Szczegoélne miejsce w rozwa-
zaniach o istocie tego typu gospodarki zajmuje wiedza, a w szczegdlnosci warunki spo-
teczno-ekonomiczne do jej generowania, przechowywania i dystrybuowania (OECD 2006;
Brinkley 2006; Zioto 2008), przy czym, jak zauwazyl A. Kuklinski (2001), wiedza sama
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w sobie nie generuje wzrostu gospodarczego, ale musi zosta¢ wykorzystana do produkcji
towarow i ushug. I. Brinkley (2006) zwraca uwage na szczeg6lny charakter wiedzy jako
ekonomicznego zrodla w pelni odnawialnego, ktore w przeciwienstwie do innych zasobow
produkcji, nigdy nie wyczerpuje si¢ w trakcie uzytkowania, a w rzeczywistosci jej wartos¢
dla rozwoju spoleczno-gospodarczego wynika z faktu dzielenia si¢ nig z innymi podmiota-
mi w procesie gospodarowania. Dlatego wazne jest, aby z jednej strony prawo wlasnosci
intelektualnej chronito zasoby wiedzy wypracowanej przez poszczegolne podmioty, a z dru-
giej strony warunki prawne powinny by¢ tak ksztattowane przez rzady panstw, aby zbyt
silna ochrona tej wtasnosci nie blokowata mozliwosci dystrybucji i wymiany wiedzy. Na
ten aspekt zwraca uwagg takze L. Leydesdorff (2006), ktory w nawigzaniu do modelu tzw.
potréjnej heliksy (7riple Helix Model), podkresla znaczenie polityki gospodarczej i uwarun-
kowan prawnych, a takze infrastruktury wiedzy dla rozwoju nauki i technologii oraz transfe-
ru innowacji. Istotne jego zdaniem sa tu wiec relacje miedzy trzema gtéwnymi podmiotami
w gospodarce opartej na wiedzy: uniwersytetami, przedsi¢biorstwami i rzadem. Ten punkt
widzenia podziela wiele osob, m.in. D. Makulska (2012), ktéra zwraca uwagge na to, ze pod-
miotami, ktore tworzg warunki sprzyjajace powstawaniu i funkcjonowaniu przedsigbiorstw
opierajacych swa przewage konkurencyjna na wiedzy sa: panstwo, wladze lokalne i regio-
nalne, przedsicbiorstwa oraz srodowiska intelektualne i akademickie.

Wiele prac jest poswigconych poszczegdlnym czynnikom wplywajacym na funkcjo-
nowanie nowego typu gospodarki. Przyktadowo, M. Borowiec (2008) podkresla szczegolng
role instytucji szkolnictwa wyzszego i struktury ksztalcenia na poziomie wyzszym w tym
procesie, na co wezesniej zwracat takze uwage A. Kuklinski (2001). K. Stachowiak (2008a,
b) na bazie do§wiadczen finskich zwraca uwage na duzg role czynnikdéw instytucjonalnych,
w tym prowadzonej polityki innowacyjnej i regionalnej, opierajacej si¢ w duzej mierze na
budowie sieci wspdlpracy innowacyjnych podmiotow gospodarki. Cecha GOW jest zatem
uktad sieciowy powigzan gospodarczych i spolecznych (formalnych i nieformalnych), two-
rzacych charakterystyczne warunki konkurowania i wspotpracy. Jednoczesnie zauwaza sig¢
,dematerializacj¢” aktywow: warto$¢ rynkowa przedsigbiorstw wyznaczana zaczyna by¢
gtéwnie przez posiadane zasoby (warto$ci) niematerialne. Do podstawowych czynnikoéw
zwigzanych z rozwojem GOW zalicza si¢ ponadto powszechnie rozwdj technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (por. Leydesdorff 2006; Skrzypek 2011), okreslany czesto mianem
cyfryzacji, badz informatyzacji spoleczenstwa i gospodarki. Budowa GOW oznacza takze
ksztattowanie si¢ nowej struktury gospodarczej, w ktorej zwicksza si¢ udziat przemystow
zaawansowane] technologii i ustug o wysokiej wartosci dodanej. Proces ten obserwuje si¢
w wielu krajach, w tym takze krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, co byto przedmio-
tem wczesniejszych analiz wielu autoréw (m.in. Stryjakiewicz 2002; Stachowiak 2009;
Swidurska 2009, 2010; Rachwat 2009, 2010b, 2011b, 2011c; Gieranczyk 2010b; Gurbata
2010; Gieranczyk, Rachwat 2012).

Kompleksowe ujecie modelowe spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan rozwoju
GOW przedstawit Z. Zioto (2008). Zaproponowany model moze zdaniem autora postuzy¢
nie tylko w okresleniu uwarunkowan funkcjonowania GOW, ale takze usystematyzowaniu
podstawowych elementdéw strukturalnych oraz okresleniu relacji migdzy nimi, wskazaniu
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luk, ktére nalezy wypeti¢ w trakcie dalszych badan oraz wskazaniu na koniecznos¢ dalsze-
go poszukiwania nowych cech oraz okreslania nowych relacji migdzy nimi. Do najwazniej-
szych czynnikdéw ekonomicznych warunkujacych rozwoj] GOW zaliczyt on warto$é poten-
cjatu ekonomicznego oraz wartos¢ srodkow kierowanych na badania i rozwdj, natomiast do
czynnikow spoteczno-kulturowych: jako$¢ decydentdéw, zasoby intelektualne (poziom wie-
dzy), poziom edukacji, aspiracje, plany i cele zyciowe, §wiadomo$¢ spoleczna, kulturowa
i polityczng oraz postawy przedsigbiorcze w spoteczenstwie. W efekcie w GOW ksztattuje
si¢ nowy rynek pracy, ktorego cecha jest wysoki udzial pracownikow wiedzy (knowledge
workers) — wysokiej klasy specjalistow w strukturze zatrudnienia i wytanianie si¢ nowego
typu przedsi¢biorstwa, posiadajacego — jak zauwaza E. Skrzypek (2011) — cechy organizacji
uczacej si¢, okreslanego mianem przedsi¢biorstwa wiedzy.

ZDOLNOSC ADAPTACII PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH
DO WARUNKOW GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa przemyslowe staja si¢
przedsigbiorstwami wiedzy, zdolnymi do funkcjonowania w warunkach ,,nowej gospodar-
ki”. Zdolnosé¢ ta zalezy od szeregu uwarunkowan wewnetrznych, tkwiagcych w strukturze
samego przedsiebiorstwa, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

— potencjal ekonomiczny przedsigbiorstwa i jego zdolno$¢ do trwatego finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej, w tym prac badawczo-rozwojowych,

— lokalizacje¢ przedsigbiorstwa z punktu widzenia ksztattowania efektywnych powiazan
kooperacyjnych i budowy relacji sieciowych,

— umiej¢tnosci zarzadzania wiedzg oraz kultura organizacyjna przedsigbiorstwa, nasta-
wiona na generowanie, przechowywanie i wykorzystywanie wiedzy w procesach technolo-
gicznych i dziatalno$ci marketingowej oraz sprzyjajaca przekazowi wiedzy migdzy pracow-
nikami przedsigbiorstwa,

— jako$¢ kadry zarzadzajacej i jej Swiadomos$¢ wyzwan zwigzanych z budowa gospo-
darki opartej na wiedzy,

— przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnos¢ pracownikow (od kadry menedzerskiej po pracow-
nikow szeregowych) i ich chec¢ cigglego doksztalcania si¢ i samorozwoju (uczenie si¢ przez
cale zycie w ramach systemu tzw. ksztalcenia ustawicznego).

Na szczegdlng uwage wsrod tych uwarunkowan zashuguja zasoby kapitatu ludzkiego,
zardwno bedace w bezposredniej dyspozycji przedsigbiorstwa (pracownicy) jak i dostepne
na rynku pracy. To wlasnie te zasoby, o odpowiednim poziomie wyksztalcenia i kompeten-
cji, tj. wyposazenia w wiedzg, umiejetnosci i przedsigbiorcze, innowacyjne postawy, sg — jak
wskazuje wielu autoréw — podstawa przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw i w konse-
kwencji gospodarek uktadow przestrzennych rdznej skali (Lee, Florida, Acs 2004; Acs 2006;
Audtretsch, Keilbach, Lehmann 2006; Zioto 2006, 2007, 2009a, 2012a, 2012b; Beugelsdijk
2007; Jarczewski 2007; Dominiak, Rekowski 2008; Valliere, Peterson 2009; Kurek, Rachwat
2010, 2011; Rachwat 2010a; Zioto, Rachwat 2012). A. Kozminski (2002) przyjmuje nawet,
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ze rozw0j przedsigbiorstw opartych na wiedzy jest w znacznej mierze efektem przedsigbior-
czosci. E. Skrzypek (2011) podkresla natomiast duza rol¢ umiejetnosci zarzadzania wiedza
w przedsicbiorstwie. Jej zdaniem polega to na tym, ze wszystkie procesy winny by¢é po-
strzegane jako zwigzane z wiedza, co oznacza, ze zawieraja w sobie elementy tworczosci
1 praktycznego stosowania wiedzy, by organizacja mogta przetrwac i rozwijac si¢. W takim
przedsigbiorstwie wystepuja wszystkie kluczowe procesy zwigzane z wiedza, tj. pozyski-
wanie, lokalizowanie, zachowywanie, wykorzystywanie, dzielenie si¢, rozpowszechnianie
oraz rozwijanie wiedzy i tworza one spojny system zarzadzania wiedza, co powinno prowa-
dzi¢ do wzrostu innowacyjnosci i podniesienia poziomu konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa
(Skrzypek 2011). Na duza role zarzadzania wiedzg w przedsigbiorstwach przemystowych
zwracaja uwagg takze inni autorzy (np. Zavloschi-Dunareanu 2013).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tzw. starych przedsigbiorstw przemystowych,
funkcjonujacych w warunkach gospodarki centralnie sterowanej w Polsce i innych krajach
transformujacych swoje gospodarki, proces przemian w kierunku przedsigbiorstwa wiedzy
z reguly musi by¢ poprzedzony jego adaptacja do warunkéw gospodarki rynkowej, zwigzang
z procesami restrukturyzacji, co byto przedmiotem wczesniejszych prac (m.in. Stryjakiewicz
1999; Rachwat 2006a, 2006b; Tobolska 2006).

PozioM INNOWACYINOSCI POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW
JAKO WSKAZNIK KLIMATU DLA INWESTYCJI I DZIALAN INNOWACYINYCH

W procesie ksztaltowania GOW istotne znaczenie ma klimat dla innowacyjnosci.
A. Kozminski (2002) przyjmuje, ze gospodarki oparte na wiedzy muszg stwarza¢ warunki
sprzyjajace inicjatywie i przedsigbiorczosci, szczeg6lnie tzw. przedsigbiorczo$ci intelektu-
alnej, realizowanej przez tworcow oryginalnej wiedzy, a w tego typu gospodarkach wyso-
ki procent PKB przeznaczany jest na edukacje, badania naukowe, ustugi intelektualne oraz
na produkty i ustugi informacyjno-komunikacyjne. Niestety Polska na tle innych panstw
Unii Europejskiej jest klasyfikowana jako jeden z krajow o najnizszych naktadach na nauke
i szkolnictwo wyzsze oraz prace badawczo-rozwojowe. Z drugiej strony na uwagg zashuguje
fakt, Ze na naszym rynku wystepuja stosunkowo dobre zasoby kapitatu intelektualnego i po-
tencjatu ludzkiego dla prac badawczo-rozwojowych, w tworzeniu ktérego mial swoj udziat
boom w szkolnictwie wyzszym w ostatnich latach. Niestety, w tym samym czasie naste-
powal znaczacy spadek naktadéw na ksztalcenie jednego studenta, tak Zze sa one w Polsce
kilkunastokrotnie mniejsze niz w bogatych krajach Unii Europejskiej 1 kilkadziesiat razy
mniejsze niz w najlepszych uniwersytetach amerykanskich (Kozminski 2002). Kolejne re-
formy systemu edukacji, w tym szkolnictwa wyzszego, nie zmienity tego stanu rzeczy. Do
tego dochodzi fakt, ze w Polsce wiele przedsiebiorstw nalezy do migdzynarodowych kor-
poracji, ktére czesto z zatozenia prowadzg prace badawczo-rozwojowe w swoich macierzy-
stych (rdzeniowych) krajach i czgsto wygaszaja dziatalno$¢ innowacyjna w przejmowanych
przedsigbiorstwach polskich.
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Sytuacja ta musiata si¢ niestety odbi¢ na wyjatkowo niskich wskaznikach innowacyj-
nosci Polskiej gospodarki na tle UE, co byto przedmiotem zainteresowania m.in. P. Nowaka
(2011). Zwrocit on uwage nie tylko na niska pozycje¢ Polski w tym zakresie w stosunku do
innych krajow, ale takze na fakt, ze stabg pozycj¢ Polski pogarsza nizsze tempo wzrostu
innowacyjnosci anizeli w innych krajach regionu. Wigkszo$¢ krajow, takich jak Rumunia,
Bulgaria, Estonia, Czechy i Lotwa, nadrabia dystans dzielacy je od czotowki europejskiej
o wiele szybciej niz my. W efekcie szczegotowej analizy konkluduje, ze polska gospodar-
ka nalezy do najmniej innowacyjnych gospodarek Europy (Nowak 2011). Jest to zdanie,
w $wietle innych rankingdéw i analiz innowacyjnosci, ktore przywotuje m.in. Z. Zioto (2012),
w pelni uprawnione. Najnowszy raport Komisji Europejskiej w tym zakresie — Innovation
Union Scoreboard 2013, wskazuje na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ Polski w stosunku do innych
krajow, ktéra wypadla z grupy ,,umiarkowanych innowatorow” (moderate innovators) do
najnizszej grupy, eufemistycznie okreslanej jako ,,skromnych innowatoréw” (modest inno-
vators) —ryc. 1. Dane w uktadzie regionalnym wskazuja, ze poza wojewodztwem mazowiec-
kim, nalezagcym do grupy ,,umiarkowanych innowatoréw”, pozostate polskie regiony zostaty
zaliczone do najstabszej grupy.

Roéwnie niekorzystnie wyglada sytuacja w zakresie relacji naktadow na prace badaw-
czo-rozwoje w stosunku do PKB (ryc. 2). W przypadku lideréw — panstw skandynawskich
(Finlandia, Szwecja, Dania) wskaznik ten przekracza 3%, czyli minimalny poziom zakta-
dany w Strategii Lizbonskiej. W Polsce jest on okoto 4-krotnie nizszy (0,74% PKB). Na
koncowe pozycje Polski pod wzgledem wskaznikow finansowania dziatalno$ci naukowo-ba-
dawczej zwracal uwage takze Z. Zioto (2012), ktéry konstatuje, ze w efekcie, przy stosun-
kowo dobrej kadrze naukowej, wiele dobrych polskich pomystow wedruje za granice, a nie
zostaje zrealizowanych w kraju, natomiast zatozenia Ministerstwa Gospodarki, ze w 2020 r.
Polska znajdzie si¢ w grupie krajoéw mocno innowacyjnych, jest mato realne, gdyz naktady
na badania i rozw06j musialyby si¢ zwigkszy¢ ponad dwukrotnie, tj. do ok. 1,7% PKB, tak jak
w przypadku Wielkiej Brytanii czy Holandii.

Polske cechuje tez niski odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje (zarow-
no procesowe, jak i produktowe oraz marketingowe). Stanowig one ponizej 30% ogotu, przy
$redniej dla UE powyzej 50%. Polska w tym rankingu (bez Grecji) zajmuje przedostatnie
miejsce. Konsekwencja takiego obrazu Polski na tle innych krajéw UE moze by¢ postrzega-
nie tego kraju jako mato atrakcyjnego dla lokalizacji nowych inwestycji, szczeg6lnie prze-
myslow zaawansowanych technologicznie i ustug o wysokiej wartosci dodanej oraz prowa-
dzenia prac badawczo-rozwojowych.

MODEL FUNKCJONOWANIA PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH
W WARUNKACH GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

W nawigzaniu do modelu funkcjonowania przestrzeni geograficznej Z. Zioto (1996,
1999, 2009c), w tym ujeciu powigzan przedsigbiorstwa przemystowego z elementa-
mi przestrzeni geograficznej (Zioto 2003) w proponowanym modelu przyjmuje si¢, ze
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funkcjonowanie przedsigbiorstw przemystowych ksztaltowane jest przez ogdélne uwarun-
kowania rozwoju cywilizacyjnego, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w oddziatywaniu
poszczegodlnych elementow przestrzeni geograficznej: gospodarczych, spoteczno-politycz-
nych, kulturowych i przyrodniczych (ryc. 4). Na jego funkcjonowanie majg takze wptyw
specyficzne uwarunkowania krajowe, np. w Polsce zwigzane gtownie ze zmiang instrumen-
tow administracyjno-prawnych w procesie transformacji gospodarczej i integracji z Unig
Europejska. Migdzy ogdlnymi uwarunkowaniami rozwoju a specyficznymi uwarunkowania-
mi krajowymi wystepuja wspotzaleznoscei, co szczegdlnie wida¢ w warunkach globalizujacej
si¢ gospodarki i co silnie uwydatnil ostatni kryzys gospodarczy.

Przyjmujac zalozenie, ze zarzad i pracownicy przedsigbiorstwa przemystowego sg $wia-
domi warunkéw gospodarczych, w jakich ono dziata i funkcjonuje jako przedsi¢biorstwo
wiedzy, oddziatluje ono na poszczegdlne elementy przestrzeni geograficznej przyczyniajac
si¢ do rozwoju GOW. Rozw¢j tej gospodarki z kolei wptywa na zmiang poszczegoélnych
elementow przestrzeni, modyfikujac wczesniej uksztattowane uwarunkowania rozwoju, wy-
stepuje tu wigc rodzaj sprzezenia zwrotnego. Warto réwniez podkreslié, ze poszczegdlne
elementy przestrzeni (spoteczno-gospodarcze, kulturowe, przyrodnicze) oddziatuja takze na
siebie, tworzgc relacje pasywne i aktywne (por. Zioto 2003, 2009¢).

Analizujac glebiej te ogdlne zaleznos$ci mozna wskaza¢ bardziej szczegétowo oddzia-
lywanie poszczegdlnych elementdéw (ryc. 5). W oparciu o analizg literatury przedmiotu, jak
i wyniki wezesniejszych badan wtasnych nad funkcjonowaniem przedsigbiorstw przemysto-
wych, czynniki zewngtrzne wpltywajace na rozwoj przedsigbiorstw przemystowych (trakto-
wanych jako podstawowe elementy struktury GOW), obejmujace zarowno impulsy ptynace
z otoczenia migedzynarodowego jak i krajowego, sa nastepujace:

— procesy globalizacji gospodarki zwigzane z procesami koncentracji kapitatu i prze-
ptywow bezposrednich inwestycji zagranicznych, co nasila presj¢ konkurencyjna korporacji
migdzynarodowych, ktore w swojej dzialalnosci w szerokim zakresie wykorzystuja wiedze
jako podstawowy czynnik innowacyjnosci,

— priorytety polityki gospodarczej (w tym polityki przemystowej oraz polityki na rzecz
przedsigbiorczo$ci 1 innowacyjnosci) oraz znaczenie nauki i szkolnictwa w tej polityce, pro-
wadzonej zarowno na szczeblu miedzynarodowym (r6znego typu organizacje i porozumie-
nia mi¢dzynarodowe, ugrupowania integracyjne, np. UE itp.) jak i krajowym,

— rozwo0j sektora nauki, w tym badan podstawowych i stosowanych oraz szkolnictwa
wszystkich szczebli, szczegolnie na poziomie wyzszym,

— rosngca rola wiedzy i dostepno$¢ do wynikéw badan zagranicznych i krajowych
osrodkow badawczych oraz mozliwos¢ transferu know-how z innych przedsigbiorstw (zakup
licencji, przekazanie w ramach grupy kapitatowej itp.), a takze dziatalno$¢ organizacji i in-
stytucji miedzynarodowych wspierajacych rozwdj badan naukowych i wspoétpracy przedsig-
biorstw w zakresie innowacyjnosci (np. instytucje UE),

— szybki postep technologiczny i dobrze rozwinigta infrastruktura, szczegdlnie infor-
macyjna (ICT),

— struktura rynku pracy, w tym dostgpnos$¢ do wysokokwalifikowanych kadr naukowo-
-badawczych i menedzerskich oraz rosnaca rola tzw. klasy kreatywne;j,
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— ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa informacyjnego,

— poziom kapitatu ludzkiego, w tym wzrost aspiracji i zmiana postaw jednostek oraz
kapitatu spotecznego, wptywajacego na procesy budowy sieci i kooperacji oraz tzw. kultura
przedsigbiorczosci tworzace klimat dla rozwoju innowacyjnosci,

— przedsigbiorczos$¢ jednostek.

srodowiskowe
(przyrodnicze)

: ! l l

ekonomiczne spoteczno-polityczne kulturowe

ogdlne
uwarunko-

wania
rozwoju

przedsiebiorstwo przemystowe
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Ryc. 4. Zarys modelu funkcjonowania przedsigbiorstwa przemystowego w warunkach GOW

Zrbdto: opracowanie wlasne

Warto zauwazy¢ takze znaczenie warunkéw srodowiskowych, ktore tradycyjnie roz-
patrywane byly z reguly glownie od strony bazy surowcowej (dostepnos¢ do surowcoOw
mineralnych i ich wyczerpywalno$¢) i wydawalo si¢, ze — ze wzglgdu na malejaca rolg
bazy surowcowej jako czynnika lokalizacji — wplyw tych czynnikéw bedzie coraz mniej-
szy. W ostatnim jednak czasie coraz wigksze znaczenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw
przemystowych ma wdrazana w wielu krajach koncepcja ekorozwoju, z ktora zwiazana jest
wigksza $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstw i decydentoéw oraz z reguly bardziej rygory-
styczne wymogi ochrony $rodowiska. Coraz wigkszg uwage przywigzuje si¢ do wyczerpy-
walnosci zasobow naturalnych, co wymusza na przedsi¢biorstwach poszukiwanie nowych
rozwigzan technologicznych (np. innowacje w silnikach samochodowych) oraz ogranicza
dostepnos¢ do przestrzeni, wskutek czego korzysci aglomeracji przeksztalcajg si¢ bardzo
czesto w niekorzysci aglomeracji, co powoduje konieczno$¢ innego niz tradycyjne spojrze-
nia na czynniki lokalizacji.

Do specyficznych uwarunkowan krajowych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wdraza-
nie nowych mechanizméow administracyjno-prawnych, zwigzanych w warunkach polskich
z procesem transformacji gospodarczej i integracja z UE, w tym rozwigzan podatkowych
i instytucjonalnych wspotpracy przedsigbiorstw przemystowych z instytucjami rzadowy-
mi i otoczenia biznesu. Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze przedsigbiorstwa te funkcjo-
nuja w uksztaltowanych wczesniej formach koncentracji przemystu (skupienia, zespoty,
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kombinaty, osrodki, okrggi przemystowe), w ramach ktorych wystepuja okreslone powia-
zania. W ostatnim czasie pojawiaja si¢ jednak mozliwosci ksztattowania si¢ nowych form,
w tym inicjatyw klastrowych i innych powigzan sieciowych z pomocg $rodkéw publicznych
(z funduszy krajowych lub unijnych), cho¢ czgsto okresla si¢ tym mianem tradycyjne, weze-
$niej wyodrebnione formy koncentracji przemystu. Istotnym czynnikiem sg tutaj rowniez
naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng, w tym dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa ze
srodkow publicznych, przekazywane w ramach polityki naukowej panstwa.

Na funkcjonowanie przedsigbiorstw przemystowych duzy wptyw ma wiegc takze dostep-
nos¢ do zewnetrznych zrodet zasilania finansowego prac badawczo-rozwojowych, w tym
tzw. kapitatu wysokiego ryzyka, ,,migkkich” (o obnizonym oprocentowaniu) kredytow oraz
bezzwrotnego dofinansowania tych prac (np. ze srodkéw UE), na co wpltyw maja takze fazy
cyklu koniunkturalnego oraz podejmowane dzialania panstwa w fazie recesji na rzecz prze-
ciwdziatania jej skutkom. W ostatnich latach silnie zaznacza si¢ zatem wpltyw czynnikow
zwigzanych z ogoélno$wiatowym kryzysem gospodarczym, w tym kryzysem finansowym
w strefie euro, co moze wptywac na ograniczenie dziatalnos$ci inwestycyjnej oraz innowa-
cyjnej, m.in. w zakresie badan i rozwoju, ze wzgledu na niepewno$¢é przedsi¢biorstw w od-
niesieniu do przysztych dochodéw i brak §rodkéw obrotowych. Warto jednak podkresli¢, ze
wplyw ten w wielu przypadkach jest ograniczony, co sprawia, ze mamy do czynienia raczej
z dekoniunkturg czy spowolnieniem gospodarczym. Ponadto wpltyw tego czynnika nalezy
rozpatrywac¢ w perspektywie krotko- lub co najwyzej sredniookresowej. Wpltyw kryzysu na
przedsigbiorstwa przemystowe byt przedmiotem wczesniejszej pracy (Rachwat 2011), a tak-
ze prac innych autoréw (np. Kitowski 2009, 2011; Repetowski 2010; Bogus$ 2011; Bonar
2011; Czaplinski 2011; Nowak 2011; ger}'/ 2011; Szymanska 2011; Wojtowicz 2011; Zioto
2011). Ostatnie raporty OECD (2012) wskazuja natomiast, ze:

— kryzys wplynat negatywnie na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw oraz prace badawczo-
-rozwojowe w kazdym kraju;

— ujawnit stabosci (o genezie przedkryzysowej) niektorych krajow (np. Grecji), sekto-
réw (np. sektor motoryzacyjny) i rodzajéw innowacji (np. innowacje finansowe);

—cho¢ sytuacja w wielu krajach OECD (p6inocna Europa, Japonia i Stany Zjednoczone)
poprawita si¢ nieco, ich przyszto§¢ w zakresie innowacji pozostaje niepewna; bedzie zaleze¢
od warunkéw makroekonomicznych, ale réwniez od ich zdolno$ci do utrzymania innowacji
jako priorytetu polityki;

— ograniczenie finansowania inwestycji, w tym innowacyjnych, przez instytucje sektora
finansowego nie mogg by¢ jedynym wytlumaczeniem spadku innowacyjnosci.

Raport ten wskazuje takze, ze wiele krajow wdrozyto polityke wspierania innowacji
w czasie kryzysu, a odpowiedzia rzadow na kryzys byly gléwnie inwestycje w infrastrukture
dla innowacji i zapewnienie $Srodkow finansowych dla przedsigbiorstw do prowadzenia dzia-
faf, co nalezy oceni¢ jako zjawisko pozytywne. Niestety w Polsce brak jest zdecydowanych
dziatan tego typu.

Warto takze podkresli¢ szczegodlng role klasy kreatywnej i postaw przedsigbiorczych
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, jako waznych czynnikdw wplywajacych na ich funkcjo-
nowanie w warunkach GOW. Na duza rol¢ sektora kreatywnego (nazywanego tez sektorem
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kreatywnej wiedzy) na przyktadzie Poznania zwracali uwage — w wyniku wieloletnich
badan w ramach migdzynarodowego projektu ACRE — T. Stryjakiewicz, M. Meczynski
i K. Stachowiak (2009). Podkreslaja oni specyficzne preferencje lokalizacyjne klasy twor-
czej w odniesieniu do miejsc zamieszkania i miejsc pracy, ktore wykazuja wyrazng tenden-
cj¢ do koncentracji przestrzennej w tzw. nowych przestrzeniach przemystowych, ktérych
przyktadem jest Dolina Krzemowa, oraz regionach metropolitalnych. Szczegélowe analizy
tych tendencji przedstawiono w szeregu publikacji (Stryjakiewicz, Meczynski, Stachowiak
2008, 2009; Stryjakiewicz, Meczynski 2010; Stryjakiewicz, Stachowiak 2010; Stryjakiewicz
iin. 2007, 2010; Stryjakiewicz 2008, 2009b). Na marginesie nalezy doda¢ w nawigzaniu do
najnowszych doniesien naukowych (Gabe, Florida, Mellander 2013), ze klasa kreatywna jest
mniej narazona na bezrobocie, a posiadanie zawodu kreatywnego sprzyja zachowaniu zatrud-
nienia w warunkach kryzysu gospodarczego. Zaobserwowane wzory zachowan w Stanach
Zjednoczonych $wiadczg zdaniem autoréw tych badan o korzystnych zmianach w strukturze
gospodarczej, ktore sprzyjaja rozwojowi bazujacych na wiedzy sektoréw kreatywnych. Nie
ulega watpliwosci, ze rowniez w warunkach reces;ji lepiej beda radzi¢ sobie przedsi¢biorstwa
zatrudniajgce kreatywnych pracownikow wiedzy lub wspotpracujace z firmami tego sektora.

Szczegdlng role w rozwoju spoleczno-gospodarczym i procesach innowacyjnych odgry-
wa przedsigbiorczy cztowiek, na co zwracali szczegdlng uwage m.in. T. Rachwat (2010a),
S. Kurek i T. Rachwat (2010, 2011) i Z. Zioto (2006, 2007, 2009a, 2012). Nalezy w petni
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Z. Zioto (2012: 29-30), ze ,,podstawowym czynnikiem po-
budzajacym rozwoj innowacyjnosci jest odpowiednio wyedukowany cztowiek o cechach
przedsigbiorczych, ktory ciagle poszukuje nowych rozwigzan w zakresie wytwarzania no-
wych i doskonalenia juz istniejacych, coraz bardziej konkurencyjnych produktéw, a takze
przygotowany do wdrazania nowych organizacji produkcji i zycia spolecznego”. Dlatego
rzady poszczegodlnych panstw coraz wigksza wage w polityce gospodarczej przywiazuja do
przedsigbiorczosci jako istotnego czynnika wzrostu ekonomicznego (Acs 2006; Acs, Szerb
2007; Audretsch, Keilbach, Lehmann 2006; Wennekers, Thurik 1999; Zioto 2006, 2007)
a jej miejsce w ksztatceniu na wszystkich poziomach edukacji staje si¢ coraz bardziej zna-
czace (Berger i in. 2012; Bieniok 2007; Cieslik 2007; Borowiec, Rachwat 2011; Kurek,
Rachwal, Szubert 2012a, 2012b; Pietrzykowski 2011; Rachwat 2006c; Wach 2007; Zioto
2012b). Zauwaza si¢ takze coraz wigksze jej znaczenie w badaniach geograficznych (Zioto,
Rachwat 2012).
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W proponowanym uj¢ciu modelowym uchwycono nie tylko wazniejsze uwarunkowa-
nia, ale takze efekty dziatalnosci przedsigbiorstw przemystowych dla poszczegodlnych kate-
gorii przestrzeni geograficznej i w konsekwencji rozwoju GOW. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze cho¢ w literaturze przedmiotu, jak wykazano powyzej, stosunkowo duzo miejsca po§wie-
ca si¢ analizie wptywu réznego typu uwarunkowan spoteczno-kulturowych i ekonomicznych
zwigzanych z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy na funkcjonowanie przedsi¢biorstw,
to stosunkowo mniej uwagi pos§wiecane jest relacjom aktywnym, czyli funkcjom przedsie-
biorstw przemystowych w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Z jednej strony gospodar-
ka ta wymusza wigc okreslone zmiany w funkcjonowaniu przedsigbiorstw przemystowych,
majace na celu dostosowanie ich strategii dzialania do nowych wyzwan, z drugiej za$ strony
to wlasnie te przedsigbiorstwa generuja impulsy wptywajace na jej rozwdj. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze przedsigbiorstwa te z jednej strony moga prowadzi¢ zaawansowane prace ba-
dawczo-rozwojowe nad nowymi technologiami produkcji i produktami i tym samym by¢
podmiotami generujgcymi innowacje i wplywajacymi na wzrost zasobow wiedzy technolo-
gicznej, z drugiej za$ strony wiele z nich zglasza zapotrzebowanie na gotowe rozwigzania
innowacyjne, sprzedawane w postaci np. licencji, patentdéw przez inne firmy, co wpltywa
na zwickszenie zrodet zasilania finansowego prac z nimi zwigzanych. Generowaé to moze
efekty mnoznikowe w rozwoju lokalnym i regionalnym, a wigc rozwdj dziatalnosci z reguty
duzo wigkszy niz w przypadku przedsigbiorstw sektora ustugowego, oraz w istotny sposob
pobudza¢ dziaty ustug kluczowe w gospodarce opartej na wiedzy do dynamicznego roz-
woju. Wynika to zarowno z relatywnie duzego potencjatu przedsigbiorstw przemystowych,
jak 1 z pelnionych przez nie waznych funkcji ekonomiczno-spotecznych zwigzanych z ak-
tywizacja rynku pracy dla wysokokwalifikowanych specjalistow oraz zapotrzebowaniem
na praktyczne zastosowanie wynikow prowadzonych badan naukowych (Rachwatl 2012).
W efekcie, dzigki wdrazaniu innowacji procesowych, produktowych, organizacyjnych i mar-
ketingowych, a takze zwigzanych z nimi inwestycji w prace B+R i wzrost kapitatu intelek-
tualnego oraz zmian struktur zatrudnienia, podnosi si¢ poziom innowacyjno$ci gospodarki.

Przemiany technologiczne i presja konkurencyjna w zakresie innowacji wplywaja na
procesy delokalizacji i relokacji dziatalno$ci, w wyniku poszukiwania najbardziej korzyst-
nych miejsc do lokalizacji produkcji, z czym zwigzana jest zmiana powigzan przestrzennych
przedsigbiorstw przemystowych. W efekcie dochodzi do zmian struktury przestrzennej prze-
mystu. Wzrost dziatalnosci innowacyjnych prowadzi z kolei do zwigkszenia si¢ znaczenia
przemystow zaawansowanej technologii, co prowadzi do przemian struktury dziatlowej prze-
myshu, na co zwracano uwage we wczesniejszych pracach (Rachwat 2010b, 2011Db).

Przedsigbiorstwa przemystowe, funkcjonujace jako przedsigbiorstwa wiedzy, oddzia-
hujg takze na przebieg cyklu koniunkturalnego przyspieszajac procesy wchodzenia w faze
wzrostu gospodarczego oraz stan finanséw panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
co wynika z reguty z ich wyzszej rentownosci i tym samym wigkszego ich udziatu w do-
chodach podatkowych jednostek sektora finanséw publicznych. Efektem ich rozwoju jest
takze wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego i spotecznego, w tym podniesienia poziomu wy-
ksztalcenia ludno$ci. Zaznacza si¢ takze wplyw na przestrzen kulturowa, szczegdlnie po-
przez oddziatywanie na sektory kreatywne (np. design przedmiotow uzytkowych, w efekcie
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czego nastepuje wzrost zasobdw kultury) oraz przyrodnicza, polegajacy gtéwnie na zmniej-
szeniu negatywnej presji na $srodowisko i bardziej racjonalnym gospodarowaniu zasobami.
W proponowanym modelu przyjmuje si¢, ze wszystkie te elementy, takze zwigzane z prze-
strzenig kulturowg i przyrodnicza, stanowig komponent GOW. W wyniku jej rozwoju na-
stepuje sprzezenie zwrotne, a wigc zmiana pierwotnych uwarunkowan, przy czym oznacza
to podniesienie na nowy, wyzszy poziom organizacji poszczeg6élnych struktur elementéw
przestrzeni geograficznej.

Z AKONCZENIE

Jak si¢ wydaje, zaproponowane uj¢cie modelowe pozwala na usystematyzowane okre-
slenie uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych i ich wplywu na
rozw6] GOW, uchwycenie podstawowych relacji migdzy elementami strukturalnymi oraz
wskazanie luk poznawczych mozliwych do wypetnienia w trakcie dalszych rozwazan teore-
tycznych i analiz wynikéw badan empirycznych.

Wskazane by bylo, aby model poddany byt weryfikacji empirycznej, co zostato czgscio-
wo dokonane w wyniku badan witasnych i innych autorow. W $wietle literatury przedmiotu
oraz badan wilasnych nalezy wnosi¢, ze stosunkowo dobrze zostaly okre§lone w ujeciach
teoretycznych i badaniach empirycznych czynniki wptywajace na funkcjonowanie przed-
sigbiorstw przemystowych w warunkach GOW, co wykazano w pierwszej czesci artykuhu,
przy czym stosunkowo najmniej zostat rozpoznany wptyw aspiracji i zmiany postaw spote-
czenstwa oraz przedsigbiorczosci jednostek na funkcjonowanie przemystu, cho¢ zostato to
zarysowane w pracach Z. Zioto (2012) oraz Z. Zioto i T. Rachwata (2012) i wstgpnie podjete
w toku badan wlasnych.

Mozna wnosi¢, ze nieco slabiej zostaly zbadane empirycznie mechanizmy wplywu
funkcjonowania przedsi¢biorstw przemystowych na GOW. W toku dotychczasowych ba-
dan indywidualnych (gtéwnie na przyktadzie przedsigbiorstw polskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski potudniowo-wschodniej) i zespolowych, zweryfikowano empi-
rycznie, przynajmniej cz¢§ciowo, wptyw na: ksztaltowanie si¢ nowej struktury przestrzen-
nej przemystu (relokacje, nowe inwestycje, zmiany powigzan przestrzennych w zakresie
zaopatrzenia 1 zbytu, zmiany udzialu przemystu high-tech), zmiany struktury branzowe;j
(dziatowej) przemyshu (w oparciu o strukture zatrudnienia i warto$¢ produkceji sprzedanej
przemyshi wg dzialow PKD/NACE), innowacje procesowe (technologii produkcji) i pro-
duktowe (zmiany asortymentu), inwestycje w dziatalno$¢ innowacyjna, w tym w prace B+R,
zmiany struktur zatrudnienia, wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zmniejszenie negatywnej
presji na srodowisko. Analiza prac badawczych innych autoréw wskazuje natomiast, ze do-
konano ponadto przynajmniej czgsciowej weryfikacji empirycznej wptywu funkcjonowania
przedsigbiorstw przemystowych na: przebieg cyklu koniunkturalnego (w tym wzrost gospo-
darczy), gospodarke finansowa panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, innowacje
organizacyjne i marketingowe czy wzrost kapitatu intelektualnego. Nalezy jednak zwroci¢
uwagg, ze bardzo czesto, ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ danych statystycznych nie
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wyodrebnia si¢ przedsigbiorstw przemystowych lub pomija niektdre aspekty, skupiajac si¢
na tych, dla ktorych sa dostepne dane (np. zglaszane patenty jako efekty innowacyjnych prac
B+R). W niewielkim stopniu zostat przebadany wplyw na wzrost zasobow kultury oraz §wia-
domosci spotecznej, politycznej i kulturowej. Jak si¢ wigc wydaje, brakuje tez w szerszym
ujeciu niz studium przypadku analiz wptywu na wzrost jako$ci kapitatu ludzkiego, w tym
wyksztalcenia ludnos$ci. Konieczne moze si¢ okazaé takze dalsze poszukiwanie czynnikoéw
ksztattujacych rozwdj przedsigbiorstw przemystowych w warunkach GOW i ewentualnie
nieuwzglednionych w modelu kierunkéw oddziatywania.

Pelne rozpoznanie roli przedsi¢cbiorstw przemystowych w GOW wymaga wigc dalszych
rozwazan o charakterze teoretycznym i kontynuacji studiow empirycznych.
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