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Wspotczesne funkcje wschodniopruskich patacéw i dwordw
w kontekscie rozwoju zrdwnowazonej turystyki dziedziciwa

Contemporary Functions of East Prussian Palaces and Manors
in the Context of Sustainable Heritage Tourism Development

Streszczenie: Artykul ma na celu z jednej strony analize funkcji petnionych wspétczesnie przez wschodnio-
pruskie rezydencje wiejskie (patace i dwory), ktére znajduja sie na obszarze Polski, a z drugiej - identyfikacje
mozliwosci i barier zwigzanych z wykorzystaniem ich potencjatu w kreowaniu zréwnowazonych produktéw
turystycznych. Punktem wyjscia rozwazan jest przeglad literatury po$wieconej zrdwnowazonej turystyce
dziedzictwa, na podstawie ktérego wyroézniono cztery kluczowe filary jej rozwoju: stabilno$¢ ekonomiczna,
odpowiedzialno$¢ srodowiskows, sprawiedliwos$¢ i rownowage spoteczng oraz trwatos$¢ kultury. W dalszej
czes$ci artykutu scharakteryzowano historyczne i wspétczesne funkcje wschodniopruskich patacéow i dwordw -
wskazano, ze jedynie ok. 11% z nich jest aktywnie wykorzystywanych w dziatalnosci turystycznej, podczas
gdy ponad 30% stanowia obiekty opuszczone lub nieuzytkowane. Nastepnie rozwazono gtéwne bariery
ograniczajace rozwdj zrownowazonych produktéw turystycznych opartych na tym zasobie, ktdre sa zwig-
zane m.in. ze stanem zachowania rezydencji, z ich sytuacja wiasnosciows, peryferyjna lokalizacja wzgledem
osrodkow koncentracji ruchu turystycznego oraz brakiem wdrozenia podejscia sieciowego. Jednocze$nie
przedstawiono mozliwosci ich turystycznej aktywizacji, ktére nawiazuja do zatozen koncepcji zréwnowazonej
turystyki dziedzictwa.

Abstract: This article examines the contemporary functions of historical rural residences of former East Prussia,
located in present-day Poland, and identifies the opportunities and barriers related to their potential role in
developing sustainable tourism products. The discussion is framed by the concept of sustainable heritage
tourism. Both historical and current uses of East Prussian palaces and manors are analyzed, showing that
only around 11% are currently engaged in tourism, while over 30% remain abandoned or unused. The main
barriers limiting the development of sustainable tourism products based on this heritage were also considered,
including the condition of the residences, their ownership status, their peripheral location in relation to tourist
traffic centers, and the lack of network-based management approaches. At the same time, possibilities for
their tourist activation are indicated, referring to the principles of the concept of sustainable heritage tourism.
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WSTEP

Kazde miejsce i region na $wiecie ma wtasne dziedzictwo, ktére za sprawg turystyki
coraz czesciej staje sie narzedziem rozwoju gospodarczego. Materialne i niematerialne
elementy dziedzictwa kulturowego s uznawane za jeden z kluczowych zasobéw tury-
stycznych (Rambe, Khairani, 2021), a sama turystyka dziedzictwa nalezy obecnie do naj-
powszechniejszych form podrézowania (Timothy, 2014). Wedtug réznych szacunkéw
od 50% do 80% wszystkich podrézy obejmuje elementy kultury, takie jak zwiedzanie
zabytkéw i muzedw, uczestnictwo w wydarzeniach artystycznych czy zanurzanie sie
w zywej kulturze danego miejsca (Timothy, 2011).

W ostatnich dekadach w odpowiedzi na nieustannie rosnace zainteresowanie dzie-
dzictwem kulturowym pojawito sie wiele zauwazalnych zmian i trendéw w planowaniu
turystyki dziedzictwa, obejmujacych przede wszystkim dazenie do minimalizacji jej
negatywnych skutkéw (Stoica i in., 2022; Suryani, 2024). Coraz czeSciej podkres$la sie
tez konieczno$¢ wiaczania zasad zro6wnowazonego rozwoju w procesy zwigzane z za-
rzadzaniem dziedzictwem kulturowym (Bozek, 2024; Facchinetti, 2014; Guzman i in.,
2017; Keitumetse, 2011; Landorf, 2009; Yan, Li, 2023).

Wiele regionéw szuka mozliwo$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego przez tury-
styke, wykorzystujac w tym celu zasoby srodowiska przyrodniczego lub kulturowego.
Na obszarach o wysokiej atrakcyjnosci sSrodowiska naturalnego rozwijaja sie przede
wszystkim rézne formy turystyki wypoczynkowej i aktywnej, zorientowane na obcowanie
z przyroda (Donici, Dumitras, 2024; Marcouiller, 1998). Zjawisko to mozna zaobserwo-
wac¢ m.in. na Pojezierzu Mazurskim, gdzie ruch turystyczny koncentruje sie wokét jezior
i potoZonych nad nimi kurortéw wypoczynkowych, podczas gdy peryferyjnie potozone
mate miasta oraz wsie, mimo Ze obfituja w bogate zasoby dziedzictwa kulturowego,
czesto pozostaja poza gtéwnym nurtem zainteresowania turystow.

Tymczasem odpowiednie wykorzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego moze
przyczyniac sie nie tylko do wzbogacenia oferty turystycznej obszaréw przyrodniczych,
lecz takze do dywersyfikacji ruchu turystycznego (Esfehani, Albrecht, 2018). Badania nad
obszarami wiejskimi wskazuja ponadto, ze dziedzictwo kulturowe oraz lokalne tradycje
odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu poczucia miejsca i moga by¢ warunkiem wstep-
nym pomys$lnego rozwoju turystyki, nawet jesli gt6wnym czynnikiem przyciagajacym
turystéw sa walory przyrodnicze (Csurgé, Smith, 2022; Giordano, 2020).

W krajowej literaturze przedmiotu problematyce wptywu dziedzictwa kulturowego
na rozwoj turystyki na obszarach wiejskich poswiecono wiele uwagi (m.in. Andrzejczyk,
Niedziétka, 2019; Balinska, 2019; Czapiewska, 2020; Dorocki, 2020; Durydiwka, 2017;
Jedrysiak, 2010; Poczta, 2013; Roman, Roman, 2019; Widawski, 2011; Wisniewska, 2023;
Zakrzewska, 2011; Ziernicka-Wojtaszek, Zawora, 2010). Wciaz widoczna pozostaje jednak
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luka badawcza dotyczaca wykorzystania dziedzictwa kulturowego w turystyce na obsza-
rach wiejskich péinocno-wschodniej Polski, obejmujacych makroregiony Pojezierza Ma-
zurskiego oraz Niziny Staropruskiej, a wiec terenéw historycznie zwigzanych z Prusami
Wschodnimi. Cho¢ powstato kilka opracowan bezposrednio zwigzanych z t3 tematyka
(np. Batyk, 2010; Kulczyk, 2015; Lisowska, Lojko, 2022, 2023; Lojko, Lisowska, 2020;
Szubert, 2020), to niewiele miejsca poswiecono w nich dziedzictwu wiejskich rezydenc;ji
dawnych Prus Wschodnich, mimo Ze stanowig one niewatpliwy wyréznik tamtejszych
krajobrazéw kulturowych.

Dotychczasowe rozwazania naukowe podejmowatly wskazang problematyke
z perspektywy historii sztuki (Rzempotuch, 2002) lub byty publikacjami albumowy-
mi (Jackiewicz-Garniec, Garniec, 2001). Zauwazalny jest brak szerszego ujecia, ktére
analizowatoby potencjat tych obiektéw w kontekscie ich aktywizacji na rzecz rozwoju
turystyki zréwnowazonej. W zwigzku z tym zasadniczym celem niniejszego opracowa-
nia jest analiza wspoétczesnych funkcji pelnionych przez wschodniopruskie rezydencje
wiejskie (dwory i patace) znajdujace sie w granicach Polski oraz wskazanie mozliwo$ci
i barier zwigzanych z wykorzystaniem ich potencjatu w kreowaniu zréwnowazonych
produktéw turystycznych.

Zakres przestrzenny badan obejmuje potudniowsg cze$¢ dawnych Prus Wschodnich,
czyli terytorium funkcjonujacego pod ta nazwa w latach 1773-1945, ktére na mocy po-
stanowien konferencji poczdamskiej zostato w 1945 r. wtgczone do Polski. Analizie nie
poddano natomiast rezydencji z obszaru dawnej rejencji zachodniopruskiej, przytaczonej
do Prus Wschodnich dopiero w 1920 r.

Przyjete postepowanie badawcze obejmowato kwerende i krytyczng analize lite-
ratury przedmiotu, analize dokumentéw (przede wszystkim kart ewidencyjnych zabyt-
koéw), materiatéw kartograficznych oraz danych satelitarnych. W artykule uwzglednio-
no réwniez analize wpiséw dotyczacych obiektéw oraz ich fotografii publikowanych
w internecie (m.in. Google Maps Reviews, Flickr, Facebook, Instagram). Uzyskane w ten
sposéb informacje zostaty poddane weryfikacji podczas badan terenowych. Zastosowanie
triangulacji metod badawczych pozwolito na wzajemna weryfikacje danych, co przetozyto
sie na zwiekszenie ich rzetelnos$ci i wiarygodnosci.

IDEA I ZALOZENIA ZRéWNOWAZONE] TURYSTYKI DZIEDZICTWA

Turystyka dziedzictwa moze by¢ definiowana szeroko - jako forma turystyki, w ktérej
gtdwna motywacja do podjecia podrdzy jest poznawanie dziedzictwa danego miejsca,
interpretowanego i odbieranego przez turyste przez pryzmat jego wiasnych doswiad-
czen oraz przez pryzmat kontekstu kulturowego. W ostatnich dekadach stata sie ona
jedna z najszybciej rozwijajacych sie gatezi sektora turystycznego (Timothy, 2014).
W dobie postepujacej globalizacji oraz rosnacej mobilnosci coraz cze$ciej pojawia sie
jednak pytanie o granice turystycznej eksploatacji zasobéw $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego (Stoica i in., 2022). W literaturze przedmiotu rozwazane sa rézne stra-
tegie majace na celu minimalizacje negatywnych skutkéw nadmiernego rozwoju ruchu
turystycznego w miejscach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Wiekszo$¢ tych
strategii bezposrednio odwotuje sie do zatozen zréwnowazonego rozwoju (Alamineh
iin. 2023; Bertocchiiin., 2020; De Lucaiin., 2020; Maingi, 2019; Musikanskiiin., 2019).

Nalezy podkresli¢, Ze potrzeba wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju w tu-
rystyce dziedzictwa nie powinna ograniczac¢ sie wytacznie do miejsc dotknietych lub
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zagrozonych zjawiskiem overtourismu. Powinna by¢ ona uwzgledniana zaré6wno przez
spotecznoscilokalne, jak i przez podmioty zewnetrzne zaangazowane w rozwoj turystyki,
niezaleznie od wielkoSci destynacji czy stadium jej rozwoju, analizowanego w kontekscie
koncepcji cyklu zycia obszaru turystycznego R.W. Butlera (1980). W fazach eksploracji
i wprowadzenia zré6wnowazony rozwoéj umozliwia implementacje zasad odpowiedzial-
nego planowania turystyki juz w poczatkowych stadiach rozwoju destynacji. W fazach
wzrostu, konsolidacji i rozkwitu moze petnié funkcje mechanizmu prewencyjnego, ogra-
niczajacego wystapienie negatywnych konsekwencji zwigzanych z intensyfikacja ruchu
turystycznego. Z kolei w fazie stagnacji lub upadku moze sprzyja¢ odrodzeniu sie funkcji
turystycznej, m.in. przez rozwoj alternatywnych form turystyki (por. Kozak, Martin,
2012; Kruczekiin., 2018).

Idea zrownowazonej turystyki dziedzictwa wyrasta z ogélnej koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju, u podstaw ktoérej lezy r6wnowaga miedzy zaspokajaniem potrzeb
obecnych uzytkownikéw a obowigzkiem zachowania zasobéw srodowiska przyrod-
niczego i kulturowego w stanie co najmniej niepogorszonym dla przysztych pokolen
(Padilla, 2002). Strategiczne planowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki dziedzic-
twa powinno zatem obejmowac dziatania ukierunkowane na kontrole intensywno$ci
wykorzystania zasobow srodowiska przyrodniczego i kulturowego, wdrazanie polityk
ochrony ekosystemoéw i dziedzictwa kulturowego, przeciwdziatanie skutkom zmian
klimatycznych, optymalizacje mechanizméw alokacji zasob6w, wspieranie wspétpracy
regionalnej, zwiekszanie partycypacji spotecznosci lokalnych oraz zapewnianie spra-
wiedliwego podziatu korzysci ptynacych z rozwoju turystyki (Ou, 2025).

Odwotujac sie do szerszej kategorii, czyli do turystyki zréwnowazonej, A. Kowalczyk
(2010: 20) przedstawit ja na gruncie polskiej literatury jako wyidealizowany model
rozwoju turystyki, w ktérym ,dziatania podejmowane przez turystéw nie powoduja
strat lub trudnych do odwrécenia zmian w §rodowisku przyrodniczym, a jednoczesnie
przynosza korzy$ci samym turystom, spoteczno$ciom zamieszkujacym odwiedzane
przez nich miejscowosci i obszary, a takze osobom i instytucjom $wiadczacym ustugi
turystyczne”. W takim ujeciu zréwnowazony rozwéj turystyki jest mozliwy wytacznie
w warunkach zachowania réwnowagi i kompromisu miedzy ochrong $rodowiska przy-
rodniczego a potrzebami turystéw, spotecznosci lokalnych oraz ustugodawcéw tury-
stycznych. Analogicznie, w odniesieniu do turystyki dziedzictwa, rownowaga ta powinna
uwzgledniac nie tylko relacje miedzy interesariuszami a Srodowiskiem naturalnym, lecz
takze konieczno$¢ zachowania i ochrony zasob6éw dziedzictwa kulturowego.

Warto odwota¢ sie rowniez do rozwazan E.Inskeepa (1991: 459-467), ktéry po-
dejmujac probe systematyzacji cech turystyki zréwnowazonej, wskazat, ze powinna
charakteryzowac sie ona: uwzglednianiem specyfiki kulturowej i przyrodniczej obszaru,
angazowaniem ludno$ci miejscowej, analiza kosztéw i korzys$ci dziatalnoSci turystycznej
z perspektywy krotkoterminowej i dtugofalowej - przy réwnomiernym podziale zyskéw
i obcigzen miedzy turystéw a spotecznos$¢ lokalng, integracja z innymi dziatami gospo-
darki, oceng wpltywu turystyki na Srodowisko przyrodnicze i kulturowe oraz podejmo-
waniem dziatan minimalizujgacych skutki negatywne, a takze dazeniem do zachowania
przyrody dla nastepnych pokolen. W kontekscie turystyki dziedzictwa do wskazanego
zestawu cech nalezatoby doda¢ réwniez konieczno$¢ zachowania zasob6w dziedzictwa
kulturowego z mys$la o ich ochronie i transmisji dla przysztych pokolen.

Nalezy wiec zauwazy¢, Ze praktyczna implementacja koncepcji zrOwnowazonej tu-
rystyki dziedzictwa wymaga réwnoczesnego uwzglednienia aspektéw srodowiskowych,
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ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, co znajduje szerokie potwierdzenie w litera-
turze przedmiotu (Amertaiin., 2018; Muhanna, 2006; Padin, 2012; Richins, 2009; Salinero
iin., 2025). W takim ujeciu turystyka w miejscach dziedzictwa kulturowego nie powinna
by¢ traktowana wytacznie jako instrument generowania korzys$ci gospodarczych, lecz
réwniez jako narzedzie stuzace ochronie zasobéw przyrodniczych i kulturowych oraz
budowaniu kapitatu spotecznego. Jej rozw6j wymaga podejscia holistycznego, opartego
na partycypacji spotecznej, sprawiedliwym podziale zyskéw, a takze poszanowaniu lo-
kalnej tozsamosci i tradycji. Wéwczas turystyka dziedzictwa moze stac sie czynnikiem
wzmacniajacym wiezi spoteczne i poczucie miedzypokoleniowej odpowiedzialno$ci za za-
chowanie dziedzictwa w stanie nienaruszajacym jego warto$ci dla przysztych generacji.
Planowanie strategii zréwnowazonego rozwoju turystyki dziedzictwa powinno zatem
opierac sie na czterech kluczowych filarach: stabilnosci ekonomicznej, odpowiedzialnos$ci
Srodowiskowej, sprawiedliwosci i rownowadze spotecznej oraz trwatosci kultury (rycina 1).

Rycina 1. Istota zr6wnowazonej turystyki dziedzictwa

P 1
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Zrédto: opracowanie wtasne

PRZEKSZTALCENIA FUNKCJI WSCHODNIOPRUSKICH
PALACOW 1 DWOROW W UJECIU HISTORYCZNYM

Dogodne warunki glebowe, szczeg6lnie w pétnocnej czesci historycznych Prus Wschod-
nich, w potaczeniu z dostepem do zasobéw wodnych oraz korzystnymi warunkami trans-
portowymi (rozwinieta sie¢ szlakéw ladowych i wodnych, port w Krélewcu), sprzyjaty
ksztaltowaniu sie na tym obszarze duzych majatkéw ziemskich. Juz w okresie panowania
zakonu krzyzackiego, a nastepnie w czasach Prus Ksiazecych i Krélestwa Pruskiego rozwi-
jat sie tam system folwarkéw nastawionych na produkcje zboza przeznaczanego na eks-
port oraz hodowle zwierzat gospodarskich (Biskup, Labuda, 1986). Uwarunkowania
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te przyczynity sie do utrwalenia modelu wielkoobszarowych gospodarstw, ktére przez
kilka stuleci stanowity podstawe lokalnej struktury agrarnej. Charakterystycznym ele-
mentem tych majatkow byta §wiadomie ksztalttowana kompozycja przestrzenna, w ktorej
centralne miejsce zajmowata zazwyczaj rezydencja witascicieli - patac lub dwér - petniaca
funkcje rezydencjonalng i administracyjna (Jackiewicz-Garniec, Garniec, 2001).

Pierwszymi wtascicielami majatkéw ziemskich w Prusach Wschodnich byli junkrzy -
posiadacze ziemscy wywodzacy sie z warstwy szlacheckiej, ktéra zaczeta ksztattowac sie
pod koniec panowania zakonu krzyzackiego (Carsten, 1947). Podstawa funkcjonowania
ich majatkéw byta gospodarka folwarczna o charakterze eksportowym, zdominowana
przez produkcje zboza kierowanego na rynki niemiecki, skandynawski i brytyjski (Brinc-
ken, 1949). Do lat 70. XIX w. eksport utrzymywat sie na stosunkowo stabilnym poziomie,
jednak nasilajaca sie konkurencja z Europy Wschodniej i ze Stanéw Zjednoczonych
spowodowata spadek jego optacalnosci, zmuszajac wtascicieli majatkéw do ograniczenia
zbytu do rynku wewnatrzniemieckiego (Brincken, 1949; Muennich, 1934).

Zmiana warunkéw ekonomicznych, w potaczeniu z postepujaca modernizacja rolnic-
twa, oddzialywata na strukture i funkcje zaplecza folwarcznego, czego przejawem byty
przebudowy stajni, spichlerzy, gorzelni i mtynéw (Brincken, 1949). W wielu przypad-
kach utrzymanie majatku stawato sie nieoptacalne, co juz na poczatku XX w. skutkowato
zmiang funkcji licznych obiektéw. Przyktadem moze by¢ Tarpno, gdzie w latach 30. XX w.
dwor zostat przeksztatcony w pensjonat wypoczynkowy. Rezydencje, ktore utracity
zaplecze ekonomiczne i nie znalazty nowego przeznaczenia, popadaty w stopniowa
degradacje. Proces ten byt widoczny na szersza skale juz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego (Kozak, 2008).

Wiele wschodniopruskich patacéw i dworéw ulegto zniszczeniu w trakcie I wojny
Swiatowej i zostato bezpowrotnie utraconych. Rezydencje, ktére przetrwaty dziatania
wojenne, po 1945 r. byly najcze$ciej przejmowane przez Panstwowe Gospodarstwa
Rolne (PGR-y). Cze$¢ z nich adaptowano na potrzeby budynkéw uzytecznosci publicznej.
Z kolei obiekty cechujace sie atrakcyjnym potozeniem, zwtaszcza w sasiedztwie jezior,
czesto przeznaczano na domy wczasowe i o$rodki kolonijne. Nowi uzytkownicy nie za-
wsze zapewniali im jednak wtasciwa opieke, a w wielu przypadkach wrecz przyczyniali
sie do ich degradacji (Jackiewicz-Garniec, Garniec, 2001; Wylegata, 2021). Powojenne
remonty i przebudowy czesto pozbawiaty rezydencje cech stylowych, natomiast opusz-
czone budynki szybko popadaty w ruine (Uruszczak, 2023).

Jak podkres$laja M. Jackiewicz-Garniec i M. Garniec (2001), paradoksalnym skutkiem
utworzenia na terenach dawnych majatkéw ziemskich PGR-6w byt fakt, ze wiele zespotéw
rezydencjonalnych przetrwato do wspétczesnosci, cho¢ w réznym stanie. W wiekszosci
przypadkéw zachowatly one sp6jna kompozycje przestrzenng mimo znacznych strat
w detalu architektonicznym (Mikulski, 2023). Gorszy los spotkat rezydencje, ktére nie
zostaly zaadaptowane do nowych funkcji - wiele z nich ulegto znacznej degradaciji, pro-
wadzacej ostatecznie do catkowitej destrukcji (Kozak, 2008).

W pierwszych latach po transformacji ustrojowej znaczna cze$¢ dawnych rezydencji
znalazta sie w zasobie Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Paristwa (AWRSP), ktora prze-
jeta mienie po zlikwidowanych PGR-ach. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe
oraz brak kompleksowych programoéw konserwatorskich wiele obiektéw ulegato w tym
czasie dalszej degradacji (Mikulski, 2023). Prowadzona w latach 90. XX w. prywatyzacja
stopniowo zmieniata strukture wlasnosci. Wiekszo$¢ zespotéw patacowo-dworskich
trafita w rece prywatne. W cze$ci przypadkéw nowi wiasciciele podejmowali dziatania
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restauracyjne, przywracajac obiektom funkcje mieszkalne, w innych adaptowano je do ce-
16w hotelarskich lub eventowych. Zdarzaty sie jednak takie sytuacje, gdy brak inwestoréw,
niedostateczne naktady finansowe lub rozbiezno$ci miedzy inwestorem a konserwatorem
zabytkow prowadzity do dalszej degradacji obiektow (Jackiewicz-Garniec, Garniec, 2001).

M. Kozak (2008) wskazuje, Zze charakterystycznym zjawiskiem, obserwowanym
zwlaszcza na poczatku lat 90. XX w. byta spekulacja polegajaca na nabywaniu obiektéw
zabytkowych w oczekiwaniu na ich korzystng odsprzedaz bytym wtascicielom lub spad-
kobiercom (po zniesieniu ograniczen w nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw).
Podmioty dokonujace takich transakcji zazwyczaj nie podejmowaty zadnych dziatan
inwestycyjnych. Dopiero pézZniejsze zmiany legislacyjne skuteczniej zapobiegaty tego
rodzaju praktykom. Wspétczesnie, wraz ze wzrostem wartosci rynkowej zabytkéow
rezydencjonalnych, wtasciciele zwykle podejmuja bardziej racjonalne decyzje w zakre-
sie uzytkowania i adaptacji tych budynkéw. W rezultacie juz na poczatku XXI w. zas6b
obiektéw rezydencjonalnych na obszarze dawnych Prus Wschodnich odznaczat sie duzym
zréznicowaniem pod wzgledem stanu zachowania i petnionych funkcji - obejmowat
m.in. rezydencje starannie odrestaurowane i zaadaptowane do potrzeb dziatalnosci
z zakresu ustug turystycznych, popegeerowskie budynki mieszkalnictwa wielorodzin-
nego, a takze obiekty opuszczone, stopniowo popadajace w ruine i nierzadko obcigzone
problemami wtasno$ciowymi.

WSPOLCZESNE FUNKCJE WSCHODNIOPRUSKICH PALACOW 1 DWOROW

W toku badan terenowych oraz analizy Zrédet literaturowych i internetowych ziden-
tyfikowano tacznie 358 rezydencji, w tym 282 dwory i 76 patacow. W inwentaryza-
cji uwzgledniono wytacznie te obiekty, ktére zachowaty sie w stanie umozliwiajacym
ich jednoznaczna identyfikacje. Pod uwage nie wzieto natomiast miejsc popatacowych
i podworskich, zatozen rezydencjonalnych, z ktérych przetrwaty jedynie zabudowania
folwarczne, a takze obiektéw, po ktérych jedynymi sladami sa pozostatosci fundamentow.
Podstawowym kryterium kwalifikujacym byta zatem fizyczna obecno$¢ bryty patacu lub
dworu, nawet wéwczas, gdy obiekt znajdowat sie w stanie ruiny lub zostat przebudowany
w stopniu skutkujacym utrata wartos$ci zabytkowej.

Wiekszo$¢ analizowanych rezydencji (64,5%) w momencie gromadzenia danych byta
wpisana do rejestru zabytkéw. Odsetek ten, cho¢ stosunkowo niski, nie odbiega znaczaco
od warto$ci przedstawianych przez badaczy w odniesieniu do innych regionéw Polski,
np. w Wielkopolsce wynosi on 68,9% (Szczepanska, Piechel, 2024). Nalezy to wigza¢
przede wszystkim z faktem, Ze znaczna cze$¢ obiektéw rezydencjonalnych - nie tylko
na obszarze dawnych Prus Wschodnich - utracita wartos¢ zabytkowa w wyniku prze-
budéw i remontéw prowadzonych w okresie PRL-u, majacych na celu ich dostosowanie
do potrzeb PGR-6w (Wylegata, 2021). Przy czym problemem pozostaje nieaktualnos¢
wielu kart ewidencji zabytkéw, ktére w przewazajacej mierze po raz ostatni zostaty
uzupeinione w pierwszych latach XXI w.

Rozmieszczenie analizowanych obiektéw, obrazujace ich przestrzenne zréznico-
wanie w podziale na patace i dwory, zostato przedstawione w odniesieniu do granic
wojewo6dztw oraz gmin (rycina 2). Najwieksza koncentracja wschodniopruskich rezy-
dencji wystepuje w pétnocnej i zachodniej cze$ci wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
co mozna wigzac ze stosunkowo korzystnymi warunkami glebowymi, ktére w przesztosci
stanowity podstawowy czynnik lokalizacji wielkoobszarowych majatkéw ziemskich.



86 KAROL BOZEK

Z kolei najmniejsza koncentracjg tego typu obiektéw charakteryzuje sie obszar wzdiuz
potudniowej granicy wojewdédztwa warminsko-mazurskiego, w pasie od Nidzicy po Efk,
gdzie dominujg gleby bielicowe i rdzawe, o matej przydatnosci dla rolnictwa.

Rycina 2. Lokalizacja zachowanych patacéw i dworéw dawnych Prus Wschodnich w granicach Polski
& T
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wsréd gmin, na obszarze ktérych zachowato sie najwiecej wschodniopruskich re-
zydencji dworskich i patacowych (10 i wiecej), nalezy wymieni¢: Bartoszyce, Ketrzyn,
Mitakowo, Matdyty, Wegorzewo, Ostrode, Rychliki i Grunwald. Najwieksze zageszczenie
obiektoéw przypadajgce na 50 km? odnotowano w gminach: Rychliki, Mitakowo, Matdyty,
Ketrzyn, Grunwald, Bartoszyce, Srokowo, Sorkwity, Sepopol i Zalewo.

Warto podkresli¢, ze chociaz dla mobilno$ci turystow granice administracyjne gmin
maja niewielkie znaczenie (kluczowa pozostaje sama odlegto$¢ pomiedzy poszczegol-
nymi obiektami), to identyfikacja zasobéw dziedzictwa kulturowego w odniesieniu
do réznych jednostek przestrzennych moze stanowic istotne narzedzie prowadzenia
skutecznej polityki turystycznej na poziomach lokalnym i regionalnym. Warunkiem jej
efektywnosci jest jednak szeroka wspoétpraca miedzy ré6znymi grupami interesariuszy,
w szczego6lnos$ci miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, obejmujaca m.in. usie-
ciowienie waloréw turystycznych przez tworzenie klastréw. Nalezy przy tym pamietac,
ze skuteczna aktywizacja zasobow dziedzictwa rezydencjonalnego do petnienia funkcji
turystycznej wymaga czesto podejscia ponadlokalnego (Szczepanska, Piechel, 2024).

W ramach przeprowadzonych badan sklasyfikowano wspotczesne funkcje pet-
nione przez wschodniopruskie dwory i patace, co pozwolito na identyfikacje obiektéw
wykorzystywanych w dziatalno$ci turystycznej. Wyrézniono siedem podstawowych
kategorii obiektéw: obiekty opuszczone lub nieuzytkowane, obiekty mieszkalne, obiek-
ty powszechnej uzyteczno$ci publicznej, obiekty wykorzystywane gospodarczo przez
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przedsiebiorstwa prywatne, obiekty bazy noclegowej lub gastronomicznej, obiekty
funkcjonujace jako petnoprawne atrakcje turystyczne, a takze obiekty kultu religijnego.
Szczeg6towa charakterystyka poszczegoélnych kategorii, wraz z ich liczebno$cia oraz
udziatem w ogdle analizowanego zasobu, zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Funkcje pelnione przez wschodniopruskie rezydencje wiejskie wraz z ich liczebnoscia i udziatem
w ogoéle zasobu

Udziat

Charakterystyka funkecji Liczba ogétem

Obiekty mieszkalne
Budynki przystosowane do funkcji mieszkalnych (jednorodzinnych 127 3547%
i wielorodzinnych), w tym réwniez prywatne rezydencje.

Obiekty nieuzytkowane/opuszczone
Rezydencje znajdujace sie w stanie postepujacej degradacji, opuszczone, 112
niezamieszkate i niepetnigce zadnej funkcji w obiegu gospodarczym, a takze
obiekty z réznych przyczyn nieuzytkowane (np. bedace w trakcie remontu).

31,28%

Obiekty bazy noclegowej lub gastronomicznej

Budynki zakwaterowania turystycznego (hotele, pensjonaty, gospodarstwa
agroturystyczne itd.) oraz obiekty §wiadczace ustugi gastronomiczne i eventowo-
-konferencyjne.

37 10,34%

Obiekty wykorzystywane gospodarczo przez przedsiebiorstwa prywatne
Siedziby lub biura przedsiebiorstw prywatnych, budynki inwentarsko-sktadowe,
kwatery pracownicze, a takze inne obiekty o przeznaczeniu komercyjnym,

w ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ turystyczna.

18 5,03%

Obiekty powszechnej uzytecznosci publicznej

Budynki petnigce funkcje edukacyjne (np. szkoty), administracyjne (np. siedziby
administracji samorzadowej), opieki zdrowotnej (np. szpitale, zaktady opieki 16 4,47%
medycznej), a takze ogélnodostepne obiekty kulturalne (np. $wietlice wiejskie,
siedziby instytucji kultury).

Obiekty funkcjonujace jako petnoprawne atrakcje turystyczne

Rezydencje, ktérych podstawa dziatalnosci nie jest hotelarstwo i gastronomia,
ktore maja jednak odpowiednia infrastrukture (np. czeSciowe zagospodarowanie
przestrzeni na cele wystawiennicze) oraz $wiadcza ustugi (np. z zakresu
przewodnictwa) pozwalajace im funkcjonowac jako peinoprawna atrakcja
turystyczna.

4 1,12%

Obiekty kultu religijnego
Dawne rezydencje zaadaptowane na cele sakralne, w tym koscioty, klasztory lub 1 0,27%
inne obiekty petnigce funkcje zwiazane z praktykami religijnymi.
Brak danych

Obiekty, w przypadku ktorych nie udato sie ustali¢ petnionej funkcji.

43 12,01%

Zrédto: opracowanie wtasne

Najliczniejsza kategorie stanowia obiekty petnigce funkcje mieszkaniowa (35,5%),
wsrod ktérych zdecydowang wiekszos$¢ tworza budynki wielorodzinne zamieszkiwane
przez spotecznosci popegeerowskie, rzadziej przez nowych lokatoréw. W ostatnich
latach obserwuje sie takze tendencje do rewitalizacji dawnych zatozen patacowych
i dworskich oraz ich adaptacji na prywatne rezydencje (np. dwory w Zawiszynie i Ka-
listach). Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje tu dziatalnos$¢ Stefana Hippa, niemiec-
kiego przedsiebiorcy, ktory uratowat od catkowitej ruiny kilka rezydencji na Warmii,
m.in. w Bogatyniskich i Gtadyszach. Obecnie rezydencje te, mimo Ze pozostaja w uzytku
prywatnym i nie s dostepne dla zwiedzajacych, stanowig atrakcyjny wyréznik krajobrazu
kulturowego warminskich wsi.
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Druga pod wzgledem liczebnosci kategoria sa obiekty nieuzytkowane lub opusz-
czone (31,3%), obejmujagce ruiny, budynki w stanie postepujacej degradacji i rezydencje
bedace w trakcie remontu badZ juz odrestaurowane, ktére nadal sg pozbawione funkcji
uzytkowej. Znaczna cze$¢ z nich znajduje sie w stanie catkowitej ruiny, a jedyna real-
na forma ich zagospodarowania pozostaje odbudowa lub zabezpieczenie i ekspozycja
w postaci tzw. trwatej ruiny. Czesto obserwowanym zjawiskiem jest podejmowanie prac
renowacyjnych, ktore nie zostaja doprowadzone do konca (np. w Grédkach, Kolkiejmach,
OkowiZnie, Potrytach, Skandtawkach, Szydlaku, Tracku czy Warkatach).

Kolejna kategorie o relatywnie niewielkim udziale w strukturze zasobu tworza
rezydencje zaadaptowane do petnienia funkcji hotelarskich, gastronomicznych oraz
eventowo-konferencyjnych (10,3%). Grupa ta cechuje sie znacznym zréznicowaniem
pod wzgledem standardu $wiadczonych ustug i charakteru oferty. Obejmuje ona z jednej
strony luksusowe hotele dysponujace rozbudowang infrastruktura rekreacyjna (np. patac
w Pacoéttowie, dwér w Dadaju), z drugiej za$ - kameralne pensjonaty oraz gospodarstwa
agroturystyczne prowadzone w duchu slow tourism (np. dwory w Gajlitach, Miodunskich,
Szwatku, Wojciechach), ktére mozna uznac za szczego6lnie istotne z perspektywy rozwoju
turystyki zréwnowazonej. Wskaza¢ mozna réwniez obiekty wyspecjalizowane w organi-
zacji wydarzen okoliczno$ciowych i konferencji (np. patac w Markowie, dwér w Siejniku).

Mato liczng kategorie stanowia rezydencje wykorzystywane gospodarczo przez
sektor prywatny (5%) - gtéwnie jako siedziby lub biura przedsiebiorstw, rzadziej jako
obiekty o innym przeznaczeniu komercyjnym - nieSwiadczace ustug turystycznych
(np. sklepy rolnicze). W zdecydowanej wiekszosci sa one czescia duzych przedsiebiorstw
rolnych lub budowlanych, wykorzystujacych do prowadzenia swojej dziatalnosci infra-
strukture popegeerowska.

Obiekty powszechnej uzytecznos$ci publicznej, petnigce funkcje edukacyjne, admini-
stracyjne, kulturalne lub zwigzane z opieka zdrowotng, stanowia zaledwie 4,5% analizo-
wanego zasobu rezydencji. Aktualnie do Skarbu Panstwa nalezy 21 rezydencji, do powia-
tow - cztery, a do gmin - 23. Zdecydowana wiekszo$¢ majatkéw zostata sprywatyzowana
na przetomie lat 90. XX w. oraz w pierwszych latach XXI w., jednak proces ten postepowat
réwniez w ostatniej dekadzie. Przyktadem jest dwoér w Marwicy, w ktérym do 2022 r.
miescit sie dom dziecka. Po sprzedazy zostat on odrestaurowany i obecnie peini funkcje
prywatnej rezydencji. Podobna sytuacja miata miejsce w patacu w Rudziszkach, gdzie
do 2023 r. dziatat szpital psychiatryczny. Placéwke przeniesiono, natomiast patac - ze
wzgledu na wysokie koszty niezbednych remontéw - pozostaje obecnie nieuzytkowany.

Zaskakujaco niewielki odsetek wschodniopruskich obiektéw rezydencjonalnych
ma status petnoprawnych atrakcji turystycznych, ktérych podstawowa dziatalno$¢ nie
opiera sie wylacznie na Swiadczeniu ustug hotelarskich czy gastronomicznych (1,1%).
Obiekty zaliczone do tej kategorii dysponuja odpowiednia infrastruktura oraz oferta
umozliwiajaca obstuge ruchu turystycznego, obejmujaca m.in. cze$ciowe zagospoda-
rowanie przestrzeni na cele wystawiennicze czy $wiadczenie ustug przewodnickich.
Przyktadami takich obiektéw sa: patac w Biatej Oleckiej, w ktérym czes$¢ kompleksu
zaadaptowano na Muzeum Motoryzacji, patac w Nagérkach (Olsztyn), przeznaczony
przez Muzeum Warmii i Mazur na Muzeum Przyrody, patac w Nakomiadach, petiacy
funkcje hotelarska, lecz dysponujacy réwnoczesnie rozbudowang oferta turystyczna,
obejmujaca m.in. manufakture ceramiki z pokazami jej wytwarzania, a takze mozliwo$¢
zwiedzania dziedzinca i zatoZenia parkowego. Kolejnym przyktadem jest dwér w Dru-
litach, udostepniany sezonowo w okresie letnim - funkcjonuje tam restauracja oraz
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odbywaja sie liczne wydarzenia kulturalne, takie jak koncerty muzyczne czy wystawy
malarskie. Dodatkowo obiekt udostepnia ekspozycje poswiecona wtasnej historii oraz
zapewnia profesjonalng obstuge przewodnicka.

W prezentowanym zbiorze wyrézniono jeden przypadek adaptacji rezydencji
na obiekt kultu religijnego - jest to dwér w Rychnowie, ktéry zostat przeksztatcony
w dom zakonny siéstr terezjanek.

W toku badan dokonano zestawienia stanu zachowania rezydencji z petnionymi
przez nie funkcjami (rycina 3). Diagnoza stanu zachowania historycznych rezydencji
(patacow i dworéw) miata charakter eksploracyjny i koncentrowata sie wytacznie na per-
cepcyjnej ocenie zewnetrznych cech obiektéw, uznawanych za gtéwny wyznacznik ich
atrakcyjnosci turystycznej. Analizie metoda wizualng poddano jedynie bryte zewnetrzna
budynkéw - stan zachowania i stopien przeksztatcenia oryginalnej formy oraz detalu
architektonicznego, czyli elementy dostrzegalne przez przecietnego odbiorce podczas
ogladu obiektu z zewnatrz. Diagnoza nie obejmowata natomiast szczeg6étowych kryteriéw
konserwatorskich, w tym np. oceny stanu technicznego wnetrz.

Przeprowadzona analiza ujawnita wyrazna zalezno$¢: najlepszym stanem zacho-
wania charakteryzuja sie obiekty zaadaptowane na potrzeby bazy hotelarskiej lub ga-
stronomicznej, a takze obiekty funkcjonujace jako petnoprawne atrakcje turystyczne.
W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkdédw rezydencje te sg utrzymane w bardzo dobrym
stanie.

Rycina 3. Funkcje petnione przez wschodniopruskie rezydencje wiejskie w Polsce oraz ich stan zachowania
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze stan zachowania historycznych rezydencji nie determinuje
jednoznacznie ich atrakcyjnosci turystycznej. Niewielkie zalozenia rezydencjonalne,
nawet stosunkowo dobrze utrzymane i z zachowanym detalem architektonicznym,
moga by¢ postrzegane jako mato przydatne dla rozwoju turystyki - zwtaszcza w sytu-
acji ograniczonej dostepnosci dla zwiedzajacych. Dla kontrastu ruiny, mimo zaawan-
sowanej degradacji, czesto przyciagaja zainteresowanie tzw. eksploratoréw historii,
stanowiacych niszowy segment ruchu turystycznego (Le Gallou, 2018). Monumentalne
rezydencje w stanie postepujacej ruiny moga funkcjonowac jako atrakcyjny cel podrozy.
Ostatecznie wiec zaréwno ruiny, jak i zrewitalizowane rezydencje moga by¢ traktowane
jako wartos$ciowe zasoby turystyczne - pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
dostepnosci. Z kolei stan zachowania staje sie gtdwnym czynnikiem réznicujacym
ich atrakcyjno$¢ turystyczna dopiero podczas poréwnywania obiektéw o zbliZzonych
cechach oraz o tej samej funkgji.

MOZLIWOSCI I BARIERY ZWIAZANE Z WYKORZYSTANIEM
WSCHODNIOPRUSKICH PALACOW I DWOROW W KREOWANIU
ZROWNOWAZONYCH PRODUKTOW TURYSTYCZNYCH

Jedna z gtéwnych barier aktywizacji turystycznej wschodniopruskich rezydencji jest ich
stan wiasnos$ciowy, ktéry w znacznym stopniu ogranicza dostepnos¢ tych obiektow dla
ruchu turystycznego. Wiekszo$¢ z nich znajduje sie w rekach prywatnych i jest aktywnie
wykorzystywana w mieszkalnictwie jedno- lub wielorodzinnym, co mozna traktowac
jako pewna ciagto$¢ funkcji. Zdarzaja sie jednak sytuacje, gdy wtasciciel nie dysponuje
$rodkami lub wolg, by zainwestowa¢ w remont i nada¢ obiektowi funkcje uzytkowa.
Wskazany problem siega lat 90. XX w., kiedy Skarb Panstwa wyzbyt sie wiekszosci re-
zydencji, a cze$¢ z nich stata sie przedmiotem spekulacji w oczekiwaniu na korzystna
odsprzedaz (Kozak, 2008). Niewiele obiektéw trafito wéwczas do zasobu gminnego,
co dzi$ wydaje sie naturalnym kierunkiem, zwtaszcza ze wtadztwo samorzadowe moze
sprzyjac ich adaptacji do funkcji ogélnodostepnych (np. $wietlice wiejskie, siedziby in-
stytucji kultury, przestrzenie wystawiennicze prezentujace dzieje regionu). W przypadku
wtlasnosci prywatnej realizacja takich inicjatyw jest ograniczona, przez co dziedzictwo
wielkich majatkéw ziemskich pozostaje w duzej mierze zapomniane. Potencjalny turysta,
chcac poznad historie obszaréw wiejskich na Warmii i Mazurach, czesto nie znajdzie
w terenie zadnych punktéw interpretacyjnych, co moze znaczaco ogranicza¢ potencjat
turystyczny nie tylko samych rezydencji, lecz takze catego regionu.

Kolejna istotng bariere moze stanowi¢ brak odpowiedniej strategii adaptacyjnej,
a w przypadku obiektéw o docelowym przeznaczeniu komercyjnym - brak przemysla-
nego planu inwestycyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypadkach odrestaurowane
rezydencje od dtuzszego czasu pozostaja niewykorzystane, co nie jest zjawiskiem in-
cydentalnym (m.in. Grédki, Kolkiejmy, Okowizna, Potryty, Skandtawki, Szydlak, Track,
Warkaty). Porzucenie i niezabezpieczenie rozpoczetych inwestycji prowadzi do przy-
spieszenia proceséw degradacji biologicznej i strukturalnej, a takze moze ostabia¢ za-
ufanie potencjalnych inwestoréw oraz lokalnych spotecznosci. W konsekwencji zasadne
wydaje sie przeprowadzenie pogtebionych badan ukierunkowanych na identyfikacje
przyczyn przerywania prac remontowych oraz barier - zar6wno ekonomicznych, jak
i organizacyjno-prawnych - ktére uniemozliwiaja zakonczenie adaptacji oraz nadanie
obiektom trwatych funkcji uzytkowych.
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W przypadku podejmowania préb adaptacji obiektéw dziedzictwa rezydencjonal-
nego do pethienia funkcji komercyjnych kluczowe znaczenie ma przygotowanie rze-
czowego planu biznesowego (Bishoff, Allen, 2004; Saleh, Ost, 2023). Szczegdlnie cenne
moze okazac sie czerpanie inspiracji z dobrych praktyk regionu, kraju i $wiata, gdzie
podobne rezydencje traktowane sg jako istotne elementy gospodarki turystycznej oraz
no$niki lokalnej toZzsamo$ci, przyczyniajace sie do realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju (Erdogan, Goker, 2019; Sauliene i in., 2018). Mozliwo$ci adaptacji sa szerokie:
od o$rodkoéw agroturystycznych rozwijanych w duchu slow tourism, przez obiekty gastro-
nomiczne, eventowo-konferencyjne (w tym sale bankietowe), az po centra edukacyjne
czy miejsca warsztatéw i aktywnosSci spotecznych. W dobie rosnacego zapotrzebowania
na autentyczne do$wiadczenia dobrze zaprojektowana oferta turystyczna historycznych
rezydencji wydaje sie mie¢ duze szanse powodzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze kubatura patacéw i dworéw, ich malownicze usytuowa-
nie w krajobrazie wiejskim oraz aktualne trendy na rynku turystycznym (obejmujace
rosnace zainteresowanie turystyka dziedzictwa, wypoczynkiem w otoczeniu przyrody
i oferta typu premium) sprzyjaja ich adaptacji do funkcji turystycznych. Wyniki prze-
prowadzonych badan empirycznych wskazuja ponadto, Ze rezydencje zaadaptowane
na cele turystyczne odznaczaja sie zazwyczaj bardzo dobrym stanem zachowania.
Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie tworzenie, zgodnie z idea adaptive reuse,
warunkow sprzyjajacych inwestowaniu w ich turystyczne wykorzystanie, co wymaga
skoordynowanego zaangazowania ze strony réznych podmiotéw odpowiedzialnych
za rozwoj turystyki.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju oferty turystycznej opartej na dziedzictwie re-
zydencjonalnym dawnych Prus Wschodnich moga mie¢ patace i dwory, ktére obecnie
pozostaja nieuzytkowane. Obiekty znajdujace sie w stanie ruiny, po odpowiednim zabez-
pieczeniu i przygotowaniu infrastruktury, mogtyby zosta¢ wiaczone do obiegu turystycz-
nego jako trwate ruiny, co wpisywatoby sie w aktualne trendy w turystyce (Chylinska,
Kotodziejczyk, 2017; Le Gallou, 2018; Wang i in., 2023). Warto zaznaczy¢, ze standard
zabezpieczania tego typu obiektéw nie tylko obejmuje konserwacje techniczng, lecz
takze zaktada potrzebe ich przystosowania dla potrzeb odwiedzajacych (Szmygin, 2018).
Obecnie zadna z ruin wschodniopruskich patacéw czy dworéw nie zostata zabezpieczo-
naiudostepniona w formie trwatej ruiny. Szczegélnie uzasadnione wydaje sie podjecie
takich dziatan wobec obiektéw o wyjatkowej wartos$ci historycznej i architektonicznej,
np. ruiny patacu w Stobitach (niegdy$ gtéwna siedziba rodu Dohnéw), a takze ruiny
patacéw w Mieduniszkach Wielkich, Arklitach, Rudtowie, Prosnie i Barzynie.

Istotna bariere dla wykorzystania historycznych rezydencji w kreowaniu zréwno-
wazonych produktéw turystycznych stanowig uwarunkowania przestrzenne. Wiekszos$¢
patacow i dworéw jest usytuowana na terenach peryferyjnych, o ograniczonej dostep-
nosci komunikacyjnej i stabo rozwinietej infrastrukturze turystycznej. Potozenie z dala
od gtéwnych osrodkéw koncentracji turystycznej i popularnych szlakéw turystycznych
ogranicza potencjat ekonomiczny tych rezydencji. Problem ten jest czesto potegowa-
ny przez zty stan techniczny drég dojazdowych oraz niewystarczajaca infrastrukture
okototurystyczna. Co wiecej, pojedynczy obiekt, nawet o wysokiej wartosci historycz-
nej i duzych walorach estetycznych, w warunkach stabo rozwinietej infrastruktury
ma ograniczone mozliwo$ci przyciagania ruchu turystycznego. W tym kontekscie szansa
na aktywizacje zasobu historycznych rezydencji jest tworzenie sieciowych produktéw
turystycznych opartych na rozproszonej strukturze podmiotéw, atrakcji i punktéw
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obstugi, funkcjonujacych jako sp6jna koncepcja o tatwo identyfikowalnej marce. Forma
takiego produktu moze by¢ szlak kulturowy, integrujacy najcenniejsze patace i dwory
z obszaru dawnych Prus Wschodnich.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania miaty charakter eksploracyjny i stanowia wstepny etap analizy
potencjatu turystycznego wschodniopruskich patacéow i dworéw w Polsce. Inwentary-
zacja zasobu rzeczonych rezydencji umozliwita wyodrebnienie siedmiu podstawowych
funkcji, jakie petnig wspotczesnie te obiekty. Widoczna jest przy tym wyrazna dominacja
obiektéw o funkcji mieszkalnej i obiektéw nieuzytkowanych, a takze marginalny udziat
rezydencji petnigcych funkcje turystyczna. Wyniki badan potwierdzaja, Ze potencjat tu-
rystyczny analizowanego zasobu pozostaje w duzej mierze niewykorzystany i wymaga
aktywizacji w ramach zintegrowanych strategii rozwoju regionalnego.

Kierunki podejmowanych dziatan powinny by¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego
rozwoju turystyki dziedzictwa, opartymi na czterech filarach: stabilno$ci ekonomicz-
nej, odpowiedzialno$ci Srodowiskowej, sprawiedliwosci i rownowadze spotecznej oraz
trwato$ci kultury. Wytacznie podejscie holistyczne, angazujace rézne grupy interesariu-
szy, moze pozwoli¢ na zachowanie rezydencji oraz ich zréwnowazone wykorzystanie
w procesach rozwoju regionalnego. W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabieraja
dziatania ukierunkowane na kontrole intensywnosci wykorzystania zasobéw srodowiska
przyrodniczego i kulturowego, wdrazanie polityk ochrony ekosysteméw i dziedzictwa
kulturowego, przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych, optymalizacje mechani-
zmo6w alokacji zasobdw, wzmacnianie wspotpracy regionalnej, zwiekszanie partycypacji
lokalnej, a takze zapewnianie sprawiedliwego podziatu korzysci generowanych przez
rozwoéj turystyki (Ou, 2025).

W dalszej perspektywie badawczej zasadne wydaje sie przeprowadzenie studiéw
przypadku, obejmujacych analize czynnikéw determinujacych atrakcyjnos¢ turystyczna
poszczegoblnych obiektdw, a takze badan nad satysfakcja i dyssatysfakcja turystow korzy-
stajacych z ustug historycznych rezydencji zaadaptowanych do funkcji hotelarskich oraz
eventowo-konferencyjnych. Uzupelnieniem takich analiz powinna by¢ ocena mozliwosci
wykorzystania wschodniopruskich patacéw i dworéw w budowaniu zintegrowanej
oferty turystycznej regionu, m.in. w ramach produktéw sieciowych. Istotnym kierun-
kiem badawczym bedzie rowniez rozpoznanie motywacji inwestoréw podejmujacych
decyzje o zakupie i renowacji tego typu obiektéw. Wyniki uzyskane w toku takich badan
moga stanowi¢ podstawe do opracowania rekomendacji dla decydentéw i inwestoréw,
co wesprze rozwoj zréwnowazonej turystyki dziedzictwa na obszarze dawnych Prus
Wschodnich.
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