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Wiedza jako podstawowy czynnik rozwoju przemyshu i ustug

Knowledge as a Basic Development Factor
of Industry and Services

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest wiedza jako podstawowe narzegdzie, majgce zastosowanie
w przemysle i ustugach. Obecnie waga kontekstowa wiedzy jest zmienna i coraz czesciej zwigzana z jej
wspolczesnym wymiarem pragmatycznym. Wydaje sig, ze siggajaca swymi korzeniami starozytnosci
i $redniowieczna idea bezinteresownosci nauki dzi$ nalezy juz do przesztosci.

Celem niniejszego artykutu jest wigec proba redefinicji rzeczywistego znaczenia wiedzy w czasach
wspotczesnych i ustalenie, w jakim stopniu sfera biznesu wplywa na ksztalt relacji spolecznych.
Zachodzace dzi§ zmiany w sposobach odnoszenia si¢ ludzi do siebie, moim zdaniem, s3 rezultatem
ekspansji oraz wynikiem atrakcyjnosci $wiata ekonomicznego dla wspotczesnego cztowieka.
Aktualnie, pragmatycznie zorientowana wiedza zaweza ja do roli instrumentu podnoszacego stopg zy-
sku lub przyczyniajacego si¢ do wzrostu poziomu konkurencyjnosci w obszarze biznesu. Te najwaz-
niejsze i najbardziej widoczne zmiany, jakie zachodza w rozumieniu i postrzeganiu dzisiejszej wiedzy,
maja zastosowanie rowniez w sektorze przemystu i ustug.

Abstract: The subject of this article is knowledge as a basic instrument, which can be applied in indus-
try and services. Currently, a status of this kind of knowledge is changeable and most frequently it is
connected with pragmatic dimension of contemporary business. At present it seems that the ancient and
medieval idea of disinterested knowledge belongs to the past.

The main aim of this paper is an attempt to redefine the real meaning of knowledge in modern times
and to establish what impact business sphere has on social relationships. Changes which occur in ways
we relate to each other, in my mind, are a result of expansionist and attractive world of economy for the
contemporary human being.

Nowadays, the pragmatic knowledge narrows them only to the instrument of increasing profit and
building competitive advantage in business. The most important and visible changes in the meaning and
function of knowledge occur in industry and service sectors.
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WPROWADZENIE

W s$wietle najnowszych analiz, coraz bardziej widoczny staje si¢ wplyw wiedzy na
ksztattowanie si¢ wielu dziedzin zycia. Do podstawowych naleza sfery przemystu i ustug.
W ich obrebie status wiedzy nie tylko jest nieustannie waloryzowany przez obiektywne
czynniki niezalezne, ale zmienil swa pierwotna kwalifikacj¢: od obiektywnej wiedzy upra-
womocniajacej dziatania o charakterze ekonomicznym na rzecz pragmatyki skuteczno$ci
owego dziatania. Zmiana ta dotyczy zaréwno dziedzin przemystu i ustug, jak tez szeroko
pojetej humanistyki. Dowodem takiego stanu rzeczy jest choéby instytucja uniwersytetu,
nabierajaca coraz bardziej charakteru miejsca przygotowania i profilowania pragmatycznie
zorientowanego zasobu kadr ksztaltujacych i wptywajacych na ekonomiczng jakos¢ podmio-
tow rynkowych (Dylus 2005).

Komercjalizujaca si¢ coraz bardziej nauka staje przed dylematem, ktorego rozstrzygnig-
cie dotyka zrodet o charakterze aksjologicznym: badaé, przekazywac wyniki badan i posze-
rzaé¢ w ten sposob wiedze czy koncentrowac si¢ na tym, na co jest aktualnie zapotrzebowanie
na rynku? Zasada drugiego rozstrzygniecia jest popyt i przede wszystkim — skutecznos¢.
W przestrzeni trudnych wyboréw, przed ktorymi stoi wspodtczesna nauka, dos¢ mocno tkwi
markowany problem etyczny. Z drugiej strony, zarowno przemysl, jak i ustugi zorientowane
merkantylnie, chcac zapewnic¢ sobie zadowalajacy poziom zyskowno$ci, sa zmuszone korzy-
sta¢ z dorobku i badan ekonomicznych.

Ustugi i przemyst w sposob szczegolny podlegaja ocenie wedtug kryterium efektywno-
$ci. Coraz bardziej eksponowany punkt styku nauki i biznesu nie do$¢, ze jako jedyny jest
W stanie zapewni¢ powodzenie galeziom przemystu i ushug, to jeszcze przyczynia si¢ do
rozwoju tych dyscyplin nauki, ktore kooperuja z biznesem. Czy w przypadku tych ztozonych
relacji bilans dla kazdej ze stron jest zawsze dodatni?

W zglobalizowanej sieci trudno wyobrazié¢ sobie podmiot osiggajacy sukces rynkowy
bez profesjonalnej wiedzy w zakresie technologii, rynku i jakosci zasobdéw ludzkich (Sassen
2007). Pragmatyzujaca si¢ wiedza, podobnie jak informacja, coraz bardziej staje si¢ rowno-
waznym towarem rynkowym, podlegajacym zmiennym tegoz rynku: ,,Organiczny zwigzek
techniki z zyskiem jest wczesniejszy od jej zwiazku z nauka. Technika nabiera znaczenia we
wspolczesnej wiedzy tylko za posrednictwem ogdlnego ducha skutecznosci” (Lyotard 1997:
128). Przedmiotem artykutu jest wiedza rozumiana jako niezbgdne narz¢dzie wykorzysty-
wane w przemysle i ustugach, ktdrej status nie ogranicza si¢ jedynie do roli wykorzystania
jej w celu zwigkszenia wydajnos$ci i zyskowno$ci, ale coraz czesciej bywa produktem rynko-
wym, dzigki ktéremu zdobywa si¢ m.in. przewage konkurencyjna. Celem artykutu jest ana-
liza sposobow funkcjonowania wiedzy wraz z redefinicja jej znaczenia w sferze przemystu
i ustug. Artykut stanowi rowniez refleksj¢ nad aktualnym jej statusem i zmiennym charakte-
rem. Jest on coraz bardziej zalezny od zmian §wiadomosciowych aktualnego spoleczenstwa.
W zmiennych warunkach i turbulentnosci rynkowej ujawniajg si¢ nowe sposoby myslenia
o wiedzy. Jak si¢ wydaje, obecne zachowania spoleczne wskazuja na przenoszenie wzorow
w zakresie relacji migdzyludzkich z obszaru $wiata ekonomicznego w wymiar spoteczny.
Proces ten, jak sadzg, podyktowany prakseologia zycia codziennego, ma zrédlo w zmianie
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statusu wiedzy, ktora jest coraz bardziej istotnym komponentem wptywajacym na dziedziny
przemystu i ustug.

INNY CHARAKTER WIEDZY

Wydaje si¢, ze czasy, w ktorych nauk¢ uprawiano, by odpowiedzie¢ na najbardziej
nurtujgce pytania egzystencjalne mamy juz za sobg. Dla aktualnego, zmerkantylizowanego
paradygmatu nauki obce sg wysitki na rzecz poznania, ktorych zwienczeniem i wystarczaja-
cg nagroda byta wiedza jako taka. Kryterium rozstrzygalnosci wartos$ci wiedzy stala si¢ jej
skutecznos$¢ w pragmatyce dziatania. Wiedza jest o tyle wartosciowa, o ile da si¢ jej osiagnig-
cia zastosowa¢ w praktyce w taki sposob, by przyczynila si¢ znaczaco do maksymalizacji,
badz to produkcji, badz zysku. Sama korelacja migdzy teoretycznym wymiarem wiedzy 1 jej
pragmatycznym odniesieniem nie budzi wigkszych emocji, ale jesli jedynym celem upra-
wiania nauki ma by¢ jej czysto ekonomiczny wymiar, a ona sama ma sta¢ si¢ towarem ryn-
kowym, podlegajacym uwarunkowaniom pragmatyki rynkowej, fakt taki nakazuje postawic¢
pytanie o przysztos¢ wiedzy oraz kierunki jej rozwoju.

Powyzszemu przeobrazeniu funkcji nauki towarzyszy wysoki stopien rozwoju tech-
niki, ktoéra wraz z wiedzg tworzy nowoczesny mariaz ekonomiczno-pragmatyczny. W tym
kontekscie zarowno wiedza, jak i technika ,,Rzadzg si¢ zasadg optymalizacji skutecznosci:
zwigkszaja output (uzyskane informacje lub modyfikacje), zmniejszaja input (zuzyta ener-
gia) konieczny do ich uzyskania. Chodzi zatem o gre, ktorej zasada nie jest ani prawda, ani
shusznos¢, ani pickno itp., lecz skuteczno$é: «posunigcie» techniczne jest «dobrey, kiedy robi
co$ sprawniej i/lub kiedy wydatkuje mniej energii niz inne” (Lyotard 1997: 127). Kwestia
bliskich zwigzkdéw pomiedzy wiedza (szczegolnie techniczng) i sektorem przemystu, a coraz
czesciej 1 ushug, jest uzasadniona. Wiedza w tym wymiarze przyczynia si¢ do znaczgcego
wzrostu implementacji rozwigzan innowacyjnych, ktore z kolei mocno ograniczaja naklady,
koncentrujac si¢ na skuteczno$ci zysku. Rodzi to okreslone skutki nie tylko w przestrzeni
biznesu, ktorych nie mozna pominac¢ przy probach zredefiniowania obecnego statusu wiedzy
oraz analizy zwigzkoéw zachodzacych migdzy nauka i sektorami przemystu i ustug.

Modele relacji pomi¢dzy wiedza i gateziami przemystu, wraz z ich ekspansjg na inne
sfery zycia, przyczyniaja si¢ do ich zasadniczych zmian. Mam na mysli przede wszystkim
plaszczyzne zwigzkow transakcyjnych, wypelniajaca przestrzen zycia spolecznego. Zauwaza
si¢ bowiem silng zalezno$¢ miedzy modelowymi relacjami ekonomicznymi a sfera zycia
spotecznego. Wraz z rozwojem techniki doszto do brzemiennego w skutki przeobrazenia
w sferze relacji migdzyludzkich, ktore ,,odczarowujac §wiat” wykorzystuja glownie ra-
cjonalno$¢ instrumentalng. Moje intuicje w tym wzgledzie sa zgodne z konstatacjami
Ch. Taylora, ktory dokonujac eksplikacji pojgcia racjonalno$ci instrumentalnej powia-
da: ,[...] mam na mysli ten rodzaj racjonalnosci, ktorym poshugujemy si¢, aby wyliczy¢
najbardziej ekonomiczny sposdéb wykorzystania $rodkow prowadzacych do danego celu.
Maksymalna efektywnos$¢, najlepsza relacja naktadow do zyskow — oto kryterium sukcesu
takiego rozumowania” (Taylor 2002: 12). Problem w tym, ze Taylor taki model odnosi do
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sfery kontaktow migdzyludzkich, dodajac do nich maksymalizacje orientacji na siebie. Jesli
w istocie mamy z takimi zachowaniami do czynienia, to z tego faktu mozna wyprowadzié¢
co najmniej dwa wnioski: po pierwsze, relacje ekonomiczne, charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem ekspansywnosci, sg mocno obecne w sferze zycia spolecznego i sa dlan znaczace;
po drugie, proba przetransponowania ich z obszaru wymiany handlowej w obszar relacji
interpersonalnych, siltg rzeczy, musi wptyna¢ na zmiang jakosci tych drugich.

Istotnym problemem pojawiajacym si¢ w trakcie niniejszych rozwazan jest natura
zwiagzku migdzy wiedzg i technikg. W pierwotnym rozumieniu nauka byta efektem refleks;ji
cztowieka nad §wiatem zewn¢trznym i nim samym. Nalezy pamigtac o zrodtach wiedzy, kto-
re ksztattowaly si¢ na pograniczu mitu i racjonalnosci. W tym przypadku wiedza daleka byta
od pragmatyki jej wykorzystania w sensie ekonomicznym. Pierwotny ideat uprawiania nauki,
m.in. wedlug Arystotelesa, byl zgota niepragmatyczny, bowiem wiedza zdobyta w ktdrejs
z dziedzin sama byta dostateczng nagroda za podejmowanie trudu zgltebienia tajnikow Swiata
i natury czlowieka. Z czasem, cztowiek przeksztalcajacy wedle swojego zamystu $wiat na-
tury, rozpoczat proces doskonalenia narzedzi, dzigki ktorym mogt sprawniej i skuteczniej
ingerowaé¢ w §wiat zewnetrzny. W tym momencie idea techniki zeszla si¢ ze skutecznoscia
ludzkiego dziatania, co bylo podyktowane pragmatyka ludzkiej aktywnosci. Totez skutecz-
nos$¢ i technika maja wiele wspolnego. Odrgbng kwestig pozostaja zatozone relacje techniki
z nauka. Ta ostatnia, korzystajac z dobrodziejstw techniki, sila rzeczy wplywata na coraz
wyzszy stopien skomplikowania urzadzen technicznych. Byla to wigc zalezno§¢ dwukie-
runkowa: ,,Imperatyw poprawiania skutecznosci i wytwarzania produktow zostat technice
narzucony bardziej z potrzeby bogacenia si¢ niz z potrzeby wiedzy. «Organiczny» zwiazek
techniki z zyskiem jest wczesniejszy od jej zwigzku z naukg. Technika nabiera znaczenia
we wspotczesnej wiedzy tylko za posrednictwem ogdlnego ducha skutecznosci. Nawet dzi-
siaj zwigzek miedzy postgpem wiedzy a postgpem inwestycji nie jest bezposredni” (Lyotard
1997: 128). O ile pragmatyzm wiedzy sprawdza si¢ poprzez jej konkretne zastosowania,
np. w przemysle technologicznym, ustugach, o tyle ukierunkowanie badan na zamoéwienia
zewnetrzne, czy to publiczne, czy rynkowe, rodzi dzi$ konflikt w sferze wolnosci wybo-
ru dziedziny badawczej. Subwencjonowanie przez podmioty panstwowe i inne instytucje
okreslonych badan nie dajg szans rozwoju pracownikom naukowym zorientowanym na inne
dziedziny wiedzy. Korzystajac z dotacji, staja si¢ niejako zaktadnikami i zamoéwien i $rod-
kow, ktore sa na ten cel przeznaczane. Pracownicy naukowi, chcacy rozwija¢ swe zainte-
resowania, przymuszani sg do kompromisow, ktorych efektem jest rozwijanie dziatalnosci
czesto niezwigzanej z ich osobistymi priorytetami zawodowymi. Wydaje si¢, ze w najgorszej
pod tym wzgledem sytuacji s3 badania humanistyczne, w ktérych kryterium pragmatyczne
niekiedy jest trudne do zdefiniowania. Co prawda istnieja sponsorzy dotujacy hojnie i tego
typu badania (np. firma Volkswagen wspierajaca m.in. miedzynarodowy projekt badawczy:
,»Koscioty w postkomunistycznych procesach transformacji”), ale naleza oni zdecydowanie
do rzadkosci (Brzezinski 1996).

Naciski na szybkie i wymierne ekonomicznie zastosowania rozwigzan badawczych
w roznych dziedzinach przemystu znaczaco ograniczaja nie tylko inwencje i pomystowosé
samych pracownikéw naukowych, ale wymuszaja niekiedy na wiadzach uczelni zmiany
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priorytetdéw badawczych przekierowujac ich profil na taki, ktory jest zasilany srodkami ze-
wnetrznymi. Rodzi to chaos organizacyjny i, o ile staje si¢ szansg na rozwdj zawodowy
zainteresowanych, to stawia calg reszt¢ pracownikow w sytuacji przymusu, szczegdlnie, gdy
projekt badawczy realizowany jest zespolowo. Sponsorzy nauki ,,Domagajac si¢ natych-
miastowych, wymiernych efektéw, np. przez finansowanie wytacznie badan stosowanych
i wdrozeniowych kosztem badan podstawowych, dlugofalowo paralizuja naukowg inwencje
i tworczo$¢. Takim ciasnym praktycyzmem, szkodliwym i krotkowzrocznym grzesza zreszta
niekiedy nie tylko sponsorzy prywatni, ale i panstwowi” (Dylus 2005: 108). W obecnej sytu-
acji mozna mowi¢ o nowym paradygmacie funkcjonowania nauki i wiedzy. Komercjalizacja
wiedzy prowadzi do nowych zjawisk o charakterze czysto moralnym. Stoi za tym rozdz-
wigk pomigdzy odmiennym statusem aksjologicznym rynku i nauki. Jesli przyjac, ze istota
uprawiania nauki i budowania na niej wiedzy jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy, to
pragmatyka dziatan rynkowych wskazuje catkiem inne cele. Tu podstawowym kryterium
oceny warto$ci wiedzy staje si¢ mierzalny sukces materialny. Bezinteresowno$¢ badawcza
ulega logice optacalnosci. Merkantylizacja ustug edukacyjnych zast¢puje miejsce stuzby pu-
blicznej. Niepokoj budzi permanentny proces urynkowienia nauki, skutecznie, jak si¢ wyda-
je, przyciagajacy rzesze zdolnych pracownikéw naukowych w kierunku sektora prywatnego,
szczego6lnie zainteresowanego okreslonym i $cisle sprofilowanym kierunkiem badan: ,,[...]
warto$ci rynkowe doprowadzily do erozji warto$ci zwigzanych z uprawianiem zawodu, zas
normy etyczne, kiedy$ uznawane za immanentne, stawiaja zbyt staby opor rynkowym naci-
skom” (Soros 1999: 290). Ukierunkowanie nauki na efektywnos¢ nie zawsze konczy si¢ (za-
ktadanym przez finansujgcych okreslone badania podmioty) rynkowym sukcesem. Problem
dotyczy m.in. popularnych badan interdyscyplinarnych typu Network.

Badania tego typu wspieraja r6zne agendy Unii Europejskiej. W tym przypadku nie fi-
nansuje si¢ konkretnego projektu, za ktorego wyniki odpowiada uczony, ale optaca si¢ grupe
badaczy i rozne osrodki. Logika wspotpracy zespotowej nie zawsze sprawdza si¢ w praktyce.
Warto dodac, ze przy rozdzielaniu srodkdéw premiuje si¢ zréznicowanie geograficzne sktadu
zespolow badawczych, co nie zawsze musi i8¢ w parze z przestrzeganiem podobnych stan-
dardow etycznych i skuteczno$ci samych badan. Rowniez kwestia audytu pozostawia wiele
do zyczenia, bowiem zakres odpowiedzialnos$ci kazdej z os6b bioracych udziat w projekcie
jest w rzeczywistosci trudny do ustalenia.

Logika wzrostu i efektywnosci badan to naczelna zasada, jaka kieruja si¢ mocodaw-
cy przy podziale srodkow finansowych, zar6wno z sektora publicznego, jak i prywatnego.
Osrodki badawcze, niekoncentrujace si¢ w swojej statutowej dziatalnosci na spdjnosci i ko-
relacji wlasnych badan z aktualnymi wyzwaniami rynku, przy dystrybucji srodkéw sa po-
mijane: ,,Podziat funduszy na badania, jakiego dokonuja panstwo, przedsigbiorstwa i spotki
mieszane, jest podporzadkowany logice wzrostu mocy. Strumien kredytow omija te dziaty
pracy badawczej, ktore niec moga wykazaé swojej chocby posredniej przydatnosci do opty-
malizacji osiggni¢¢ systemu, ktore sg zatem skazane na uwigd. Administracje otwarcie przy-
wotujg kryterium skutecznos$ci, uzasadniajac odmowe wsparcia takiego czy innego osrodka
badawczego” (Lyotard 1997: 134).
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NOWA WIEDZA 1 NOWE USLUGI W NOWEJ RZECZYWISTOSCI

We wspodlczesnoscei coraz bardziej podkresla si¢ role wiedzy w strukturze zatrudnie-
nia na rzecz sektora ushugowego. W XX wieku najbardziej uprzemystowione kraje §wiata,
w tym USA, najwiecej pracownikow zatrudniaja w branzy ushugowej. Struktura zatrudnienia
jest wyraznym $wiadectwem przesunigcia srodka cigzkosci z procesu wytwarzania dobr ma-
terialnych na rzecz serwisow obstugujacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz poszczegolnych
obywateli. Zmiany w strukturze zatrudnienia wyraznie wida¢ tez w kraju. Zanikajacy prze-
myst transmituje zasoby ludzkie w inne obszary gospodarki koncentrujace si¢ na $wiadcze-
niu szeregu ustug. O ile w drugiej potowie XX wieku wigkszo$¢ pracownikdéw najemnych
byla zatrudniona przy produkcji np. samochodéw, o tyle w XXI wieku wigksza ich czesé¢
pracuje w sektorze ustug na rzecz motoryzacji. R6znorodne pakiety ubezpieczen na auta,
ich serwisowanie, popularny tuning — to tylko niektére z nich. Staly si¢ one réwnie wazne
i popularne, co ich produkcja. Spoteczenstwo fazy postindustrialnej, opuszczajac bastiony
gospodarki materiatlochtonnej, zainicjowalo proces absorpcji znaczacej liczby zasobow ludz-
kich w sferach pracochtonnych (ustugi) (Porgbski 2003).

Uslugi coraz czgsciej sa powiazane z sektorem informacyjnym. To oczywisty skutek
ewolucji rozwoju spoteczenstw. Aktualnie dominujagcym miernikiem rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy jest juz nie liczba zatrudnionych w przemysle i ustugach, ale w struktu-
rach spotecznych zwigzanych z produkcja, obrobka i transmisjg informacji. Nie tylko do-
chod narodowy czy uksztattowanie rynku pracy stanowig kryterium stopnia zaawansowania
rozwoju gospodarczego panstwa, ale przede wszystkim poziom nasycenia sfery gospodarki
najnowszymi technologiami teleinformacyjnymi i zwigzang z nig komunikacja. Ow rozwoj
wyraznie odzwierciedlaja stale rosngce dane na temat liczby uzytkownikow podstawowej
i najprostszej formy odbioru i redystrybucji informacji — Internetu. O ile w 2001 roku co
dwunasty mieszkaniec globu miat codzienny dostep do sieci, to w 2011 roku z Internetu
korzystat juz co trzeci. Aktualnie korzystanie z zasobdw Internetu jest najszybszym i najbar-
dziej dostgpnym zrédlem informacji i wiedzy.

W 2010 roku na $wiecie z sieci korzystalo 29% ludnosci, zatem prawie co trzeci
czlowiek. Liczbe stron internetowych ocenia si¢ na 255 milionéw (stan na grudzien 2010).
Liczba stron dodanych tylko w 2010 roku to 21,4 miliona. Jesli chodzi o liczbe kont poczto-
wych, w 2010 roku wynosita ona 107 bilionéw (liczba wystanych e-maili w 2010 roku). 294
miliardy — to $rednia liczba wysytanych e-maili w ciggu dnia. 1,88 miliardow to liczba uzyt-
kownikéw ustug e-mailowych na catym $§wiecie. 480 milionéw stanowili nowi uzytkownicy
e-maila w poréwnaniu z poprzednim, tj. 2009 rokiem. Liczba kont pocztowych na $wiecie
wyniosta w 2010 roku 2,9 miliarda.

Internautow na $wiecie jest wigc blisko 2 miliardy (1,97 miliarda — dane za czerwiec
2010 r.). Wcigz dominujaca liczebnie populacja wykorzystujaca state tacza internetowe sg
spoteczenstwa azjatyckie, zaraz za nimi plasuje si¢ ludnos¢ Europy wyprzedzajgca miesz-
kancéw Ameryki Potnocnej (wyk. 1).

Notuje si¢ takze 14% przyrost w porownaniu z rokiem 2009. I tak Internautow w Azji
jest 825,1 mln, w Europie 475,1 mln, w Ameryce Potnocnej 266,2 mln, w Ameryce Lacinskiej



396 Tomasz TaADpEUSZ BRZOZOWSKI

i na Karaibach 204,1 mln, w Afryce 110,9 mln, na Bliskim Wschodzie 63,2 mln, w Oceanii
1 Australii 21,3 mIn (Gazda 2011).

45% 42%
40% +——
35% +——
30%
24,20%
25% +——
20% +———
o 13,50%
15% 10,40%
0, o —
10% 5,60% )
5% - 3,20% L10%
0% T T T T T - T 1
Azja Europa Ameryka Ameryka Afryka Bliski Wschdd  Australia i
Pétnocna tacinska Oceania

Wyk. 1. Uzytkownicy Internetu na $wiecie w 2010 roku z podziatem na regiony (%)

Zrodto: http://webhosting.pl/Co.sie.dzialo.w.Internecie.w.2010.roku

Jesli idzie o dostgp do sieci w Polsce, tendencje sa wyraznie wzrostowe, co oznacza,
ze szybko doganiamy Europe. W koncu 2009 r. odsetek Polakow korzystajacych z Internetu
przekroczyt 50% (doktadnie 50,1%), w roku 2010 liczba ta wynosita 52%. Daje to w prze-
liczeniu na osoby 16,62 mln osob (wyk. 2) (dane na sierpien 2011 r., wg badan Millward
Brown SMG/KRC).
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Wyk. 2. Odsetek Polakow korzystajacych z Internetu. Osoby w wieku 15+ (%)
Zrédto: http://www.vobacom.pl/Rozwoj_Internetu_w_Polsce i na swiecie (dostep: 19.12.2012)
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Powyzsze dane wskazuja, ze dzisiejsza wiedza pochodzaca z réznych zrodet jest prze-
kazywana gtoéwnie w formie elektronicznej. Osobng kwestig pozostaje stopien jej wykorzy-
stania przez internautow. Wyraznie nalezy odrozni¢ wykorzystywanie sieci w celu pozyski-
wania danych, czyli konkretnej wiedzy, ktora mozna urzeczywistni¢ w branzach ustugowych
i przemysle od codziennego uzytkowania, np. portali spolecznosciowych i informacyjnych.
Cho¢ informacja jest forma wiedzy, to nie o taka jej forme, rzecz jasna, w przypadku prze-
myshu i ustug chodzi. Dane obrazuja tendencje i sposob pozyskiwania wiedzy oraz forme jej
przesyhu, z czego w rownym stopniu moga korzysta¢ zar6wno codzienni uzytkownicy, jak
i biznes.

Nowy przemyst, ktory rozumiem jako ogét branz ustugowych zorientowanych gtownie
na wysoce wyspecjalizowana produkcje i zarzadzanie technologiami teleinformatycznymi,
zasadniczo zmaga si¢ z trzema podstawowymi problemami: tworzy nadmierne wzrosty nie-
réwnosci w zdolno$ciach do osiggania zysku. Dotyczy to rozmaitych sektoréw gospodarki
oraz zdolnosci zarobkowania pracownikow réznych branz, wzmacnia polaryzacje, ktora jest
wynikiem procesow reorganizacyjnych w branzach ustugowych oraz jest skutkiem elastycz-
nych form zatrudnienia'. Ponadto, nowy przemyst stymuluje marginalizacje sporej cze$ci
mieszkancow w obszarze miast. Kwestia dotyczy gléwnie zmian, jakie zachodzg pod wpty-
wem nie tyle wykluczenia spotecznego, co procesow strukturalnych wzrostu gospodarki.

Atrakcyjno$¢ branzy ustugowej zwigzana jest z konsumpcjonistycznym profilem
wspolczesnego spoteczenstwa. Wzrost ten jest widoczny przede wszystkim w sferze ustug
nabywanych, szczegdlnie w rozktadzie miejsc pracy. Wzrost liczby pracujacych w ustugach
producenckich potwierdzaja badania (Castells, Aoyama 1994: 1-33). Zachodzace zmiany
w strukturze zatrudnienia w sektorze usthug, szczegdlnie wspomagajacych dobrze juz rozwi-
nigty ,,nowy przemysl”’, maja bezposredni wplyw na gospodarke miast pretendujacych do
roli metropolii globalnych, ale i tych, ktore juz si¢ nimi w istocie staty, cho¢by przez kon-
centracje w nich kapitatu, rozbudowang sie¢ ustug teleinformatycznych i serweréw, gietdy,
transportu i wysokiego stopnia oddzialywania na miasta sasiednie.

Dotykamy w tym miejscu dos¢ istotnego problemu struktury przestrzennej, mianowicie
faktu, ze pewne o$rodki metropolitalne oddziatuja na otoczenie bardziej, inne za§ w mniej-
szym stopniu. Rodzi to ciekawe zalezno$ci gospodarcze, ktore przekladaja si¢ na central-
ny i peryferyjny charakter najpierw panstw, a nastepnie wspotczesnych miast. Dla takiego
uktadu, jednym z kluczowych i1 najwazniejszych dobr podlegajacych regularnej wymianie
handlowej jest wiedza, za§ podzial pracy w obszarze wspotczesnego §wiata kapitalistyczne-
go rozktada produkcje na produkty o charakterze centralnym oraz na produkty peryferyjne:
»Relacja centrum-peryferie ma zatem swoje geograficzne konsekwencje. Procesy o charak-
terze centralnym wykazuja tendencje do grupowania si¢ w kilku panstwach i stanowienia
w nich wigkszos$ci dziatalnosci produkcyjnej [...] Silne panstwa, ktore maja nieproporcjo-
nalnie duzy udziat procesow o charakterze centralnym, sktonne sg podkresla¢ swoja rolg

' O elastycznych formach zatrudnienia i problemach zwigzanych z taka forma pracy zob.
T. Brzozowski (2009), Teleworking/telecommuting — system podnoszqcy stopien zinformatyzowania
sektora pracy. Szanse i zagrozenia dla spoleczenstwa informacyjnego, [w:] Prace Komisji Geografii
Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 13, 143—159.
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w ochronie quasi-monopoli procesow o charakterze centralnym. Bardzo stabe panstwa, ma-
jace z kolei nieproporcjonalnie duzy udziat peryferyjnych proceséw produkcyjnych, zwy-
kle nie s3 w stanie wplywaé w znaczacy sposob na osiowy podzial pracy, skutkiem cze-
g0 sg w duzej mierze zmuszone pogodzi¢ si¢ ze swoim losem” (Wallerstein 2007: 47—48).
Przenoszac 6w podzial na miasta o charakterze globalnych metropolii, zauwazalny wzrost
znaczenia wiedzy w obszarze ushug przektada si¢ takze na ich wewnetrzng strukture prze-
strzenng. Zmiana w ukladach przestrzenno-urbanizacyjnych takich miast globalnych jak
Nowy York, Paryz, Londyn czy Frankfurt jest coraz bardziej widoczna. Zaistniata sytuacja
rodzi poniekad nowe warunki funkcjonowania ushug i przemyshu, czyli nowa rzeczywistosé,
czego dowodem sg zjawiska suburbanizacji i gentryfikacji.

Na skutek nadmiernej koncentracji kapitatu i kumulacji o§rodkéw oraz infrastruktury
obstugujacej klientow miast, ich mieszkancy zmuszeni sg do pozyskiwania miejsca zamiesz-
kania na obrzezach metropolii. Tworza si¢ wielkie sypialnie, ktore z kolei rodzg popyt na
szeroka infrastrukture ustugowa w dziedzinach gastronomii, bankowosci, branz ubezpiecze-
niowych, handlowych itd. W taki oto sposob gentryfikacja znaczaco pobudza procesy su-
burbanizacyjne, wptywajace na nowa strukture przestrzenng i uksztattowanie terenu. Z tych
tendencji korzysta small business. Transfer wysoce wyspecjalizowanej wiedzy, w oparciu
o ktora tworzy si¢ przewage konkurencyjng wielkich korporacji, trafia takze, cho¢ w nieco
innej postaci i skali, do matych przedsigbiorstw, podpatrujacych wigckszych graczy rynko-
wych. Gospodarka nieformalna, tatwiejsza do ukrycia w przestrzeni malego biznesu i wy-
korzystujaca wiedzg wielkich graczy, przy znacznej korekcie strat, wynikajacych z omijania
kosztownych przepisow, oficjalnych form zatrudnienia, ubezpieczen, ewentualnych rosz-
czen, czgsto prawa, catkiem niezle sobie radzi zrgcznie lawirujagc miedzy wielkimi podmio-
tami, konkurujac rzecz jasna nie skala §wiadczen, ale przede wszystkim jakoscig ustug, skala
wielkosci produkcji, ich ceng i mobilnoscig (Sassen 2007: 151).

GLOKALNOSC WIEDZY

Odlegtos¢ w sensie przestrzennym zatracita swe pierwotne znaczenie na rzecz szyb-
kich sposobow komunikacji i transportu, a w sensie przesylu informacji w rzeczywistym
czasie — infrastruktury teleinformacyjnej. Zmianie ulegly takze znaczenia pojec ,,sgsiedz-
two” 1,,bliskos¢ fizyczna”. Swoja wage utracito przy okazji metaforyczne okreslenie efektu
domina, jako $cistej korelacji bodzca i jego skutku, bowiem dzi§ wolny i niczym nieogra-
niczony bodziec rozchodzi si¢ w sobie jedynie znanych kierunkach, kwestionujac ciggtosé
przestrzenng. Trudno przewidzie¢, w jaki sposob i w jakim zakresie bodziec, jako zjawisko
lokalne, oddziata globalnie. Chaotycznos¢ bodzcow ignorujacych przestrzen geograficzng
i kulturowg powoduje stan nieustannego oczekiwania i prognozowania rezonansu, jaki zo-
stanie wywotany. Niepewno$¢ towarzyszaca rozchodzeniu si¢ lokalnych impulséw dotyczy
nie tylko wielkosci ich wptywu, ale takze miejsca. Zjawiskom tym poddaje si¢ rowniez wie-
dza. Jej pragmatyzm w dazeniu do maksymalnej skuteczno$ci, osiaganej przez podmioty
gospodarcze 1 finansowe, wplywa na poszukiwanie coraz bardziej peryferyjnych miejsc, by
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lokowac¢ ja tam, skad moze naptynaé¢ zysk. Wspotczesna wiedza przejawia charakter wyraz-
nie glokalny: ,,R6znice migdzy «daleko» a «blisko», migdzy «tu» a «tam» traca waznosc,
w chwili gdy przenosza si¢ do cyberprzestrzeni i poddaja logice rzeczywistosci online — jesli
nawet zrazu nie w inercyjnym, ospatym i znanym ze $limaczego tempa wyobrazeniu, to
przynajmniej w ich pragmatycznym potencjale” (Bauman 2012: 246). Aktualny stan wiedzy
wykorzystywanej w przemysle i ustugach stangt w obliczu ,,procesu pozbawiania lokalnosci
znaczenia i jednoczesnego dodawania jej wagi”.

Niegdy$ okreslone miejsca kojarzyly si¢ jednoznacznie ze zrodlem powstawania wie-
dzy, nowych technologii, wysoce wyspecjalizowanych systemow, dzi$ ,,nowa wiedza”, dzigki
permanentnemu procesowi wdrazania innowacji moze pojawic si¢ wszedzie. Tak jak szybko
powstaje, tak szybko eksportuje si¢ ja do innych miejsc. Jest pozadanym towarem rynkowym,
podlegajacym mechanizmom popytu i podazy. O jej atrakcyjnosci nie $wiadczy juz tylko jej
cena, ale jakos¢, rozumiana jako miernik skutecznosci jej zastosowania. Dzieki niej bowiem
mozna osiaggna¢ wyzsza ceng za produkowany przez siebie towar lub $wiadczone ushugi.

Glokalizacja i jej zwiazki z rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy przypomina probe pogodze-
nia, na pierwszy rzut oka, elementow sprzecznych. To zjawisko przypominajace coincidentia
oppositorum. W tym przypadku zbiezno$¢ przeciwienstw dotyczy wiedzy, ktora jako towar
i okreslone dobro bedace na wyposazeniu jakiej$ instytucji i budujace jej przewage konku-
rencyjng wraz z zapewnieniem wyzszego poziomu zyskdéw, miast by¢ otoczone tajemnica,
bywa co predzej zbywane. Aktualna wiedza (przy wylaczeniu niektorych przypadkow, jak
np. zbrojenia) nie jest chroniona jak wyjatkowe przepisy kulinarne, ale jest towarem podle-
gajacym nieustannej cyrkulacji rynkowe;.

Glokalny charakter wiedzy polega na tym, ze powstajac lokalnie, o ile jest ona warto-
Sciowa wedle pragmatycznych kryteriow, bardzo szybko trafia w r6zne miejsca, gdzie bywa
wykorzystywana lub przeksztatcana w sposob zgodny ze specyfika kraju, przemyshu, ustug
czy okreslonej firmy. Dzisiejsza wiedza ma charakter reaktywny i relacyjny, a to oznacza,
ze jest usytuowana glokalnie. Pojecie glokalizacji, przy uzyciu metafory, ciekawie interpre-
tuje Bauman. To ,,[...] nazwa relacji podobnej zwigzkom matzenskim zmuszonym — wbrew
niesnaskom i klétniom az nadto dobrze znanym wigkszo$ci malzenstw — do wypertraktowa-
nia znosnego dla obu stron modus co-vivendi [...] to nazwa stosunku z rodzaju mieszanki
przyciagania z odpychaniem: mitosci pragnacej zblizenia i niech¢ci marzacej o oddaleniu”
(Bauman 2012: 249). W kontekscie powyzszych rozwazan powraca kwestia relacji pomig-
dzy tym, co wigze aktualng wiedz¢ z centrum, a tym, co z peryferiami. Uktad ten jest nie-
jednoznaczny i cho¢ wczesniej akcentowaliSmy zréznicowanie geograficzne, wiadomo, ze
nie tylko ono warunkuje czy dany obszar przynalezy do sfery centrum czy peryferii. Wazna
jest jakos$¢ wiedzy emitowanej z centrum oraz zasi¢g jej oddziatywania. W aktualnej sytu-
acji ekonomiczno-spotecznej, w obrebie jednego miasta mozna wyr6zni¢ miejsca bgdace
pod wyraznym wptywem innych (centrum), ktore w skali mikro naleza do miejsc peryfe-
ryjnych i odwrotnie. ,,Relacja Nowy York—Sztokholm jest jednym z waznych przyktadow
powigzan transnarodowych pomigdzy miastami w tym zestawie; sugerowatbym, ze powia-
zanie pomigdzy centrum Sztokholmu a jego przedmiesciami, takimi jak Hallunda, moze by¢
postrzegane jako relacja typu centrum—peryferie na poziomie lokalnym [...] W obecnych
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czasach rozréznienie na centrum i peryferie nie jest oczywiscie jedynie kwestig uktadu prze-
strzennego. Centra i peryferie staja si¢ nimi z powodu réznego wplywu wywieranego na
siebie nawzajem [...] Kultura jest «jak gdyby» uporzadkowang przestrzennie, poniewaz ja-
kies$ centrum — system warto$ci czy kompleks instytucjonalny — dominuje, sprawuje kontrolg
i rozrasta si¢ w strong¢ peryferii” (Hannerz 2006: 227). Centra miast skupiajace rozbudowang
sie¢ ustugowo-handlowa, z uwagi na koncentracje¢ kapitatu i wiedzy, jakie stoja za poteznymi
korporacjami o zasiggu transnarodowym, emituja poza jego Scisly obszar szereg sygnatow,
ktore sa odbierane przez mniejsze i oddalone przestrzennie podmioty gospodarcze. Na tym
poziomie automatycznie zachodzi proces petryfikacji podziatu na centrum i peryferie.

Wiedza jako warto$¢ rynkowo-obrotowa, bedaca gwarantem sukcesu gospodarczego,
najczesciej wyplywa od wielkich osrodkow. To mniejsi podpatrujac wickszych czerpig od
nich catymi gar§ciami, starajac si¢ o rzetelng implementacje najlepszych rozwigzan na po-
ziomie adekwatnym do witasnych mozliwosci. W tym sensie korporacje stanowia matryce
i obiekty modelowe. Mniejsi gracze, podpatrujac i zapozyczajac wiedz¢ od tuzow, eliminujg
zrecznie to, co obcigza wielkich graczy (przepisy, podatki, liczba i sposoby zatrudnionych,
utrzymywanie wielkich powierzchni itd.), tym sposobem zdobywajac przewage konkuren-
cyjna lub stabilizacj¢ poziomu obecnosci na rynku.

Mozna sobie takze wyobrazi¢ sytuacje odmienna, gdy z matych osrodkéw lokalnych,
w ktorych rodzi si¢ wysokiej jako$ci towar w rodzaju know-how, zaczyna si¢ eksport sigga-
jacy miejsc o mocnej pozycji globalnej. Czy wowczas lokalnos$¢ dalej zachowuje swa kwa-
lifikacje czy mamy raczej do czynienia z nagla zmiang statusu miejsc? Znane sg tego typu
zmiany, dzi¢ki potencjatowi intelektualnemu zespotow badawczych i produkowanej przezen
wiedzy (casus Finlandii). Proces ten wskazuje, ze wiedza nie jest jedynie dobrem Scisle
ekonomicznym, dzigki ktoremu przybywa $rodkéw, ale moze by¢ dobrem o zupetnie innym
charakterze, jest bowiem w stanie znaczaco wptynaé na zmiang statusu miejsca, waloryzujac
je w sposob ekonomiczno-gospodarczy, podnoszac jego range do giganta potencjatu intelek-
tualnego (m.in. Japonia, Korea Ptd).

PoLska Na TLE GOW

Metodologia badan gospodarki pod katem stopnia jej nasycenia wiedzg jest bardzo roz-
norodna. Warto wspomnie¢ najczesciej wykorzystywane sposoby, m.in. holistyczna metode
KAM, wykorzystujaca wskazniki KEI i KI, ale rowniez akcentujaca rozwdj najnowszych
technologii informacyjno-komunikacyjnych, biotechnologi¢, nanotechnologi¢ i roboty-
ke — metode¢ D. Coyle i D. Quah. Inng metoda badania poziomu GOW jest program SINE
(Statistical Indicators for the New Economy), z ktorej korzysta Komisja Europejska oraz
Eurostat. Eurostat poddaje analizie cztery perspektywy: domene technologiczna, przemysto-
wa, gospodarczg oraz spoteczng. Warto wymieni¢ takze koncepcj¢ pomiaréw sektorowych
oraz pomiar poziomu wiedzy stosowany przez OECD. W tym ostatnim wiedz¢ mierzy si¢
wedtug czterech kategorii: know-what; know-why,; know-how; know-who (Cyrek 2007).

Badania GOW opierajg si¢ m.in. na Knowledge Assessment Methodology. Metodologie
te zastosowat Bank Swiatowy. Nie jest ona jednolita, bowiem wykorzystuje si¢ w niej wiele
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wskaznikow zintegrowanych w dwie grupy indekséw. Naleza do nich: wskaznik gospodarki
opartej na wiedzy (Knowledge Economy Index — KEI) oraz wskaznik wiedzy (Knowledge
Index — KI). Wyniki analizy przeprowadzone przez Bank Swiatowy w zakresie indeksu go-
spodarki opartej na wiedzy w wybranych krajach w latach 1995 oraz 2009 wskazuja cickawe
zalezno$ci. O ile wskaznik KEI na przestrzeni lat 1995-2010 wzrést dla Litwy, Wegier,
Polski, Stowacji i Czech, o tyle w Niemczech i USA — nieco si¢ obnizyt. Nie wplywa to i tak
znaczaco na relatywnie wysoki poziom KEI w Niemczech i USA. Jest on w tych krajach i tak
znacznie wyzszy niz w pozostatych, objetych badaniem, ktore w latach 1995-2009 zanoto-
waty wzrosty. W Polsce indeks KEI w roku 2009 w stosunku do roku 1995 wzrést o 0,51
(wyk. 3). To spory skok, ale i tak aktualny jego poziom sytuuje nas na ostatnim miejscu
w$rod krajow UE ujetych w badaniach (Szarucki 2010).
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Wyk. 3. Indeks gospodarki opartej na wiedzy w wybranych krajach w latach 1995 i 2009
Zrédto: Szarucki 2010

Pomimo kilkunastu lat transformacji systemowej, Polska, jak widaé, ma sporo do zro-
bienia w zakresie podniesienia stopnia nasycenia wiedzg aktualnej gospodarki. Co prawda
powyzsze wskazniki nie biorg pod uwagg ostatnich dwoch lat, w ktérych, mimo kryzysu
gospodarczego, nasz kraj zanotowal wysoki poziom wzrostu gospodarczego na tle innych,
szczegolnie w obszarze UE. Jak wida¢ staby wskaznik KEI nie przeszkodzit zbytnio w osia-
gnieciu nieztych wynikow gospodarczych. Mimo to, proces budowania gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce znajduje si¢, jak mozna domniemywac, dopiero w stadium inicjalnym.

Strategia Lizbonska uznata GOW za jeden z wazniejszych instrumentow nakierowa-
nych na proces konwergencji zréznicowanego poziomu rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich. Wydaje si¢, ze rodzima gospodarka nie radzi sobie z trudnymi zatozeniami
Strategii Lizbonskiej, bowiem Polska notuje najnizszy poziom innowacyjno$ci, mierzony
liczba patentow przypadajacych na milion obywateli (Mielcarek 2008).

Potwierdzaja to rowniez inne dane, zwiazane ze strategia ,,Europa 2020”, obliczona na
realny wzrost innowacyjnosci w panstwach cztonkowskich. W publikowanych co roku tzw.
tablicach innowacyjnosci IUS, Polska wypada tylko nieco lepiej. Wedtug danych za rok 2010
polska gospodarka obok Wtoch, Wegier, Czech, Hiszpanii, Portugalii, Malty, Stowacji oraz
Grecji znalazla si¢ co prawda ponizej $redniej unijnej UE-27, ale trafita do grupy $rednich
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innowatorow. Panstwa nalezace do UE zaszeregowano wedle czterech grup: liderzy inno-
wacyjnosci, panstwa szybko przyblizajace si¢ do lideréw, umiarkowani innowatorzy oraz
innowatorzy o stabych wynikach (Nowak 2012).

PODSUMOWANIE

Gospodarka oparta na wiedzy jako postulat naszych czaséw stawia nowe i konkretne
wymagania przed uczestnikami rynku. Dotycza one przede wszystkim korzystania przez
podmioty gospodarcze z wypracowywanej wiedzy. Jej naturalnym zrodtem sg przede
wszystkim osrodki badawcze oraz zasoby intelektualne konkretnych oséb pracujacych
i wspotpracujacych z przedsigbiorstwami i szeroko rozumianym biznesem. Cho¢ wytwarza-
na i przeksztalcana w miar¢ doraznych potrzeb wiedza odnosi si¢ glownie do skuteczno$ci
dziatan w przemysle i ustugach, warto podkresli¢ jej nowa rolg. Nie jest juz zbiorem okre-
slonego kompendium pomagajacego rozwigzywac problemy teoretyczne, ale coraz czgsdciej
shuzy bezposredniej produkcji, przetwarzaniu i $wiadczeniu ustug. Powoli sama staje si¢
czescia sektora ushug.

Od niedawna o o$rodkach akademickich i oswiatowych mowi si¢ jako o instytucjach
swiadczacych okreslone ustugi edukacyjne. Ich szeroka oferta to takze skutek badan zo-
rientowanych na potrzeby rynku edukacyjnego. Od zapotrzebowania na rynku i odpowiedzi
instytucji naukowych zalezy ich przetrwanie i pozycja. Same tworzac i przekazujac (sprze-
dajac) wiedzg ,,wpadly w putapke” gospodarki uwarunkowanej wiedza. Trudno wyobrazi¢
sobie osrodki badawcze zajmujace si¢ nieprzydatng dla gospodarki i przemystu, oderwang
od rzeczywistosci wiedza.

O ile humanistyka z natury rzeczy oddalona jest od $cistych relacji z twarda ekonomia,
cho¢ i tu zwigzki sg coraz bardziej widoczne, o tyle wiedzochlonna rzeczywistos¢ wspot-
czesnego §wiata, zorientowana na wzmozony popyt i konsumpcj¢ dobr o charakterze wie-
dzy technologicznej, zmienita status wiedzy, przeksztatcajac ja w kierunku pragmatycznym
i technicznym. Przy tej okazji bardziej czytelnymi staly si¢ wskazniki i probierze skutecz-
noS$ci stosowania i wykorzystywania wiedzy w gospodarce, przemysle i ustugach. Latwiej
bowiem zweryfikowa¢ sume przeptywow finansowych, ilos¢ produkcji i wysokos$¢ obrotow,
stosunek eksportu do importu itd., niz zweryfikowaé rzeczywistg wartos¢ teoretycznych roz-
wigzan w humanistyce. Mimo tych zmian w statusie wiedzy, coraz bardziej wychylonych
w strone technicznych usprawnien, innowacji i elastycznosci dziatan, o humanistyke bac si¢
raczej nie trzeba. Jest ona odpowiedzig na egzystencjalne potrzeby i niepokoje ludzi, ktorzy
konstruuja relacje ekonomiczno-spoteczne i gospodarcze. Oni wigc je tworza i ksztattuja,
dlatego zwigzki migdzy naukami teoretycznymi i pragmatyzmem wiedzy technicznej beda
silg rzeczy od siebie wzajemnie zalezne.

Analiza wspoélczesnej wiedzy kieruje nas w strong jeszcze innej, niezmiernie waznej
w moim przekonaniu konstatacji: o tym, ze §wiat relacji gospodarczych i ekonomicznych jest
dzi$ bardzo wazny, $wiadcza zmiany zachodzace w spoteczenstwie. Cho¢ z punktu widzenia
wyjatkowosci 1 wrazliwosci relacji miedzyludzkich nowe zachowania w sferze spoteczne;j
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moga budzi¢ niepokdj, ich sens empiryczny uwyraznia si¢ w zmieniajacych si¢ paradygma-
tach odnoszenia si¢ podmiotow do siebie.

Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest okreslenie, ze zyjemy w czasach §wiadczenia
sobie wzajemnych ustug. Nie bytoby w tym nic wyjatkowego poza tym, ze ustuga nakiero-
wana jest najczesciej na jej ekwiwalent, na wzajemno$¢. W codziennych relacjach spotecz-
nych przestanie to nazbyt czesto traktowane jest zbyt doslownie, nie pozostawiajac niekiedy
miejsca na bezinteresowno$¢, altruizm czy wartosci autoteliczne. Merkantylny charakter
relacji, o ile jest czym$ naturalnym w $§wiecie wymiany handlowej, w rzeczywistosci spo-
ecznej, w sposob znaczacy zaweza, redukuje 1 ogranicza wiclowymiarowos¢ istoty ludzkiej.
Na ostateczng odpowiedzZ na pytanie dokad doprowadza nas takie wzorce zachowan w sferze
relacji spotecznych — przyjdzie zapewne jeszcze poczekac.
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