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Nowa gospodarka w Polsce po transformacji systemowej —
problemy wezlowe

New Economy in Poland after the Systemic Transformation:
Main Issues

Streszczenie: W artykule opisano postepy nowej gospodarki w odniesieniu do rozwoju sektora ba-
dawczo-rozwojowego, ksztaltowania spoleczenstwa informacyjnego, upowszechnienia technologii
informacyjno-komunikacyjnych i innowacyjnosci przedsigbiorstw. W przypadku Polski znaczacym
wyzwaniem pozostal dystans do $wiatowych i europejskich liderow pod wzgledem naktadéow na
badania i rozwoj, zwigzany m.in. z trudnosciami przedsigbiorstw ze zgromadzeniem zasoboéw na po-
trzeby unowoczesnien technologicznych. Obok przeszkdd ekonomicznych, takich jak ograniczony
dostep do kapitalu na dziatalno$¢ innowacyjna, polskie przedsigbiorstwa napotykaly takze bariery ryn-
kowe, wskazujace na potrzebe dodatkowych zachet dla dostawcow i odbiorcow innowacji. W poszuki-
waniu oznak nowej gospodarki zwracajg uwagg stopniowy rozwoj sektora technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, rosnace finansowanie B+R, szersze wykorzystanie sieci internetowych na potrzeby
przedsigbiorstw. Do podjetych przy udziale regulacyjnym panstwa wyzwan o istotnym znaczeniu dla
nowej gospodarki nalezaty m.in. tworzenie wigzéw migdzy nauka a przedsigbiorstwami, wzmacnianie
instytucji otoczenia biznesu, reformy jednostek badawczo-rozwojowych. Waznym czynnikiem w bu-
dowie gospodarki wiedzy po akcesji Polski do Unii Europejskiej stat si¢ dostep do funduszy UE umoz-
liwiajacy takze szersze inwestycje w B+R. Ograniczeniem nowej gospodarki w Polsce pozostaty m.in.
wynalazczos$¢ oraz naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, ktorych rozmiary jeszcze nie daja pewnosci
szybkiego wzrostu w tych obszarach.

Abstract: The article describes the progress of a new economy in reference to the development of
research and development (R&D) sector, the shaping of the information society, the spread of in-
formation and communication technologies (ICT), and the innovativeness of enterprises. In the case
of Poland, the distance to European and global leaders of R&D was connected with, among others,
the difficulties of enterprises with gathering resources for technological modernizations. Apart from
economic (financial) barriers, such as limited access to capital for innovation activities, Polish enter-
prises also met market obstacles, showing the need of additional encouragements for the suppliers and
recipients of innovations. The search for the signs of the new economy draws attention to the gradual
development of the ICT sector, growing funds supporting R&D, and a wider usage of Internet networks
for the needs of enterprises. The challenges faced with the aid of a regulatory participation of the state
included creation of bounds between science and enterprises, strengthening of business environment
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institutions, reforms of research and development units, among others. After the accession of Poland
to European Union, the availability of EU funds became a significant factor of the development of
a knowledge-based economy, which enabled also broader R&D investments. The limitations of a new
economy in Poland included inventiveness and expenditures on innovative activities, among others,
whose size still does not guarantee fast growth in those areas.

Stowa kluczowe: innowacje, nowa gospodarka, technologie informacyjno-komunikacyjne, transfor-
macja

Key words: information and communication technologies (ICT), innovations, new economy, trans-
formation

WPROWADZENIE

»Nowa gospodarka” (new economy) to pojecie, ktore opisuje skale wykorzystania technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych (information and communication technologies —1CT)
w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w warunkach rynkow globalnych. Polska w proce-
sie transformacji ustrojowej i gospodarczej przeszla droge od schylkowych faz opdznionej
industrializacji do zaawansowanych form budowy gospodarki opartej na wiedzy oraz spo-
teczenstwa informacyjnego. Udziat w procesach globalizacji wraz z otwarciem rynkéw na
przeptyw dobr, ustug i kapitatu przyniost radykalne przeobrazenia w strukturze gospodarczej
kraju, lecz Polska po dwoch dekadach transformacji nadal zabiega o miejsce wsrod panstw
najwyzej rozwinigtych, ktore rywalizuja ze soba o status siedlisk innowacyjnosci.

Celem artykutu jest przedstawienie mierzalnych osiagni¢¢ nowej gospodarki w Polsce
z uwzglednieniem wskaznikow dotyczacych naktadow na badania i rozwdj (B+R), spote-
czenstwa informacyjnego oraz wdrozen-innowacji stuzacych poprawie pozycji konkurencyj-
nej przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych. W nawiazaniu do problematyki omawia-
nej juz szeroko przez uczonych (m.in. W. Gieranczyk, A. Wielonskiego, Z. Ziolo) autor pod-
jat probe opisania nowej gospodarki takze z perspektywy politologicznej, z uwzglgdnieniem
wysitkow sektora publicznego na rzecz podnoszenia rangi innowacyjnosci, wiedzy i postepu
naukowo-badawczego na potrzeby gospodarcze.

Jak zaznaczyl A. Wielonski, w nowej gospodarce, opisywanej takze jako gospodarka
oparta na wiedzy, ktorej budowe przyspieszyl postep w wykorzystaniu technologii ICT, mier-
nikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego staly si¢ naklady na informatyke i komunikacje
(Wielonski, 2003: 22). Charakterystyczne dla nowej gospodarki wykorzystanie osiggnigé
naukowo-technicznych umozliwiajacych szybka adaptacj¢ technologii ICT przy wysokiej
innowacyjnosci i rynkach gotowych do angazowania kapitatu w ryzykowne pionierskie przed-
sigwzigcia taczy¢ mozna z wytanianiem si¢ spoleczenstwa informacyjnego — spoteczenstwa
wiedzy (Pangsy-Kania, 2006: 147).

W. Gieranczyk zwrocita uwage na istotng dla krajow przechodzacych transformacje —
w tym dla Polski — dodatnia zalezno$¢ pomigdzy rozwojem spoteczenstwa informacyjnego
a rozwojem przedsigbiorczosci stymulowanej przez podnoszace konkurencyjnos¢ firm wy-
korzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (Gieranczyk, 2009a: 28). Jak
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wskazal Z. Ziolo, to postepy spoteczenstwa informacyjnego — a z nimi gospodarki wiedzy —
stanowig jeden z kluczowych czynnikéw przewagi konkurencyjnej (Zioto, 2009: 12).

Wspdlnymi wskaznikami postgpu budowy nowej gospodarki, gospodarki opartej na
wiedzy oraz spoteczenstwa informacyjnego sa m.in. rozwdj sektora ICT mierzony wynikami
dziatalnosci przedsi¢biorstw bazujacych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych,
upowszechnienie Internetu, srodkéw telekomunikacji, technologii komputerowych, dostep-
nos¢ ICT dla gospodarstw domowych i firm, inwestycje sektora publicznego i prywatnego
w B+R, dostep do infrastruktury umozliwiajacej efektywne korzystanie z ICT (np. tacz sze-
rokopasmowych).

Wydatki na B+R dla gospodarki jako catosci i dla przedsigbiorstw w Polsce utrzymy-
wane byly w latach transformacji na ograniczonym poziomie. Wedtug danych OECD w roku
1994 polskie przedsiebiorstwa w sektorze ICT przeznaczaly na badania i rozwo6j $rodki na
poziomie 0,02% PKB. Skali tych nakladow nie udato si¢ zwigkszy¢ do 2000 r. Jak potwier-
dzaja dokumenty rzadowe, dekada lat 90. XX w. nie przyniosta znaczacych statystycznie
postepéw w rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw, co stato si¢ jedng z przyczyn zagroze-
nia ich konkurencyjnosci w wymiarze migdzynarodowym. Spadek udzialu przedsigbiorstw
innowacyjnych w ogoéle przedsigbiorstw przemyslowych, obserwowany w latach 1994-2000
(z poziomu 37,6% do 16,9%), a takze innowacyjno$ci w nowoczesnych gat¢ziach przemystu,
przy niskim udziale firm innowacyjnych w sektorze ustugowym (na poziomie 16% w latach
1997-1999), byt jednym z sygnalow wskazujacych na staba kondycj¢ polskiej gospodarki
lat przemian systemowych pod wzgledem zaawansowanych technologii i wdrozen osiagnig¢
badawczo-rozwojowych na potrzeby rynkowe.

Wymienione w rzadowym dokumencie (Sektorowy Program Operacyjny Wzrost kon-
kurencyjnos$ci przedsiebiorstw) z 2004 r. argumenty za doinwestowaniem przedsiebiorstw
odwotywaly si¢ rowniez do malejacego na przetomie XX 1 XXI wieku udziatu polskiego
sektora prywatnego w naktadach B+R przy wciaz ograniczonych udziatach w produkcji
sprzedanej przemyshu dziedzin zaliczanych do wysokiej i $redniowysokiej techniki, ktore
wynosity odpowiednio w 1995 r. 3,3% 1 24,4%, a w 2001 r. — 4,3% 1 22,6%.

Waznym wskaznikiem stuzacym do okreslenia rangi gospodarczej modernizacji pozo-
stajag wydatki na B+R jako odsetek PKB. Dla UE w 1995 r. wynosity one 1,8%, a w 2010 .
— 2%. Dla Polski w 1995 r. wydatki na B+R siggaty 0,63%, w 2005 r. byty na poziomie
0,57%, a w 2010 r. wyniosty 0,74% PKB. Europejscy liderzy B+R w 2011 r. odnotowali
w tym obszarze kilkakrotnie wyzszy wskaznik naktadow (tab. 1).

Tab. 1. Polska na tle europejskich lideréw B+R

Kraj Odsetek PKB przeznaczany na badania i rozw6j w 2011 r.
Finlandia 3,78%
Szwecja 3,.37%
Dania 3,09%
Niemcy 2,84%
Austria 2,75%
Polska 0,76%
UE 2,03%

Zrédlo: Eurostat, Total R&D Expenditure (Gross domestic expenditure on R&D — GERD), aktualizacja
224.07.2013
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Tab. 2. Calkowite wydatki na B+R (GERD) jako odsetek PKB

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
UE-27 1,83 1,82 1,84 1,84 1,92 2,01 2,00 2,03
strefa euro 1,85 1,84 1,87 1,88 1,96 2,06 2,06 2,09
Polska 0,56 0,57 0,56 0,57 0,60 0,67 0,74 0,76
Niemcy 2,50 2,51 2,54 2,53 2,69 2,82 2,80 2,84
Francja 2,16 2,11 2,11 2,08 2,12 2,27 2,24 2,24
Witochy 1,09 1,09 1,13 1,17 1,21 1,26 1,26 1,25
Wielka Brytania 1,67 1,70 1,72 1,75 1,75 1,82 1,77 1,75
Stany Zjednoczone Ameryki | 2,53 2,58 2,62 2,69 2,82 2,87 b.d. b.d.
Chiny kontynentalne 1,23 1,32 1,39 1,4 1,47 1,70 b.d. b.d.
Japonia 3,13 3,31 3,41 3,46 3,47 3,36 b.d. b.d.
Korea Pd. 2,68 2,79 3,01 3,21 3,36 3,57 4,00 b.d.
Zrodto: Eurostat, Total R&D Expenditure (Gross domestic expenditure on R&D — GERD), aktualizacja
724.07.2013

NOWA GOSPODARKA — WIEDZA I INNOWACYJINOSC

Odnoszac si¢ do fenomenu nowej gospodarki, ktory w ostatnich latach XX wieku pro-
bowano przyporzadkowa¢ do okreslonych aspektow globalizacji, szef Rezerwy Federalnej
Stanéw Zjednoczonych Ameryki A. Greenspan przyznat, ze faktycznie zasadne jest przypisy-
wanie tego zjawiska do innowacji technologicznych zwigkszajacych produktywnos¢, ksztat-
tujacych nowy popyt i zarazem ograniczajacych site producentoéw w obszarze ksztalttowania
cen (Greenspan, 1998). Greenspan podczas wystapienia z wrzesnia 1998 r. w Berkeley zwro-
cit rowniez uwage na znaczenie wlasciwego ulokowania inwestycji kapitatowych majacych
poprawia¢ produktywnos¢ i poziom zycia ludnosci, podnoszac kwesti¢ radzieckiego prze-
inwestowania przemystu ci¢zkiego — sektorow nieprzynoszacych wyrobow oczekiwanych
przez konsumentow. Owczesny szef Rezerwy Federalnej Stanéw Zjednoczonych Ameryki
wskazal takze na zalezno$¢ pomigdzy poszukiwaniem dowodow istnienia nowej gospodarki
a opisywang przez J.A. Schumpetera ,,kreatywna destrukcja”, czyli obserwowanymi w za-
awansowanych gospodarkach kapitalistycznych nieustajagcymi zmianami w dostepie do kapi-
tatu, przebiegu procesow produkcyjnych, infrastrukturze finansowej i pracowniczej rynkow,
a takze w dziatalnosci przedsigbiorstw prywatnych, ktore prowadza do podnoszenia efektyw-
nosci porzadku ekonomicznego (Greenspan, 1998).

Nowa gospodarka — taczona z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT), umozliwiajacych mieszkancom catego globu utrzymywanie bezposrednich
statych kontaktow gospodarczych, spotecznych i migdzyludzkich — moze by¢ postrzegana
jako rezultat postgpujacych przeobrazen ery postindustrialnej, wyrazanych przez wizje ery
Internetu, prowadzace do spopularyzowania wirtualnych form obiegu informacji, walorow,
ustug i srodkow kapitatowych. Sekretarz generalny OECD, D.J. Johnston, piszac o nowej go-
spodarce w nawigzaniu do McLuhanowskiej ,,globalnej wioski”, uwypuklit znaczenie $rodo-
wiska otoczenia przedsigbiorstw, ktore — obok wydajnych rynkéw kapitatowych i otwartych,
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konkurencyjnych rynkéw dobr i ustug — moze na przyktadzie USA petniej wyjasnia¢ sukcesy
new economy, przypisywane powszechnie innowacjom technologicznym (Johnston, 2000).

Gospodarki oparte na wiedzy (knowledge-based economies) wedtug definicji OECD
to gospodarki, ktore bazuja bezposrednio na produkcji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy
i informacji (OECD, 1996). Z tej perspektywy szczegdlnie istotne znaczenie przypisywac
nalezy dystrybuowaniu wiedzy przez sieci funkcjonujace w sposob formalny i nieformalny
w obrgbie spoteczenstwa informacyjnego. Zdolnos¢ do absorpcji wiedzy wymaga w takim
otoczeniu umiej¢tnoscei jej wykorzystywania przy aktualnych metodach kodyfikacji danych,
a zatem 1 gotowosci do ciaglego uczenia si¢, wymaganej od przedsigbiorstw i innych uczest-
nikow zycia gospodarczego. W takim uj¢ciu dynamika innowacji zalezy od przeptywu wie-
dzy pomiedzy producentami i uzytkownikami prowadzacymi wymiang w ramach istnieja-
cych dwustronnych interakc;ji.

Rozwoj gospodarek opartych na wiedzy obrazuja dane OECD pokazujace wzrost
udziatu galezi przemystu wysokich technologii w sektorach produkcyjnych, dostrzegalny
od lat 70. do 90. XX wieku. Mierzony wskaznikiem wartosci dodanej wynidst on w przy-
padku Stanéw Zjednoczonych Ameryki 24,2% w roku 1993 wobec 18,2% w roku 1970.
Dla Niemiec wskaznik ten wyniost odpowiednio 20,1% i 15,3%, dla Francji 18,7% wobec
12,8%, za$ dla Wielkiej Brytanii 22,2% wobec 16,4%. Tym samym, wedlug szacunkow
OECD z 1996 r., udziat gospodarki opartej na wiedzy w tworzeniu PKB w ostatniej dekadzie
XX wieku przekroczyt 50%. Wydatki na B+R w krajach OECD siggaty w 2001 r. 2,23%
PKB, aw 2010 1. 2,38% PKB.

Z. Zioto twierdzi, ze przy szczego6lnej roli badan naukowych w ksztattowaniu gospodar-
ki opartej na wiedzy potrzebne sa dziatania stuzace uzyskaniu przychylnosci spoteczenstwa
wobec tego procesu pozwalajace na wlasciwe inwestycje w badania i rozwdj oraz przetamy-
wanie niech¢ci wobec innowacji (Ziolo, 2008). W. Gieranczyk podkreslila, ze innowacyj-
no$¢, ktora warunkuje postep spoteczenstwa informacyjnego, okresla rowniez miedzynaro-
dowa pozycje¢ konkurencyjng przedsigbiorstw i gospodarek (Gieranczyk, 2009b: 93).

Jak wskazal Zioto, do istotnych czynnikow innowacyjnos$ci zaliczy¢ mozna — obok na-
ktadéw na badania i rozwo6j oraz tworzenia odpowiedniego klimatu spotecznego dla innowa-
cyjnosci przez edukacje i ksztatcenie — m.in. zacie$nianie relacji miedzy nauka a przedsig-
biorcami, zdolno$ci administracyjne do wykorzystania osiagni¢¢ badawczo-naukowych na
potrzeby wdrozen oraz zapewnienie warunkéw swobody dziatalno$ci gospodarczej (Zioto,
2012). Duze znaczenie dla innowacyjnosci — na co zwrocita uwage Gieranczyk — ma tak-
ze ochrona wtasnosci intelektualnej, dzicki ktorej przedsigbiorstwa mogg osiggnac¢ wigksza
konkurencyjno$¢ oparta na wynalazczosci i kreatywnosci (Gieranczyk, 2010a).

DzIALALNOSC INNOWACYINA PRZEDSIEBIORSTW

O polskim opoéznieniu w obszarze budowy gospodarki opartej na wiedzy, maja-
cym istotne znaczenie dla nowej gospodarki, $wiadczyl m.in. pozostajacy ponizej $redniej
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UE poziom innowacyjnosci we wskaznikach i rankingach takich jak opracowywane pod au-
spicjami Komisji Europejskiej Innovation Union Scoreboard (Nowak, 2012). W nawigzaniu
do stabej pozycji Polski na tle migdzynarodowym pod wzgledem innowacyjnych osiggnigé
gospodarczych M. Bukowski, A. Szpor i A. Sniegocki podniesli problem niezréwnowazone-
go potencjalu naszego kraju w tym zakresie, zwigzanego z mata sktonnos$cia do wprowadza-
nia innowacji i wspolpracy badawczo-rozwojowej, przekladajaca si¢ na niewykorzystanie
dostepnego kapitatu ludzkiego i intelektualnego (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012: 16).
Wsrod wyrdznianych stabych stron polskiej innowacyjnosci wymieniano — obok bardzo ma-
Iej liczby zglaszanych wnioskoéw patentowych — niewielka aktywno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw, zwtaszcza malych i $rednich.

Jak pisat Z. Zioto, ograniczone zasoby kapitatowe matych i $rednich przedsigbiorstw
utrudniaty finansowanie prac badawczo-naukowych, za$ unowoczesnianie produktow krajo-
wych firm nastgpowalo w znacznym stopniu dzigki wykorzystaniu technologii zagranicznych
(Zioto, 2012: 18). Niska sktonno$¢ innowacyjna polskich matych i $rednich przedsigbiorstw
— na co zwrdcita uwage J. Pach — stala si¢ jedna z kwestii budzacych niepokdj o funkcjo-
nowanie sektora MSP, prowadzacych do wniosku o konieczno$ci usuwania przez panstwo
i samorzady barier w jego rozwoju (Pach, 2008: 106). Jak wskazata J. Pach, innowacyjno$¢
— bedaca czynnikiem okreslajacym dlugo$¢ istnienia przedsigbiorstwa — byla stabg strong
polskich MSP, ktorych tylko niewielka czes¢ podejmowata prace badawczo-rozwojowe ze
wzgledu na trudnosci w pozyskiwaniu kapitatu i niedostrzeganie przez przedsigbiorcow wagi
B+R (Pach, 2008: 100).

Z badan GUS dotyczacych dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach 2008—
2010 wynika, ze czynniki ekonomiczne okazywaly si¢ w tym okresie szczegolnie istotng
ze wskazywanych przez przedsigbiorstwa barier dla innowacyjnosci. Zaréwno dla przedsig-
biorstw przemystowych, jak i ustugowych sektora publicznego oraz prywatnego przeszkoda
w tym zakresie byt brak srodkéw finansowych, a takze m.in. zbyt wysokie koszty innowacji.
Wsrod przeszkod o wysokim znaczeniu przedsigbiorstwa wskazywaty takze na czynniki ryn-
kowe (opanowanie rynku przez dominujace przedsigbiorstwa, niepewny popyt na innowa-
cje), a takze zwigzane z wiedza, takie jak trudnosci w znalezieniu partneréw do wspolpracy
w dziatalnosci innowacyjnej i brak wykwalifikowanego personelu.

W znaczacej mierze utrzymywaly si¢ zatem wczeSniej juz odnotowywane bariery
kapitatlowe i rynkowe dla innowacyjnosci. Wsréd czynnikow, ktore utrudniaty dziatalnosée
innowacyjng przedsigbiorstwom sektora ustug nieprowadzacym jej, wedtug danych GUS za
lata 2001-2003 najwyzszy odsetek wskazan dotyczyt (w przypadku sektora prywatnego)
kosztow innowacji, braku wtasciwego zrodia funduszy, oprocentowania kredytow, przewi-
dywanego ryzyka ekonomicznego i niedostatecznej elastycznosci uregulowan prawnych,
norm i przepisow, zas w przypadku sektora publicznego — obok wymienionych wyzej czyn-
nikow — braku: reakcji klientow na nowe produkty, informacji na temat rynkéow i wykwali-
fikowanego personelu.

Na utrzymywanie si¢ barier ekonomicznych przy wdrazaniu innowacji mogly takze
wskazywaé¢ dane dotyczace nakladéw przedsiebiorstw na dzialalno$¢ innowacyjng po 2008
roku, ktore potwierdzaja trudnosci w osiagnigciu trwatej tendencji wzrostowej w tym za-
kresie. W przypadku przedsiebiorstw przemystowych od 2008 do 2011 r. naktady te spadly
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zardwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. Z tej perspektywy dla przedsiebiorstw
ustugowych ogétem okres ten byt niewiele bardziej korzystny — przy wzroscie naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna w sektorze publicznym sektor prywatny nie utrzymat ich poziomu
z 2008 roku.

W 2008 r., jak pokazuja dane GUS, przedsigbiorstwa przemyslowe przeznaczyly na
dziatania innowacyjne ogétem 24,68 mld zt (5,35 mld w sektorze publicznym i 19,33 mld
w sektorze prywatnym). W 2011 r. przedsigbiorstwa przemystowe wyasygnowaly na inno-
wacyjnos¢ 20,82 mld zt (4,25 mld zt w sektorze publicznym i 16,57 mld zt w sektorze pry-
watnym). Naktady na dziatania innowacyjne przedsi¢cbiorstw sektora ustug siegalty w 2008 r.
10,66 mld zt, w tym 9,77 mld zt wyniosty naktady sektora prywatnego, a 0,9 mld zt — sektora
publicznego. W 2011 r. przedsigbiorstwa ushugowe poniosty naktady na ten cel na poziomie
10,98 mld zt, z czego 2,26 mld zt w sektorze publicznym, a 8,72 mld zt w sektorze prywatnym
(tab. 3).

Tab. 3. Naktady polskich przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng w min zt

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011
Przedsiebiorstwa ogbtem 24 684.,0 22 652,1 23 757,8 20 821,1
przemystowe sektor publiczny 5356,4 6 659,7 6257,8 42470

sektor prywatny 19 327.,6 159924 17 499.,9 16 574,1
Przedsigbiorstwa ogbtem 10 664,8 8260,1 10 790,3 10 979,1
sektora ustug sektor publiczny 895.8 8673 1216,6 2260,4
sektor prywatny 9769,0 7392,8 9573,7 8 718,7

Zrédto: GUS 2010: 19, GUS 2011: 56, GUS 2012f: 55

O trudno$ciach przedsigbiorstw w utrzymaniu zwyzkowej tendencji pod wzgledem
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna $wiadczyly takze wyliczenia z lat poprzednich.
Dla poréownania: zgodnie z danymi GUS, naktady na dziatalno$¢ innowacyjna przedsig-
biorstw przemystowych wyniosty w 2006 r. ogdtem 17,84 mld zt (w sektorze publicznym
2,05 mld zt, a w sektorze prywatnym 15,79 mld). Przedsigbiorstwa ustlugowe przeznaczyty
w 2006 r. na innowacyjno$¢ ogotem 8,27 mld zt, z czego 1,44 mld zt w sektorze publicznym
16,83 mld zt w sektorze prywatnym. Mozna zaobserwowaé, ze cho¢ od 2003 r. nie nastgpita
gwaltowna zmiana ogolnych naktadoéw firm ustugowych na dziatalno$¢ innowacyjna, ktore
wynosity wowczas 9,32 mld ztotych, w kolejnych latach znaczacy byt ich wzrost w sekto-
rze prywatnym (z dwczesnego poziomu 5,79 mld zt), przy ograniczanych z odnotowanego
w tamtym roku poziomu 3,53 mld zt naktadéw na innowacyjno$¢ firm sektora publicznego.

W latach 2004-2006, wedtug danych GUS, innowacje wprowadzito 23,2% ogdtu pol-
skich przedsigbiorstw przemystowych, w tym 39% przedsi¢biorstw sektora publicznego
i 22,5% przedsi¢biorstw sektora prywatnego. W latach 2006-2008 wskaznik ten byt nizszy
niz w poprzednim okresie. W przemysle udzial przedsigbiorstw, ktore wprowadzity inno-
wacje produktowe lub procesowe wyniost 21,4%, a w sektorze ustug 16,1% wobec 21,2%
w latach 2004-2006. W latach 2008-2010 wskaznik innowacyjnos$ci przedsigbiorstw okazat



16 GRrzEGORZ NycCz

si¢ niepokojaco niski: innowacje wprowadzito 17,1% przedsigbiorstw przemystowych, za$
w sektorze ustug odsetek firm innowacyjnych sig¢gal tylko 12,8% (tab. 4). Nalezy zaznaczy¢,
ze — jak potwierdzity badania GUS — wskaznik ten byt statystycznie obnizany przez niewiel-
ki odsetek firm innowacyjnych wérdd przedsi¢biorstw zatrudniajacych do 49 pracownikow.

Dla poréwnania: przedsigbiorstwa innowacyjne sektora ushug, ktéore wprowadzity
przynajmniej jeden nowy lub ulepszony produkt i/lub proces, stanowity — wedtug badan
GUS — w latach 2001-2003 22% ogoétu przedsigbiorstw ustugowych (dla sektora publicz-
nego 39,5%, a dla prywatnego 21%). Jak wynika z badan GUS, wsrod przedsigbiorstw
innowacyjnych przewazaty duze, zatrudniajace powyzej 249 pracujacych, sposrod ktérych
w latach 2001-2003 56,9% wprowadzito przynajmniej jeden nowy lub ulepszony produkt
i/lub proces; dla przedsicbiorstw $rednich (50-249 pracujacych) wskaznik ten wynosit
37,1%, a dla matych (10-49 pracujacych) — 18,3%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze znaczna
czes$¢ innowacji przedsiebiorstw wprowadzonych w tym czasie dotyczylto procesow, a nie
produktéw.

Tab. 4. Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity innowacje w % ogoétu przedsigbiorstw

Wyszczegdlnienie 2004-2006 2006-2008 2008-2010
Przedsigbiorstwa | ogdtem 23,2 21,4 17,1
przemystowe sektor publiczny 39,0 33,0 27,3

sektor prywatny 22,5 20,9 16,6
Przedsigbiorstwa | ogotem 21,2 16,1 12,8
z sektora ustug sektor publiczny 32,5 23,7 22,2
sektor prywatny 20,8 15,9 12,5

Zrédto: GUS 2008: tab. 2.3 i 2.4; GUS 2011: 29; GUS 2010: 259

INWESTYCJE W BADANIA I ROZWOJ

Polskie inwestycje na badania i rozwoj w pierwszej dekadzie XXI wieku mogty $wiad-
czy¢ o stopniowym przezwyci¢zeniu trudno$ci okresu transformacji. Jak wynika z wyli-
czen GUS, w latach 2000-2006 nastapit wzrost udziatu naktadéw inwestycyjnych (z 17%
do 18,7%) w ogolnych naktadach na B+R. Laczne wydatki na jednostki naukowe i badaw-
czo-rozwojowe w latach 2000-2006 zwigkszyty si¢ z 2,45 do 2,84 mld zl, przy czym na
stabilnym poziomie utrzymaty si¢ wydatki na jednostki badawczo-rozwojowe (1,87 mld
w r. 2000 i 1,97 mld w r. 2006), ktoérych liczba zostata ograniczona z 222 do 200, za$ wy-
razniej zaznaczyt si¢ wzrost wydatkow na podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnosé
B+R obok podstawowej dziatalnosci, klasyfikowane jako jednostki rozwojowe (0,79 mld
w2000r. 11,17 mld w 2006 r.), a takze na prace badawczo-rozwojowe w szkotach wyzszych
(1,51 mld w 2000 r. i 1,83 mld w 2006 r.). W latach 2007-2011 naktady wewngtrzne na
B+R rosty systematycznie we wszystkich sektorach, osiagajac 11,7 mld zt (tab. 5).
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Doda¢ mozna przy tym, ze — jak zwrocila uwage W. Gieranczyk — w przypadku Polski
rzad nie dos¢ jeszcze skutecznie wystepowal w roli regulatora, by obok finansowania w ra-
mach B+R badan podstawowych dziata¢ skutecznie takze na rzecz innowacyjnosci i wiezi
pomiedzy nauka a przedsigbiorstwami (Gieranczyk, 2012: 38).

Tab. 5. Polskie naklady wewngtrzne na dziatalno$¢ B+R (GERD) w mld zl, ceny biezace

Wyszczegolnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ogotem 456 | 5,15 | 5,57 | 5,89 | 6,67 | 7,71 | 9,07 | 1042 | 11,69
w tym:

sektor 125 | 148 | 1,77 | 1,86 |*2,03 |*2,38 |*2,58 |*2,77 | 3,52
przedsigbiorstw

sektor rzagdowy 1,85 2,01 2,03 2,18 | *2,36 | *2,72 | *3,11 | *3,74 4,04
sektor szkol 145 | 1,65 | 1,76 | 1,83 |*2.26 |*2,59 |*336 |*3.87 | 4,10
wyzszych

sektor prywatnyeh . 01| .02 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | *0,01 |*0,01 |%0,03 | %0,03
instytucji non-profit

*Eurostat, Total intramural R&D expenditure (GERD) by sectors of performance, aktualizacja z 24.07.2013
Zrédto: GUS 2012¢ oraz GUS 2007

Istotnym obszarem polityki wspierajacej budowe¢ nowej gospodarki byla restruk-
turyzacja jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dzialalno$¢ na podstawie
ustawy z 1985 r., znowelizowanej w 2001 r. JBR zatrudnialty w 1990 r. 72 tys. pracowni-
kéw, a w 2002 1. 26 tys. W ocenie L. Rafalskiego (wiceprzewodniczacego Rady Glowne;j
Jednostek Badawczo-Rozwojowych) po zmniejszeniu potencjatu JBR szansg na ich rozwoj
byla integracja z podobnymi jednostkami zagranicznymi z krajéw UE (Rafalski, 2004: 21).
Wydatki na JBR (wedtug raportu Banku Swiatowego) ksztaltowaly sie w 2001 r. na pozio-
mie 1,5 mld zt.

Zespot Miedzyresortowy ds. Przeksztatlcen Wtasnosciowych JBR w Programie prze-
ksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych z 2003 r.
przewidywat komercjalizacje JBR, likwidacje nierentownych od 3 lat jednostek, prywa-
tyzacje JBR budzacych zainteresowanie inwestoréw i przeksztalcenia w przedsigbiorstwa
panstwowe jednostek nierealizujacych zadan. W 2008 r. pozostato ogoétem 135 JBR, w tym
62 jednostki pod nadzorem ministra gospodarki, ktore zatrudniaty ponad 11,7 tys. osob.
W calym sektorze B+R w Polsce w 2010 r. zatrudnionych bylo ogoétem 130 tys. personelu,
w tym 101 tys. pracownikéw naukowo-badawczych.

Ewolucja dziatalnosci JBR w $wietle unijnych zalozen intensyfikacji naktadow ba-
dawczo-rozwojowych zgodnie ze strategia lizbonska miata komponowac¢ si¢ z budowa go-
spodarki opartej na wiedzy, cho¢ w dawnych ramach instytucjonalno-prawnych pomimo
nowelizacji przepisow i dokonywanych restrukturyzacji nie przynosita szybkich sukcesow
(Daszkiewicz, 2008: 48—53). Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej z maja 2008 r., ktora otwarta przedsiebiorstwom $ciezke ubiegania si¢ o status centrum
badawczo-rozwojowego, co oznaczato m.in. ulgi podatkowe, stala si¢ kolejng przyjeta bez
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entuzjazmu zacheta do zwigkszania naktadow na B+R w sektorze firm prywatnych. Cezura
w dzialalnos$ci jednostek badawczo-rozwojowych w dotychczasowej postaci instytucjonalnej
bylo przyjecie ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawy reformujace system nauki oraz
ustawy o instytutach badawczych z 30 kwietnia 2010 r. Na podstawie powyzszych ustaw
z 2010 r. JBR staly si¢ instytutami badawczymi, czyli wyodrgbnionymi panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi prowadzacymi badania naukowe i prace rozwojowe nastawione
na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce.

O skali wyzwan stojacych nadal przed instytutami badawczymi po restrukturyzacji
okresu transformacyjnego $wiadcza m.in. stabe osiagniecia Polski pod wzgledem wienczenia
prac badawczo-rozwojowych europejskimi wnioskami patentowymi (tab. 6 1 7).

Tab. 6. Wnioski patentowe sktadane do Europejskiego Urzedu Patentowego

Kraje 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
UE-27 55265 | 56905 | 57931 | 57716 | 56021 | 55674 | 54921 | 53989
strefa euro 45866 | 47215 | 47916 | 47505 | 46084 | 45955 | 45300 | 44565
(16 krajow)

Polska 125 128 141 202 231 285 333 ] b
Niemey 23076 | 23955 | 23998 | 24103 | 22843 | 23038 | 22719 | 22257
Stany

Zjednoczone 35513 | 36892 | 34295 | 31218 | 29634 | 29088 | 27353 | 26 064
Ameryki

Japonia 23052 | 21869 | 21572 20944 | 18978 | 19386 | 18658 b.d.
Chiny

(kontynent) 986 1663 1841 2345 2 663 3871 4548 b.d.
Francja 8320 8374 8 446 8575 8617 8 565 8 605 b.d.
Wielka

Brytania 5599 5634 5730 5497 5201 5257 5099 b.d.

wszystkie kraje | 130 536 | 134 764 | 133 172 | 129610 | 123 717 | 125383 | 122 787 120 512

Zrodto: Eurostat, Patent applications to the EPO by priority year at the national level, aktualizacja z26.06.2013

Tab. 7. Wnioski patentowe w obszarze ICT sktadane do Europejskiego Urzedu Patentowego

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
UE-27 15362 | 14863 | 14774 | 14608 | 14169 | 13813 7005
strefa euro 12257 | 11809 | 11607 | 11347 | 11096 | 10919 5724
(16 krajow)

Polska 21 31 35 46 56 63 56
Niemcy 5549 5412 5311 5272 5070 4795 2798
Japonia 10 940 9 469 9380 8630 7810 7847 4165
Stany

Zjednoczone 13714 | 13490 | 12127 | 10998 | 10098 9862 3510
Ameryki

Chiny 504 924 1040 1319 1392 1920 668
kontynentalne
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Francja 2 484 2458 2385 2 446 2506 2648 1350
Wielka 1970 1926 1816 1789 1 564 1 608 679
Brytania

Szwecia 767 788 948 1054 1046 870 368
wszystkie kraje | 46988 | 45891 | 44368 | 42156 | 39475 | 39838 | 19600

Zrodto: Eurostat, ICT patent applications to the EPO by priority year at the national level, aktualizacja
226.06.2013

OsIAGNIECIA PoLskl w UE — BLIZE] NOWEJ GOSPODARKI?

Dla UE w realiach globalizacji istotng range¢ zyskaty metody podnoszenia konkuren-
cyjnosci gospodarczej zwigzane z rozwojem ICT i nowa gospodarka, wprowadzane jako
element realizacji strategicznych celow dotyczacych podnoszenia tempa wzrostu PKB, po-
prawy wydajnoS$ci pracy oraz wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw, ktorych wyrazem
byty Agenda 2000 i strategia lizbonska. Dla polskich podmiotow gospodarczych istotnym
bodzcem okazat si¢ Sektorowy Program Operacyjny Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw na lata 2004—2006, ktorego priorytetem byt rozwoj przedsigbiorczosci i wzrost inno-
wacyjnos$ci przez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, realizowany m.in. przez zacies-
nienie wspolpracy migdzy sferg badawczo-rozwojowa a gospodarka.

W ramach s$rodkéw UE zasileniem dla polskich firm staly si¢ fundusze decyzja-
mi szczebla wspdolnotowego przeznaczone na potrzeby nowoczesnych galezi gospodar-
ki. Konsekwencja realizacji celow odnowionej strategii lizbonskiej (2005 r.) bylto przyje-
cie wytycznych dotyczacych wykorzystania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na projekty przyczyniajace si¢ do podnoszenia innowacyjnosci gospodarek
oraz przedsigbiorstw, w perspektywie finansowej 20072013 wspolfinansowane w Polsce
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna gospodarka, przewidujacego wsparcie na
poziomie 10,2 mld euro.

Programy ramowe, w ktorych Polska uczestniczy od 1999 r., utatwily podtrzymanie
naptywow kapitatowych do sektora B+R, przy faktycznym jego niedoinwestowaniu do-
strzegalnym przez caly okres przemian systemowych. W ramach 6 Programu ramowego
2002-2006 polskie badania naukowe zostaly wsparte kwotg 216 mln euro, a w 7 Programie
ramowym — 170 mln euro.

Szansa na udziat Polski w europejskich sieciowych inicjatywach naukowo-badawczych,
obejmujacych wspieranie badan, rozwoju i innowacyjno$ci m.in. przez os$rodki weztowe shu-
zace przyspieszaniu postgpu naukowego przynoszacego dostep do technologii potrzebnych
gospodarce (KIC InnoEnergy, CC Poland), jak i przez europejskie inicjatywy wspotpracy
klastrowej (PRO INNO Europe).

Wzrost warto$ci sektora technologii informacyjnych i komunikacyjnych zyskat zna-
czaca dynamike po wejsciu Polski do UE. Pozytywnym sygnatem okazat si¢ systematycz-
ny rozwoj dziatalnos$ci przedsigbiorstw ICT mierzony ich przychodami ze sprzedazy oraz
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wartos$cig eksportu, ktore zwigkszyty sie w latach 2007-2011 odpowiednio z ok. 90 mld zt
do 121 mld zt oraz z 19 mld zt do 35 mld zt (tab. 8 1 9).

Tab. 8. Przychody netto ze sprzedazy w sektorze ICT w mld zt

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Sektor ICT ogdtem 89,77 93,65 96,23 113,50 120,97
Produkcja ICT 27,31 23,74 27,61 40,51 34,76
gvsf;i‘: ICT, 62.45 69,91 68.62 72,99 86,21
— sprzedaz hurtowa 7,80 7,69 6,80 11,19 19,42
— telekomunikacja 40,88 44,34 42,61 41,89 42,85
— ustugi informatyczne 13,77 17,88 19,21 19,92 23,94

Zrédlo: GUS 2012b: 20 oraz GUS 2012a: 19

Tab. 9. Wartos$¢ eksportu i importu ICT wobec eksportu i importu ogdtem w mld zt

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Wartos¢ eksportu 386,6 405,4 4232 481,1 558,7
w tym eksport ICT 18,6 242 35,8 39,5 34,5
Warto$¢ importu 456,8 497,0 463,4 536,2 6234
w tym import ICT 30,5 36,6 39,1 43,4 43,0

Zrédlo: GUS 2012b: 32 oraz GUS 2012a: 27

Istotnym wskaznikiem $wiadczacym tylko o czg$ciowym wykorzystaniu potencjatu
polskich przedsigbiorstw pod wzgledem wdrazania technologii informacyjno-komunikacyj-
nych jest niski odsetek pracownikow przedsigbiorstw uzywajacych przynajmniej raz w ty-
godniu komputera z dostgpem do Internetu (tab. 10). Biorac pod uwage wysoki odsetek
przedsigbiorstw podlaczonych do sieci internetowej (tab. 11), mozna zaryzykowac wniosek,
iz z istniejacych mozliwosci zwiazanych z komunikacjg internetowa polskie firmy i ich per-

sonel czynig wcigz niepetny uzytek.

Tab. 10. Pracownicy przedsigbiorstw wykorzystujacy komputer z dostgpem do Internetu przynajmnie;j
raz w tygodniu wedtug wojewodztw w 2011 r.

Wojewodztwo Odsetek pracownikow
Mazowieckie 48,8
Pomorskie 36,9
Matopolskie 333
Zachodniopomorskie 32,0
Dolnoslaskie 31,4
Slaskie 31,4
Wielkopolskie 31,3
Lodzkie 31,2
Podlaskie 30,6
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Lubelskie 29,3
Kujawsko-pomorskie 29,0
Podkarpackie 28,1
Swigtokrzyskie 27,1
Opolskie 26,1
Lubuskie 24,6
Warminsko-mazurskie 19,0
usredniony wskaznik ogdlnopolski 35,2

Zrodlo: GUS 2012b: 60

Tab. 11. Przedsigbiorstwa z dostgpem do Internetu w 2011 wedlug wojewodztw

., Odsetek przedsigbiorstw
Wojewbdztwo posiadaja‘cyclfdostqpedo Internetu
Lubelskie 96,0
Kujawsko-pomorskie 95,8
Lubuskie 95,7
Podlaskie 95,6
Mazowieckie 95,4
Zachodniopomorskie 94,9
Dolnoslgskie 94,7
Matopolskie 94,0
Pomorskie 94,0
Slaskie 93,9
Podkarpackie 93,8
Warminsko-mazurskie 93,7
Wielkopolskie 92,4
Lodzkie 91,5
Opolskie 91,1
Swietokrzyskie 85,6
usredniony wskaznik dla calej Polski 93,9

Zrodlo: GUS 2012b: 42

PopsSuMOwANIE

Postegpy Polski w zakresie budowania nowej gospodarki okreslaja dane dotyczace upo-
wszechnienia technologii informacyjnych i komunikacyjnych, o ktorym $wiadcza m.in. dane
GUS na temat odsetka przedsigbiorstw posiadajacych dostgp do Internetu, liczby Polakow
dokonujacych zakupdéw przez Internet, liczby gospodarstw domowych wyposazonych
w komputer (9,2 mln) i majacych dostep do Internetu (8,9 mln). Wyzwaniem — w odniesie-
niu do unijnych celéow promowania innowacji oraz zwigkszenia publicznych i prywatnych
naktadow na B+R do 3% PKB, zawartych w strategii Europa 2020 — pozostaje niski odsetek
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje i pozostajacy znacznie ponizej 2% $redniej UE
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polski poziom wydatkow badawczo-rozwojowych (0,76% PKB). Pozytywne jest utrzymanie
si¢ trendu systematycznego podnoszenia naktadow wewnetrznych na B+R w Polsce, ktore
w 2011 r. osiagnely poziom 11,7 mld zt (o 5 mld zt wigcej niz w 2007 r.). Nadzieja na
spetnienie czesci oczekiwan zwigzanych z nowa gospodarka, takze w ich wymiarze spotecz-
nym, jest polski kapital intelektualny i dobrze rokujaca dynamika mlodego sektora ICT. Przy
umiejetnym wykorzystywaniu finansowych instrumentéw wspierania B+R oraz innowacyj-
nosci dzieki srodkom unijnym prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz stopniowego zmniej-
szania roznicy technologicznej pomiedzy Polska a Europa Zachodnig w procesach rynkowe;j
adaptacji zdobyczy ery informacji.
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