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Polska w rankingach gospodarek opartych na wiedzy

Poland in the Rankings of Knowledge Economies

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest analiza pozycji Polski w rankingach gospodarek
opartych na wiedzy na tle krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Ocena oparta jest na metodo-
logii KAM Banku Swiatowego, ktéra postuguje sic dwoma zagregowanymi indeksami KEI i KI.
Kompleksowy wskaznik KEI oparty jest na czterech subwskaznikach: Rezim instytucjonalno-praw-
ny, System innowacji, Edukacja i zasoby ludzkie, Technologie komunikacyjne i informacyjne.
W artykule wykorzystano dane z 2012 roku. Pozycja Polski w rankingu pogorszyta si¢ o 3 pozycje
(38. miejsce) w stosunku do 2000 r. W drugiej czesci artykutu podjeto probe identyfikacji gtdéwnych
kierunkéw dziatan, do ktérych zobowiazata si¢ Polska w ramach realizacji strategii Europa 2020 —
powinny przyczynic¢ si¢ one do poprawy sytuacji i rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy.

Abstract: The main aim of this article is to present the position of the Polish economy in comparison
to the Member States of the European Union. The evaluation is based on the World Bank’s Knowledge
Assessment Methodology (KAM) that produces the Knowledge Economy Index (KEI) — an aggre-
gate index representing a country’s or region’s overall preparedness to compete in the Knowledge
Economy (KE). The KEI is based on a simple average of four sub-indexes, which represent the four
pillars of the knowledge economy: 1) Economic Incentive and Institutional Regime, 2) Innovation
and Technological Adoption, 3) Education and Training, 4) Information and Communications
Technologies Infrastructure. The study utilizes the data from 2012. Poland dropped down 3 position
to the 38" place since 2000, which is a reflection of the declines in the normalized scores for two
indicators. The second part of paper deals with describing steps undertaken by Poland within the
Europe 2020 strategy, whose aim is to improve its position and lead to the development of a know-
ledge-based economy.

Stowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, indeks KEI i KI, metodologia KAM, strategia Europa
2020
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WSTEP

Nauka i wiedza napedzajg zmiany we wspolczesnym $wiecie. Widoczne jest rosnace za-
potrzebowanie gospodarek na kapitat ludzki, ktorego poziom zalezy m.in. od ilosci i jako-
$ci zasobu wiedzy. Problem ten nabiera coraz wigkszego znaczenia rowniez w Polsce wraz
z rosngcym stopniem powigzan naszej gospodarki z gospodarka §wiatowa i przechodzeniem
na wyzszy poziom rozwoju cywilizacyjnego. Powszechnie rozumie si¢, ze obecnie rozwoj
gospodarczy, dobrobyt spoteczenstw determinowane sg coraz bardziej przez potencjat wie-
dzy (Hryniewicz, 2010).

Jeszcze dziesigé lat temu mowienie o gospodarce opartej na wiedzy w Polsce spotykato
si¢ z duzym niezrozumieniem. Wydawalo sig, ze jest to idea zarezerwowana wylacznie dla
srodowiska naukowego, koncepcja zbyt przysztoSciowa i na wyrost, byé moze wazna
dla krajow wysoko rozwinigtych, ale nieadekwatna do miejsca i wyzwan, przed ktorymi stoi
nasza gospodarka. Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejsciem Polski w 2004 roku do Unii
Europejskiej, przyjeciem przez Unig strategii lizbonskiej i nowa inicjatywa Europa 2020.
Natozyto na nasz kraj obowigzek dostosowania polityki gospodarczej do celow unijnych.
Powstawanie gospodarek opartych na wiedzy jest kolejnym etapem przemian cywilizacyj-
nych, co wymaga uwzglednienia w $rednio- i dlugoterminowych strategiach rozwoju go-
spodarczego kraju (Rachwat, 2011).

Celem niniejszego artykutu jest analiza pozycji Polski w rankingach gospodarek opar-
tych na wiedzy na tle nowych i starych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W pracy
wykorzystano informacje pochodzace z tablic Banku Swiatowego, zawierajace dane na te-
mat wskaznikow 1 subwskaznikow KEI i KI poszczegdlnych krajow w 2012 r. W drugiej
czesci artykutlu podjeto probe identyfikacji gtdéwnych kierunkow dziatan, do ktoérych zobo-
wigzata si¢ Polska w ramach realizacji strategii Europa 2020, shuzacych rozwojowi gospo-
darki opartej na wiedzy.

WIEDZA 1 GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY

Zrozumienie istoty gospodarki opartej na wiedzy (GOW) wymaga zdefiniowania ter-
minu ,,wiedza”, ktory jest uyymowany w literaturze naukowej na wiele sposobow. W opra-
cowaniach naukowych zostal przyjety model, zgodnie z ktorym rozrdznia si¢ cztery fazy
przetwarzania danych (Skyrme, 1999). Podstawa do tworzenia wiedzy sa dane, natomiast
zbidr informacji, ktéry jest ustrukturyzowany i interpretowany, staje si¢ wiedza. Z kolei
umiejetnosci uzywania, modyfikowania i tworzenia wiedzy to madros¢ (model w ujeciu se-
kwencyjnym: dane — informacje — wiedza — madro$¢).

Innym zagadnieniem jest relacja, jaka powstaje migdzy wiedzg i umiej¢tno$ciami.
W Polsce ktadzie si¢ obecnie nacisk na rozréznienie tych dwoch pojeé (Witulska, 2003). W li-
teraturze przedmiotu dotyczacej GOW przyjmuje si¢, ze umiejetnosci wynikaja m.in. z tzw.
wiedzy cichej, ukrytej, gdyz wiedza nie jest utozsamiana jedynie ze znajomoscia faktow.
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Zgodnie z powszechnie przyjmowanym wspolczesnie na §wiecie podziatem dzieli si¢ ja
na dwie szerokie kategorie (Howitt, 1996):

— wiedza skodyfikowana (ang. codified knowledge) — czyli zorganizowana, usystema-
tyzowana, zapisana, ktéra moze by¢ przechowywana i przenoszona w rézny sposob, np.
w ksigzkach, raportach, patentach, w Internecie;

— wiedza cicha (ang. tacit knowledge) — ktora ze swej natury jest nieroztacznie zwigza-
na z ludzmi i jest rezultatem ich talentu, zdolnos$ci oraz doswiadczen; stanowi dobro specjal-
nego rodzaju — przez to trudno ja zmierzy¢.

Wzglednie tatwa do zmierzenia jest wiedza pierwszego rodzaju. Mamy dzi$ tylko po-
srednie i cze$ciowe wskazniki stanu wiedzy. Nieznana czg¢$¢ wiedzy jest ukryta, nieskody-
fikowana i przechowywana tylko w umystach ludzi. Powoduje to, ze skodyfikowanie go-
spodarki opartej na wiedzy jest bardzo trudne, wtasnie m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci
zmierzenia wiedzy ciche;j.

B. Lundvall i B. Johnson (1994) wprowadzili nast¢gpujacy podzial wiedzy:

— wiedzie¢ co (ang. know-what) — ten typ wiedzy odnosi si¢ do znajomosci faktow i jest
raczej identyfikowany z informacja;

— wiedzie¢ dlaczego (ang. know-why) — odnosi si¢ do zrozumienia regut funkcjonuja-
cych w naturze, spoleczenstwie;

— wiedzie¢ jak (ang. know-how) — wiedza odnoszaca si¢ do umiejgtnosci zrobienia cze-
go$; posiadaja ja eksperci i gromadzona jest w postaci dos§wiadczenia, a takze do§wiadczenia
wypracowanego przez firmy; dostep publiczny do tego typu wiedzy jest bardzo ograniczony,
a jej transfer — trudny;

— wiedzie¢ kto (ang. know-who) — sa to kombinacje informacji i relacji spotecznych na
temat tego, kto co wie; pozwalaja one na wykorzystanie wiedzy ekspertow.

Wiedza w dwoch pierwszych znaczeniach jest skodyfikowana, natomiast w pozostatych
bardziej ukryta, trudniejsza do usystematyzowania i zmierzenia oraz do rozpowszechnienia
w sposob formalny.

R. Solow (1957) stwierdzit, ze praca i kapitat przyczynity si¢ do wzrostu gospodarczego
Standéw Zjednoczonych w latach 1909-1949 jedynie w 12,5% . Podobnie znacznie p6zniej,
tj. w 1998 r., Bank Swiatowy podat, ze akumulacja pracy i kapitatu wyjasnia jedynie 25-30%
zrdznicowania stop wzrostu PKB pomiedzy krajami w dlugim okresie (World..., 1998/1999).
Kapitat i praca przestalty by¢ gldownymi czynnikami wzrostu gospodarczego. Wskazano na
role przedsigbiorczosci i innowacyjno$ci w dazeniu do wzrostu gospodarczego.

Przetlom w dziedzinie badan nad gospodarkg oparta na wiedzy przyniosty dopiero ba-
dania OECD i stynny raport The Knowledge-based Economy z 1996 r., w ktorym m.in.
zdefiniowano pojgcie gospodarki opartej na wiedzy jako: ,,bezposrednio bazujacej na pro-
dukcji, dystrybucji 1 uzyciu wiedzy oraz informacji”’. Definicja ta jest obecnie uznawana za
klasyczna. Wedlug bardziej wspotczesnej definicji, pochodzacej z raportu OECD i Banku
Swiatowego z 2001 r. gospodarka oparta na wiedzy to taka, ,.,gdzie wiedza jest tworzona,
zdobywana, transmitowana i uzyta efektywnie przez przedsi¢cbiorstwa, organizacje, jednost-
ki i wspolnoty”. Nie jest wasko skupiona na przemystach zaawansowanych technologicz-
nie lub na technologiach teleinformatycznych, ale raczej prezentuje ramy dla analizowania
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zakresu opcji politycznych w edukacji, infrastrukturze informacyjne;j i systemach innowacji,
ktére moga pomoc rozwija¢ gospodarke wiedzy (Republic..., 2012).

Omawiajac gospodarke opartg na wiedzy, nalezy okresli¢ czynniki, ktore doprowadzity
do jej powstania. NajczeSciej autorzy powolujg si¢ na heurystyczng koncepcje¢ fal innowacji
J. Schumpetera, ktore odnosity si¢ do przetomowych wynalazkow i ich wdrozen (Ciborowski,
Grabowiecki, 2004). Zgodnie z nig, pierwsza fala rozpoczgta si¢ ok. 1785 r. i trwata 60 lat,
druga trwata 55 lat, trzecia — 50 lat, czwarta — 40 lat, a pigta — obecna, oparta na sieciach cy-
frowych (digital networks), oprogramowaniu i nowych mediach ma trwac 30 lat — do 2020 r.

Zgodnie z klasyczng definicja OECD — gospodarki oparte na wiedzy to takie, ktore
bezposrednio bazuja na produkcji, dystrybucji i uzyciu wiedzy oraz informacji (7he Know-
ledge..., 1996). W 1999 r. OECD okreslito GOW jako zbidr przemystow zaawansowanych
technologii, takich jak: informatyka i telekomunikacja oraz sektoréw wykwalifikowanej sity
roboczej, takich jak: finanse i edukacja. Bank Swiatowy wyrdznia natomiast cztery tzw.
filary gospodarki opartej na wiedzy, ktore w najlepszy sposob opisuja rozwd] GOW. Sg
to: otoczenie instytucjonalno-prawne, systemy innowacji, edukacja i zasoby ludzkie oraz
technologie komunikacyjne i informacyjne. Wspoétczesnie postuluje si¢ koniecznosé rozwoju
ksztalcenia ustawicznego, w celu niedopuszczenia do powstania czy poglebienia si¢ ,,luk
wiedzy” (knowledge divie), a takze poprawg jakosci edukacji. Jednym z wielu sposobdw
dazenia do osiagnigcia tego celu jest wykorzystanie narzedzi e-learningowych.

POMIAR GOSPODAREK OPARTYCH NA WIEDZY — METODOLOGIA KAM

Mierzenie gospodarki opartej na wiedzy, mimo coraz wigkszej liczby opracowan na
ten temat, wcigz pozostaje otwarta kwestig. Wiedza znalazta trwate miejsce w modelach
wzrostu gospodarczego, co wptyneto korzystnie na rozwoj badan w tym zakresie. Jednym
z podstawowych problemow, z ktorymi borykaja si¢ ekonomis$ci, jest kwestia pomiaru
— nie dotyczy ona tylko braku danych, ale deficytu teorii. Wycinkowe dane statystyczne
nie daja wystarczajacej i jasnej odpowiedzi na pytanie o rozmiary gospodarki opartej na
wiedzy. Dlatego stosowane sg indeksy kompleksowe sktadajace si¢ z kilku lub nawet kilku-
set subwskaznikow.

Niektorzy ekonomisci twierdza nawet, ze tworzy si¢ nowy, czwarty sektor gospodarki
(Machlup, 1962). Proponujg wigc, aby gospodarke opartg na wiedzy mierzy¢ np. udzialem
w PKB podobnie jak pozostate sektory gospodarki.

Badania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy sa dosy¢ skomplikowane
pod wzgledem metodologicznym. Jedna z popularniejszych metodologii badania gospoda-
rek opartych na wiedzy jest KAM (ang. Knowledge Assessment Methodology), opracowana
przez Bank Swiatowy w 1998 roku (Chen, Dahlaman, 2005). Metodologia ta stosowana
jest do pomiaru wiedzy z wykorzystaniem licznych subwskaznikdéw, tworzacych dwa kom-
pleksowe indeksy wiedzy: wskaznik gospodarki opartej na wiedzy — KEI (ang. knowledge
economy index) oraz wskaznik wiedzy — KI (knowledge index).
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Bank Swiatowy stale udoskonala metodologi¢ KAM od momentu, gdy zostata ona opra-
cowana w ramach K4D (ang. Knowledge for Development) przez Instytut Banku Swiatowego
oraz doczekata si¢ aplikacji w wersji basic scorecard dostepnej na stronie internetowe;j.

Wskaznik KEI stuzy do dokonywania porownan ekonomicznych na poziomie mi¢dzy-
narodowym i czasowym. Uwzglednia on réwniez zdolno$¢ sprzyjania srodowiska gospo-
darczego efektywnemu wykorzystywaniu wiedzy na potrzeby rozwoju ekonomicznego. Do
glownych cech metodologii KAM nalezy przyporzadkowanie poszczegdlnych wskaznikow
czastkowych do okreslonych filarow modelu gospodarki opartej na wiedzy. Nastepnie okre-
$lenie zakresu pojeciowego, znormalizowanie subwskaznikow przez przypisanie okreslo-
nych warto$ci (w przedziale od 0 do 10 — im warto$ci wyzsze, tym wigkszy stopien za-
awansowania gospodarki opartej na wiedzy), obliczanie indekséw czastkowych, ponowne
ich wazenie i wreszcie obliczanie koncowego wskaznika (Piech, 2006).

Wskaznik KEI jest zbudowany na czterech filarach, z ktorych kazdy opiera si¢ na trzech
subwskaznikach (Dahlaman, 1999):

1. ,,Rezim prawno-instytucjonalny”:

Pierwszy filar sktada si¢ z subwskaznikow: Bariery celne i pozacelne; Jako$¢ regulacji;
Reguty prawa.

2. ,,Edukacja i zasoby ludzkie™:

Drugi filar sktada si¢ z subwskaznikow: Stopa alfabetyzacji dorostych; Liczba osob
z wyksztalceniem $rednim do ogoétu populacji w wieku odpowiadajagcym uczniom szkoét
$rednich; Udziat osob odbierajacych edukacj¢ na poziomie wyzszym do ogédtu populacji
w wieku odpowiadajacym studentom dla szkolnictwa wyzszego.

3. ,,System innowacji’:

Trzeci filar sktada si¢ z subwskaznikow: Naukowcy w sektorze Badan i Rozwoju;
Zgloszenia patentowe przyznane przez Biuro Patentowe USA na milion mieszkancow;
Liczba artykuléw naukowych w czasopismach naukowych i technicznych na milion oby-
wateli.

4. ,,Technologie komunikacyjne i informacyjne’:

Czwarty filar sklada si¢ z nast¢pujacych subwskaznikéw: Telefony na 1000 osob,
Komputery na 1000 oséb, Uzytkownicy Internetu na 10 000 osob.

Wskaznik wiedzy KI jest miarg okreslajaca tworzenie, wykorzystywanie oraz dyfu-
zje wiedzy, czyli potencjat wiedzy w danej gospodarce. Metodologicznie KI stanowi pro-
sta Srednig znormalizowanych wynikow kraju czy regionu wedhug kluczowych parametrow
trzech filarow gospodarki wiedzy — edukacji i zasobow ludzkich, innowacji i technologii
komunikacyjnych i informacyjnych.

Bank Swiatowy, wykorzystujac metodologie KAM, podaje corocznie wyniki krajow
pod wzgledem zaawansowania w budowe gospodarki opartej na wiedzy. Ranking dostep-
ny jest jako czg¢$¢ sktadowa aplikacji basic scorecard, umozliwiajacej $ledzenie na biezaco
zmian w ramach glownych indekséw KEI i KI, jak rowniez poszczegdlnych czterech filaréw
gospodarki wiedzy oraz dajacej mozliwosci dokonywania poréwnan, w tym réwniez tempa
zmian w stosunku do 1995 i 2000 roku.
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Pozycia POLSKI ORAZ INNYCH KRAJOW CZEONKOWSKICH UNII EUROPEISKIES
W RANKINGACH WSKAZNIKOW 1 SUBWSKAZNIKOW KEI 1 KI

Liderami rankingu wedtug najbardziej kompleksowego wskaznika KEI sg kraje skandy-
nawskie: Szwecja, Finlandia, Dania oraz Holandia i Niemcy. Na koncu zestawienia znajduja
si¢ Lotwa, Polska, Rumunia i Bulgaria. Rumunia i Bulgaria, w przeciwienstwie do Polski,
odnotowatly jednak poprawe pozycji i w poréwnaniu z 2000 rokiem przesunely si¢ w gore —
odpowiednio 0 9 i 6 miejsc. Wida¢ wyrazna réznicg migdzy starymi i nowymi krajami Unii.
Wynik osiagnigty przez lidera rankingu — Szwecj¢ — jest prawie o 40% wyzszy od ostatniej
w rankingu Butlgarii. Wigkszos$¢ krajow starej pigtnastki znajduje si¢ w czotéwce rankingu,
a ich wyniki przekraczaja $rednia dla catej Unii. Z dwunastu nowych krajow Unii jedynie
Estonia uzyskata wynik powyzej sredniej i wyprzedzita m.in. Luksemburg oraz 2. co do
wielko$ci gospodarke Unii — Francj¢ i 5. gospodarke Unii — Hiszpanig. Z krajow starej Unii
w tyle znalazly si¢ trzy kraje z grupy PIGS: Wiochy, Portugalia i Grecja. Dalekie miejsce
Grecji wynika gltéwnie ze stabo$ci systemu instytucjonalnego w tym kraju. Polska osiagne¢ta
wynik 7,41 — taki sam jak Lotwa, i zaj¢ta jedng z ostatnich pozycji.
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Ryc.1. Ranking krajow UE-27 na podstawie wskaznika KEI w 2012 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 15.11.2012)

Ranking krajow UE-27 na podstawie wskaznika KI nie odbiega specjalnie od tego na
podstawie KEI. Nie jest to zaskakujace ze wzglgedu na metodologi¢ pomiaru, wedtug ktorej
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wskaznik KI stanowi okolo % wartos$ci wskaznika KEI i jest uzupetniony o zestaw wskaz-
nikow mieszczacych sie w filarze: uklad bodzcow gospodarczych (ang. economic and in-
stitutional regime). Podobnie jak w rankingu KEI w czotéwce sa te same kraje: Szwecja,
Finlandia, Holandia, Dania i Niemcy. Roznica miedzy najlepszymi a najgorszymi krajami
w tym rankingu jest na podobnym poziomie jak w zestawieniu na podstawie KEI. Z nowych
krajéw Unii ponownie pozytywnie wyrdznia si¢ Estonia, ktora znalazta si¢ na 11. miejscu,
oraz Czechy na 14. miejscu, ktore zostaty sklasyfikowane przed Wiochami. Polska znajduje
si¢ na 24. miejscu, wyprzedzajac jedynie: Lotwe, Rumunig i Bultgari¢. Oznacza to, ze czyn-
niki instytucjonalne shuzace wykorzystaniu wiedzy sa lepsze w Polsce niz na Lotwie.
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Ryc. 2. Ranking krajow UE-27 na podstawie wskaznika KI w 2012 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 15.11.2012)

Europejscy liderzy rankingu gospodarek opartych na wiedzy wedtug wskaznikéw KEI
i KI sg rownoczesnie liderami $wiatowego rankingu (zob. ryc. 3), ktory objat 146 panstw
w 2012 roku. Czotéwki rankingdw pozostajg te same: Szwecja, Finlandia, Dania i Holandia.
W grupie 20 najbardziej rozwinigtych gospodarek opartych na wiedzy w $wiecie az 14 to
gospodarki europejskie — 12 gospodarek krajow UE-27 oraz Norwegia i Szwajcaria. Na 19.
miejscu w $wiecie sklasyfikowana zostata Estonia. Spoza Europy w czotowej dwudziestce
znalazty si¢: Nowa Zelandia, Kanada, Australia, Stany Zjednoczone, Tajwan i Hongkong.
Cztery kraje: Holandia, Stany Zjednoczone, Tajwan 1 Australia, uzyskaty wskaznik KI na
wyzszym poziomie niz KEI.



Pawer Nowak

10,00
- | KEI Kl
<8 0
950 DNy ~
’ AN © ~
18 «Ne o
mdoﬁmﬁm —
ST C I X o
~ 1D q O 0NN o o))
o) BN MO0 6o 53]
900 00 00y 00R _o5 o o0 N oo N ﬁ —t
’ o L ALY o0
~u® D N6 6 g O o
o0 © o) wgooo ~ O
> ) Vog O O
® o0 S I R
[¢) 3y ~
& % Som
8,50 oS 00 o5
— oo
0 S
)
8,00 -
7,50 +
7,00 + H
b & & &£ 8 S 8 F LS L > S g & O O Pogo o
o T <© T T = T C = o T 5 c
¢ ¢ & ¢ © o & E & ® & & 32 @ 3 c B 2 & 3
3 8 0 &8 322 § 2§ 585 T s a8 3w HE
& £ S 5 ¥ Z 3> g = — w X 5 4 5
i r = < S T 2
=}
)

Ryc. 3. 20 najbardziej rozwinigtych gospodarek opartych na wiedzy (GOW) w 2012 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 20.11.2012)

Rezim bodzcoHw instytucjonalno-prawnych jest filarem, ktory obejmuje wskazniki
ze sfery otoczenia gospodarki. Uktad krajow UE-27 wedlug tego filara burzy klarowny
podziat na lepsze kraje starej i gorsze kraje nowej Unii. Krajami, w ktorych system pra-
wa 1 wladza publiczna najbardziej sprzyjaja rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy, sg:
Finlandia, Dania, Szwecja i Luksemburg. Z nowych krajow unijnych lepiej niz przecigtnie
wypadaja Malta i Estonia (odpowiednio 9. i 10. miejsce). Za nimi na 11. miejscu zna-
lazta si¢ Holandia, a dopiero na 22. miejscu Wtochy i 23. Francja. Ostatnie miejsce za-
jeta Grecja. Polska w tym rankingu wypada nie najgorzej i zajmuje 21. miejsce przed
Wiochami i Francjg.

Ocena krajow wedhug systemu innowacji pokazuje duze réznice miedzy nowymi i sta-
rymi krajami Unii. Dysproporcje sa tutaj najwigksze — wynosi blisko 60%. Liderami rankin-
gu sa te same kraje co wedlug rankingu KEI: Szwecja, Finlandia, Dania i Holandia. Z no-
wych cztonkow Unii najwyzej sklasyfikowana zostata Stowenia, ktora znalazta si¢ na 12.
miejscu, wyprzedzajac m.in. Hiszpani¢, Wiochy, Grecje 1 Portugalie. Polska uzyskata wynik
7,16 i znalazta si¢ w koncowce klasyfikacji, tj. przed: Bulgaria, Litwa, Lotwa i Rumunia.
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Ryc. 4. Ranking krajow UE-27 na podstawie filara Rezim prawno-instytucjonalny w 2012 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 22.11.2012)

NOWE KRAJE UE

B STARE KRAJE UE

v1'9
959

789
¥6'9
9tT'lL
0g'L
9L

TLL
SL'L
€8°L

06L
v6'L
108

ST'8
€27'8

0s's
99°8

L8'8

v6'8

90(6

116

TTi6

e

9v’g

6t

996

vL'6

12,00
10,00
8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

elunwny
eM}0}
emin
euesing
eys|0od
efoemoy}s
elje3nyiod
adAy
e|u031s3
EIREYIS)
Ayoaz)
eyeln
Ayoopm
ISEETYY
ejuedzsiH
BIUSMO}S
efdoueld4
ellsny
Sanquiasyn
el3|eg
elpuep|
AwaiN
ejuelhig eyaIpm
eipuejoH
elueq
elpuejuiy
efdamzg

Ryc. 5. Ranking krajow UE-27 na podstawie filara System innowacji w 2012 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 12.11.2012)
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Kolejnos¢ krajow na podstawie filara System innowacji pokrywa si¢ w duzym stopniu
z rankingiem z Unijnej tablicy innowacyjnosci (Nowak, 2012). Unijna tablica innowacyjno-
$ci z 2011 r. oparta zostata na 24 wskaznikach z zakresu badan naukowych oraz innowacji,
ktére odzwierciedlaja catoksztalt sytuacji innowacyjnej krajow. W tablicy wynikow innowa-
cyjno$ci wykorzystano najnowsze dane Eurostatu i innych uznanych w skali migdzynarodo-
wej zrodet.

Wskazniki Unijnej tablicy innowacyjnosci z 2011 r. podzielone zostaty na trzy glowne
kategorie:

— ,,zasoby” (ang. enables), tj. podstawowe elementy umozliwiajace zaistnienie innowa-
cji (zasoby ludzkie, $rodki finansowe oraz wsparcie, otwarte i atrakcyjne systemy badawczo-
-naukowe);

»aktywno$¢ przedsigbiorstw” (ang. firm activities) — ukazujace stopien innowacyj-
nosci europejskich firm (inwestycje, powiazania i przedsicbiorczos¢, aktywa intelektualne);

— ,,wyniki” (ang. outputs) — ilustrujace, w jaki sposob innowacyjnos¢ przektada si¢ na
korzysci dla gospodarki (innowatorzy, skutki ekonomiczne).

Uwaga: Srednig innowacyjno$¢ mierzy sie na podstawie syntetycznego wskaznika
skonstruowanego z danych dla 24 wskaznikéw — od minimalnego mozliwego do uzyskania

wyniku (0) do maksymalnego (1).
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Ryc. 6. Wyniki panstw UE-27 w dziedzinie innowacji

na podstawie Unijnej tablicy innowacyjnosci z 2011 r.
Zrédto: Unijna tablica innowacyjnosci z 2011 r., http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-
2011 _en.pdf (dostep 20.11.2012)

Sredni wynik za rok 2011 z powodu opéznienia w dostepnosci danych odzwierciedla
dane z lat 2009-2010. Wyniki liderow innowacji (innovation leaders) przekraczaja $rednig
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o co najmniej 20%; panstw doganiajacych (innovation followers) — mieszcza si¢ w zakresie
od 10% ponizej $redniej do 20% powyzej $redniej; innowatorow umiarkowanych (mode-
rate innovators) zawieraja si¢ w przedziale od 10% do 50% ponizej $redniej; innowatoréw
o skromnych wynikach (modest innvators) ponizej 50% sredniej dla UE-27.

Liderami innowacji sa: Szwecja, Dania, Niemcy i Finlandia. Panstwa doganiajace lide-
réw, ktére osiagnety wyniki zblizone do $redniej UE-27, to: Belgia, Wielka Brytania,
Holandia, Austria, Luksemburg, Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr i Estonia. Wyniki osiaga-
ne przez Wlochy, Portugali¢, Czechy, Hiszpani¢, Wegry, Grecje, Malte, Stowacje¢ i1 Polske
plasuja si¢ ponizej Sredniej dla UE-27. Sa to umiarkowani innowatorzy. Wyniki osiggane
przez Rumunie, Lotwe, Bulgari¢ i Litwe plasujag si¢ znacznie ponizej $redniej dla UE-27.
Sa to innowatorzy o skromnych wynikach.

Ranking krajow wedtug filara Edukacja i zasoby ludzkie w najwigkszym stopniu za-
ktoca podzial na lepsze stare i gorsze nowe kraje Unii. Dysproporcje miedzy krajami sg naj-
wigksze sposrod wszystkich rankingdw i wynosza okoto 60%. Liderem i outsiderem listy sa
kraje starej pigtnastki. Na poczatku rankingu plasuje si¢ Grecja, a nastgpnie Szwecja, Irlandia
i Hiszpania. Na koncu listy znalazt si¢ Luksemburg. Z krajow nowej Unii najwyzej sklasyfi-
kowana zostata Litwa (7. miejsce), Estonia (9. miejsce) i Wegry (11. miejsce). Polska w tym
rankingu znalazta si¢ najwyzej sposrod wszystkich przytaczanych rankingéw — na 15. miej-
scu. Za nami znalazly si¢ m.in.: Wiochy, Austria, Wielka Brytania i Portugalia. Potwierdza
to do$¢ powszechng opini¢ o relatywnie mocnej pozycji naszego kraju pod wzgledem wy-
ksztatcenia spoleczenstwa.
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Ryc. 7. Ranking krajow UE-27 na podstawie filara Edukacja i zasoby ludzkie w 2012 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 05.12.2012)
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Technologie komunikacyjne i informacyjne to ostatni filar, na ktorym opieraja si¢
wskazniki KEI i KI. Liderami rankingu sa: Szwecja, Luksemburg, Holandia i Wielka
Brytania. List¢ zamykaja: Polska, Bulgaria, Grecja i Rumunia. Z nowych cztonkéw UE-27
wysoko notowana jest Estonia (9. miejsce), ktora wyprzedza m.in.: Belgig, Irlandi¢, Wtochy,
Francje i1 Hiszpani¢. Ranking przedstawia wyrazny podziat krajow Unii. Wyniki lepsze od
$redniej uzyskuja stare kraje Unii, gorsze nowi cztonkowie.

B STARE KRAJE UE NOWE KRAJE UE
@ © 1 n
S AN~
10,00 t7orov oo 59
cnc\oo-oq gNH\_‘
©
9,00 S s P P N T S
00 ©0 o0 S0 0N O D ™o
N e o ©@nng oo
NS N oY a8
8,00 — I N GNC = J o)
NN RK oOom
RTINS
7,00 — — —— 1 — "
©
6,00 — — —— 11—
5,00 — — —— 1 —— 41—
4,00 — — —— 1 —— 41—
3,00 — — —— 1 —— 41—
2,00 — — —— 1 —— 41—
1,00 — — —— 1 —— 41—
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
‘E.ED.E.E.EEN.Q.Q.E.EE.EEB.EE.Q‘;"E_.QE‘;&“E.‘E.‘E
o T c T T S c » T o £ ¢ 2 O = T O ¢
CD_gCmcEEmoacgcgmwmmtS‘&%E%%g:
2 EB L899 L 0L g8 N=2 Q23 3z9892®5E
FESzE£32°8222E88%3538 2 S 6 E
M = S w 2 2
n T w w T wu [e] o
< © o
s X
- 32

Ryc. 8. Ranking krajow UE-27 na podstawie filara
Technologie komunikacyjne i informacyjne w 2012 r.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 05.12.2012)

Zréznicowanie krajow cztonkowskich Unii na podstawie przytoczonych wskaznikow
wskazuje, ze na ogot wyniki powyzej sredniej maja stare, a ponizej sredniej nowe kraje Unii.
Widac¢ to szczegodlnie wyraznie w przypadku oceny na podstawie dwoch filarow: System in-
nowacji i Technologie komunikacyjne i informacyjne. Nowe i stare kraje Unii stanowia dwa
odmienne od siebie i odleglte skupienia (Gieranczyk, 2009). Sposrod starych krajow Unii
najgorzej wypadaja: Hiszpania, Wtochy, Portugalia i Grecja. Ma to wplyw na pozycj¢ kra-
jow w koncowej klasyfikacji wedlug kompleksowych wskaznikow KEI i KI. Klasyfikacja
krajow wedlug dwoch pozostatych filarow: Rezim instytucjonalno-prawny oraz Edukacja
i zasoby ludzkie nie przedstawia juz tak czytelnego podziatu — nowe kraje Unii zajmuja
wysokie pozycje w rankingach. Z nowych krajow Unii najwyzej oceniona zostata wedtug
filara: Rezim instytucjonalno-prawny — Malta (9. miejsce); Edukacja i zasoby ludzkie —
Litwa (7. miejsce); System innowacji — Stowenia (12. miejsce); Technologie komunikacyjne
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i informacyjne — Estonia (9. miejsce). W ogdélnym rankingu KEI i KI z nowych krajéw UE
najwyzej oceniona zostata Estonia — odpowiednio 10. i 11. miejsce. Polska posiada jed-
ng z najstabiej rozwinigtych gospodarek opartych na wiedzy. Najlepsza pozycj¢ zajmujemy
w rankingu na podstawie filara Edukacja i zasoby ludzkie — 15. miejsce, a w ogoélnej klasyfi-
kacji wedlug wskaznika KEI i KI znajdujemy si¢ na 25. i 24. miejscu w UE-27.

Tab. 1. Warto$¢ wskaznikow i filarow KEI dla Polski w latach 1995, 20001 2012 r.

Miejsce Rezim prawno- System Edukacja | Technologie
Rok Polski KEI KI . . . .. | 1zasoby | komunikacyjne
w rankingu -instytucjonalny | innowacji ludzkie | iinformacyjne
1995 39 6,85 | 7,06 6,23 6,22 7,86 7,10
2000 35 7,23 | 7,30 7,04 6,86 8,11 6,92
2012 38 7,41 | 7,20 8,01 7,16 7,76 6,70

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie www.worldbank.org/kam (dostep 10.12.2012)

Pozycja Polski w rankingu z 2012 r. ulegta pogorszeniu w stosunku do miejsca
w 2000 r. — spadek o 3 pozycje z 35 na 38 miejsce (zob. tab. 1). Poprawe wskaznikoéw od-
notowali$my w kategorii Rezim prawno-instytucjonalny i System innowacji przy rownocze-
snym pogorszeniu wskaznikow Edukacja i zasoby ludzkie oraz Technologie komunikacyjne
i informacyjne. Oznacza to, ze w ujeciu bezwzglednym nasza sytuacja ulegta poprawie, ale
w stosunku do innych krajow, ktore rozwijaly si¢ szybciej, zanotowaliSmy regres. Polsce
bedzie trudniej niz innym europejskim panstwom poprawic¢ swoja pozycje w rankingu war-
tosci kapitatu ludzkiego. Powodem jest to, ze w naszym kraju wiecej dzieci rodzi si¢ na wsi
niz w miescie, a wszystkie wskazniki brane pod uwage na polskiej wsi sg o wiele gorsze
(Solska, 2012).

DziaranNia SLUZACE Rozwolowl GOW w SWIETLE STRATEGIH Eurora 2020

Polska podjeta szereg zobowiagzan, ktére powinny przetozy¢ si¢ na poprawe w ran-
kingach gospodarek opartych na wiedzy (Rachwat, 2010). Europa 2020 jest nowa diugo-
okresowg strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej na lata 2010-2020.
Zostala zatwierdzona przez Rade Europejska 17 czerwca 2010 r., zastgpujac w ten sposob re-
alizowana od 2000 r. i zmodyfikowang pi¢¢ lat pozniej strategii lizbonskiej. Strategia Europa
2020 jest zaréwno kontynuacjg wizji rozwoju nakreslonej w strategii lizbonskiej, jak i proba
odpowiedzi na stabosci europejskiej gospodarki, ktore ujawnity si¢ podczas $wiatowego kry-
zysu finansowego 2008-2009, ktéry uwidocznit powazne stabosci strukturalne gospodarek
europejskich.

Strategia Europa 2020 ma by¢ europejska odpowiedzia na odczuwalne obecnie silniej
niz jeszcze przed dekada globalne wyzwania, w tym rosnaca konkurencj¢ ze strony Standw
Zjednoczonych i wschodzacych poteg gospodarczych — Indii i Chin, zmiany klimatu oraz
wyczerpujace si¢ zasoby naturalne czy obserwowany proces starzenia si¢ spoleczenstw,
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stanowigcy powazne zagrozenie dla europejskiego modelu socjalnego. Rosnace wydatki
na zabezpieczenie spoleczne i opieke zdrowotng beda niewatpliwie stanowity jedno z naj-
powazniejszych wyzwan dla krajowych finanséw publicznych w XXI wieku.

W tych warunkach jedynie odwazne i skoordynowane dzialania — obejmujace euro-
pejskie instytucje, panstwa cztonkowskie, regiony oraz partnerdw spoteczno-gospodar-
czych i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego — sa gwarancja sukcesu. Atutem Unii
Europejskiej jest zaawansowany proces integracji gospodarczej oparty na instytucjach wol-
nego rynku i unii monetarnej, a dalsze znoszenie ograniczen dla jednolitego rynku wewngtrz-
nego mogloby stanowi¢ nowy impuls prowzrostowy.

Wazne jest przy tym wspieranie procesdOw harmonijnego rozwoju wszystkich regio-
néw pozwalajace zachowaé proporcjonalny udzial poszczegdlnych panstw cztonkowskich
w osigganiu celoéw strategii Europa 2020 (Annual. .., 2013).

W opublikowanym 3 marca 2010 r. komunikacie: Europa 2020 — Strategia na rzecz in-
teligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu podkreslona
zostata potrzeba wspolnego dziatania panstw cztonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzy-
su oraz wdrazania reform umozliwiajacych stawienie czota wyzwaniom zwigzanym z glo-
balizacja, starzeniem si¢ spoteczenstw czy rosnaca potrzeba racjonalnego wykorzystywania
zasobow. Podstawowe cele reform, tzn. przyspieszenie wzrostu gospodarczego i zwigksze-
nie zatrudnienia w Unii Europejskiej, nie ulegly zmianie, zaproponowany model europejskie;j
spotecznej gospodarki rynkowej w wigkszym jednak niz dotychczas stopniu ma si¢ opierac
na trzech wspoétzaleznych i wzajemnie uzupetniajacych si¢ priorytetach. Sa to:

— inteligentny wzrost — oparty na wiedzy i innowacjach,

— zrownowazony wzrost — oparty na transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyj-
nej, efektywnie korzystajacej z zasobow i konkurencyjnej,

— wzrost sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu — czyli wspieranie gospodarki charakte-
ryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spo-
leczna i terytorialna.

Do oceny postepu w realizacji strategii Europa 2020 wybrano pie¢ wymiernych celow
rozwojowych do osiggniecia do 2020 r. na poziomie unijnym:

— Cel 1: osiagnigcie wskaznika zatrudnienia na poziomie 75% wsrdd kobiet i mgzezyzn
w wieku 20-64 lat, w tym przez zwigkszenie zatrudnienia mlodziezy, oséb starszych i pra-
cownikow nisko wykwalifikowanych oraz skuteczniejsza integracje legalnych imigrantow.

— Cel 2: poprawa warunkow prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w szcze-
g6lnosci z mysla o tym, aby taczny poziom inwestycji publicznych i prywatnych w tym sek-
torze osiagnat 3% PKB; ponadto Komisja Europejska opracuje wskaznik odzwierciedlajacy
efektywnos$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjne;j.

— Cel 3: zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o 20%, w poréwnaniu z pozioma-
mi z 1990 r.; zwigkszenie do 20% udziatu energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii;
dazenie do zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%. Unia Europejska zdecydowana
jest podjac decyzje o osiagnigciu do 2020 r. 30% redukcji emisji w poréwnaniu z poziomem
z 1990 r., pod warunkiem ze inne kraje rozwini¢te zobowiaza si¢ do porownywalnych ogra-
niczen, a kraje rozwijajace si¢ wniosa wktad na miar¢ swoich zobowigzan i mozliwosci.
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— Cel 4: podniesienie poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza przez dazenie do zmniejsze-
nia odsetka 0sob zbyt wczesnie konczacych nauke do ponizej 10% oraz przez zwigkszenie
do co najmniej 40% odsetka osob w wieku 30—34 lata majacych wyksztatlcenie wyzsze lub
réwnowazne.

— Cel 5: wspieranie wiaczenia spotecznego, zwlaszcza przez ograniczanie ubostwa lub
wykluczenia spotecznego co najmniej 20 mln obywateli.

Wyznaczone cele sa silnie wspotzalezne. Przyktadowo: wzrost stopy zatrudnienia po-
winien pociggnac za sobg ograniczanie rozmiardw ubdstwa wsrdd oso6b bezrobotnych i nie-
aktywnych zawodowo. Osiagniecie celow gospodarki niskoemisyjnej nie bgdzie mozliwe
bez odpowiedniego zwickszenia naktadéw na badania i rozwdj czy szerszego wykorzysty-
wania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (Kurek, 2010).

Oprocz celow dla catej Unii Europejskiej kazdy kraj cztonkowski we wspotpracy
z Komisja Europejska zobowigzany zostat do okreslenia krajowych celow rozwoju w po-
wyzszych pigciu obszarach, tak aby po zsumowaniu wszystkich dziatan mozna byto osiggnaé
wyznaczone cele unijne. Przyjmujac krajowe cele strategii Europa 2020, rzady biorg pod
uwagg stan wyj$ciowy gospodarki, co oznacza, ze kraje startujace z lepszej pozycji niz pozo-
state powinny podjac¢ bardziej ambitne zobowiazania (Strategia..., 2012).

W kwietniu 2011 r. panstwa cztonkowskie UE przekazaly do KE Krajowe Programy
Reform (KPR) na rzecz realizacji strategii Europa 2020, ktorych celem jest budowa trwatych
podstaw wzrostu gospodarczego, taczac cele unijne z priorytetami krajowymi. Przedstawione
w nich reformy, ukierunkowane na wzrost inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy wia-
czeniu spotecznemu, maja umozliwi¢ przezwyci¢zenie zidentyfikowanych barier wzrostu
hamujacych potencjat rozwojowy panstw cztonkowskich UE, jednocze$nie przyczyniajac si¢
do wzmocnienia pozycji UE na arenie migdzynarodowej (zob. tab. 2).

Tab. 2. Cele ogolnounijne i krajowe w ramach strategii Europa 2020

Cele

Wskaznik realizacji
celu dla catej UE

Wskaznik realizacji
celu dla Polski

Zwickszenie zatrudnienia

min. 75%

min. 71%

Zwigkszenie wydatkow na badania i rozwoj

min. 3% PKB

min. 1,7% PKB

Ograniczenie emisji CO* * (w odniesieniu do poziomu

21990 .) min. —20% max. 14%
Zwigkszenie udziatlu energii odnawialnej w bilansie min. 20% min, 15.48%
energetycznym

Poprawa efekt}/wnosm energetycznej — ograniczenie min. 20% min. 14%
zuzycia energii

Ograniczenie przedwczesnego konczenia nauki max. 10% max. 4,5%
Zwigkszenie liczby 0sob z wyksztalceniem wyzszym min. 40% min. 45%

Zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym (w liczbie 0sob)

min. 20 000 000

min. 1 500 000

* Krajowe cele w zakresie ograniczenia emisji, okreslone w decyzji 2009/406/WE (zwanej tez decyzja do-
tyczaca wspolnego wysitku redukcyjnego) odnosza si¢ do emisji nieobjetych systemem handlu emisjami.
Emisje objete systemem handlu emisjami zostana ograniczone o 21% w poréwnaniu z poziomem emisji
w 2005 r. Odnosne ograniczenie catkowite emisji wyniesie 20% w poréwnaniu z poziomem w 1990 r.

Zréodto: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_en.pdf (dostep 05.12.2012)
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Prawie wszystkie wskazniki potwierdzajace realizacj¢ postawionych celdéw w ramach
strategii Europa 2020 zostaty sformutowane w wartosciach relatywnych, tylko ostatni, do-
tyczacy ograniczenia liczby ludno$ci zagrozonej ubdstwem, zostat sformulowany w uje-
ciu absolutnym. Cele begda zrealizowane, jezeli do 2020 roku osiggni¢te zostana zwiazane
z nimi wskazniki. Wskazniki sformulowane zostaty jako minimalne lub maksymalne war-
tosci. W wigkszosci przypadkow cele Polski sa mniej ambitne niz w catej Unii Europejskie;j.
Tylko w odniesieniu do przedwczesnego zakonczenia nauki i liczby 0s6b z wyksztatceniem
wyzszym Polska przyjeta na siebie wyzsze wymagania nich Unia. Potwierdza to wzglednie
mocng pozycje naszego kraju w zakresie edukacji i zasobow ludzkich.

Instrumentami realizacji celow strategii Europa 2020 sa opracowywane przez panstwa
czlonkowskie UE Krajowe Programy Reform oraz przygotowane przez Komisj¢ Europejska
inicjatywy przewodnie, realizowane na poziomie UE, panstw cztonkowskich, wtadz regio-
nalnych i lokalnych.

Obecnie UE realizuje siedem inicjatyw przewodnich (Strategia..., 2012):

— Unia innowacji — poprawa warunkow ramowych dla innowacji oraz wykorzystanie
innowacji do rozwigzania najwazniejszych probleméw spotecznych i gospodarczych wska-
zanych w strategii Europa 2020;

— Mobilna mtodziez — poprawa jakosci na wszystkich poziomach edukacji i szkolen
oraz zwigkszanie atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego na arenie mi¢gdzynaro-
dowej;

— Europejska agenda cyfrowa — osiagniecie trwatych korzysci gospodarczych i spotecz-
nych z jednolitego rynku cyfrowego, opartego na dostepie do szerokopasmowego Internetu;

— Europa efektywnie korzystajaca z zasobow — wsparcie zmiany w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej i efektywniej korzystajacej z zasoboéw srodowiska oraz dazenie do wyelimi-
nowania zalezno$ci wzrostu gospodarczego od degradacji srodowiska przyrodniczego;

— Polityka przemystowa w erze globalizacji — poprawa warunkow dla przedsigbiorczo-
§ci, zwlaszcza MSP, oraz wsparcie rozwoju silnej bazy przemystowej, zdolnej do konkuro-
wania w skali globalnej;

— Program na rzecz nowych umieje¢tnosci i zatrudnienia — stworzenie warunkow do
unowoczesnienia rynkow pracy przez utatwienie mobilnosci pracownikdéw i doskonalenie
ich umiejetnosci, w celu zwigkszenia poziomu zatrudnienia oraz zapewnienie trwaltosci
europejskich modeli spotecznych;

— Europejski program walki z ubdostwem — zapewnienie spdjnosci gospodarczej, spo-
lecznej i terytorialnej przez pomoc osobom biednym i wykluczonym oraz umozliwienie im
aktywnego uczestniczenia w zyciu ekonomicznym i spotecznym.
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Z AKONCZENIE

Polska gospodarka oparta na wiedzy jest stabo rozwinigta. Z jednej strony mozemy mo-
wi¢ o wzglednie wysokim poziomie wyksztatcenia spoteczenstwa, przynajmniej pod wzgle-
dem formalnym, z drugiej strony jednak istniejg duze bariery instytucjonalne i infrastruktu-
ralne hamujace rozwoj w innych zakresach. Uktad gospodarczy i instytucjonalny stwarza
stabe bodzce do efektywnego wykorzystania istnicjacej i tworzenia nowej wiedzy oraz ha-
muje rozw0j przedsigbiorczosci. Do tego dochodza dodatkowo niskie naktady publiczne na
badania i rozwoj, niski poziom ksztatcenia ustawicznego, staba znajomos¢ obstugi kompute-
ra na podstawowym poziomie oraz krotki okres zycia w zdrowiu.

Polske cechuje niska jako$¢ otoczenia instytucjonalnego. Diugo trwa zatozenie i likwi-
dacja firmy, jak rowniez postgpowanie sadowe. Do$¢ ucigzliwe jest placenie podatkow, a na
pozwolenie na budowe czeka si¢ najdluzej w naszej czesci $wiata. Najlepiej od lat wyglada
sytuacja pod wzgledem mozliwosci uzyskania kredytu i prawnej ochrony inwestorow.

Zaden z polskich regiondéw, nawet metropolitalny, nie ma wysokiego potencjatu wie-
dzy. Polskie regiony zajmujg zazwyczaj dalekie pozycje, podobnie jak inne regiony Europy
Srodkowo-Wschodniej, poza obszarami metropolitalnymi i wysoko uprzemystowionymi.
Stanowimy obszar peryferyjny pod wzgledem rozwoju GOW, technologicznie i naukowo
zapozniony, a ponadto stabo zintegrowany z regionami sgsiednimi i uktadem globalnym.

Nie w kazdym regionie istniejg odpowiednie warunki do tworzenia i wdrazania innowa-
cji, konieczne przy budowie nowoczesnej gospodarki opierajacej si¢ na wiedzy. Najlepsze
warunki dla rozwoju innowacyjnosci wystepuja w regionach dobrze rozwinigtych. W wa-
runkach polskich najwigksze szanse na zbudowanie nowoczesnej oraz innowacyjnej gospo-
darki maja najlepiej rozwinigte obszary metropolitalne i uprzemystowione. Podnoszenie in-
nowacyjnosci regionéw w Polsce probuje si¢ osiagnac¢ za pomocg Regionalnych Systemow
Innowacji (RSI), w sktad ktorych wchodza przedsigbiorstwa, wladze regionalne, uczelnie,
instytuty badawczo-rozwojowe, agencje rozwoju regionalnego, instytucje finansowe i kre-
dytowe , a takze organizacje dziatajace na rzecz przedsigbiorczo$ci 1 innowacji (m.in.: in-
kubatory przedsigbiorczoéci, regionalne centra transferu technologii, parki technologiczne
i firmy konsultingowe).
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