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Rola otoczenia biznesu w rozwoju regionalnym w Polsce

The role of the business environment in regional development
in Poland

Streszczenie: We wspotczesnych przemianach systemu spoteczno-gospodarczego uksztattowane $ro-
dowisko dziatalno$ci gospodarczej jest istotnym czynnikiem rozwoju. Wplyw otoczenia biznesu na
rozwoj regionu mozna analizowa¢ w wielu aspektach. Instytucje otoczenia biznesu maja wplyw
na atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu, na poziom jego konkurencyjnosci. Przez relacj¢ innowacja—
przemyst przyczyniaja si¢ do rozwoju przemystu wysokiej technologii, innowacyjnosci gospodarki
regionu, a takze do ksztaltowania si¢ gospodarki opartej na wiedzy. Instytucje te takze bezposrednio
wspierajg dziatalno$¢ gospodarcza w szczegolnosci matych i Srednich przedsigbiorstw, swiadczac po-
moc informacyjna, doradcza i szkoleniowa (o$rodki szkoleniowo-doradcze), a takze finansowa (fun-
dusze pozyczkowe i porgczeniowe) dla prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza. Biorac aktywny udziat
w sieciach powigzan sfery nauki i praktyki gospodarczej, umozliwiaja ksztattowanie si¢ nowoczesnej
gospodarki regionu. Celem artykutu jest analiza poziomu i dynamiki rozwoju otoczenia biznesu w la-
tach 2000-2009 w ujeciu regionalnym oraz charakterystyka zaleznosci miedzy poziomem rozwoju
otoczenia biznesu i poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow. W artykule podjgto probe
odpowiedzi na nastgpujace pytania poznawcze: (1) ktore regiony Polski charakteryzuja si¢ najlepiej
rozwini¢tym otoczeniem biznesu, (2) jak ksztaltowala si¢ dynamika rozwoju ushug otoczenia biznesu
w badanych regionach w latach 2000-2009 oraz (3) jak ksztattuje si¢ zalezno$¢ migdzy poziomem
rozwoju otoczenia biznesu a poziomem rozwoju regionalnego.

Abstract: In the modern transformation of the socio-economic system, a shaped environment of the
economic activity is an important factor of development. The influence of business environment on
the development of a region can be analyzed in many ways. Business institutions have an impact on the
investment attractiveness of a region, and the level of its competitiveness. By the relation between inno-
vation and industry, they contribute to the development of high technology industries, innovativeness
in the region, and also the formation of a knowledge-based economy. These institutions also directly
support economic activities in small and medium-size enterprises in particular, providing information,
advisory and training (training and consultancy) as well as financial (loan and guarantee funds) support
for doing business. Taking an active part in the networks of relations of science and business practices
allow the formation of a modern regional economy.

The article aims to analyze the level and dynamics of development of the business environment in
2000-2009 in a regional context and the characteristics of the relationship between the level of devel-
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opment of business environment and the level of socio-economic development of regions. This article
is an attempt to answer the following questions: (1) what the regional differentiation of business envi-
ronment development in Poland is, (2) what the dynamics of business development in the regions in
2002-2009 was, and (3) what the relationship between level of development of business environment
and regional level of socio-economic development is.

Stowa kluczowe: otoczenie biznesu, Polska, rozwdj regionalny, srodowisko innowacyjne

Keywords: business environment, innovative environment, Poland, regional development

WPROWADZENIE

Uksztaltowane $rodowisko dziatalno$ci gospodarczej jest istotnym czynnikiem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Otoczenie biznesu moze by¢ definiowane w waskim Iub szerokim
zakresie. Wedhug Z. Chojnickiego (1999: 368) pojecie to w waskim rozumieniu oznacza:
»pewien klimat dziatalnosci gospodarczej przejawiajacy si¢ w powstawaniu w regionie lub
osrodku miejskim warunkow sprzyjajacych decyzjom lokowania i rozbudowy przedsig-
biorstw”, natomiast w szerokim znaczeniu obejmuje roéwniez wyposazenie instytucjonalne
oraz otoczenie innowacyjne. W literaturze przedmiotu najczgsciej wymienia si¢ trzy gtowne
sktadniki otoczenia biznesu: wyposazenie instytucjonalne, srodowisko innowacyjne i wila-
sciwy klimat sprzyjajacy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Otoczenie biznesu nalezy
do gtéwnych czynnikow aktywizacji rozwoju regionu w trakcie wspolczesnych przemian
gospodarczych w Polsce. Uksztaltowane otoczenie biznesu z jednej strony jest czynnikiem
lokalizacji dziatalnos$ci gospodarczej, a z drugiej strony warunkuje dynamiczny rozwdj spo-
feczno-gospodarczy. Celem artykutu jest analiza poziomu i dynamiki rozwoju otoczenia
biznesu w latach 2002-2009 w ujgciu regionalnym oraz charakterystyka zaleznosci migdzy
poziomem rozwoju otoczenia biznesu i poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego regio-
néw. W artykule podjeto probg odpowiedzi na nastepujace pytania poznawcze: (1) ktore
regiony Polski charakteryzuja si¢ najlepiej rozwini¢tym otoczeniem biznesu, (2) jak przebie-
gata dynamika rozwoju ustug otoczenia biznesu w badanych regionach w latach 2002-2009
oraz (3) jak ksztattuje si¢ zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju otoczenia biznesu a pozio-
mem rozwoju regionalnego. Charakterystyka poziomu rozwoju otoczenia biznesu w regio-
nach Polski obejmuje: wyposazenie instytucjonalne (w tym komercyjne ustugi dla biznesu),
srodowisko innowacyjne oraz klimat sprzyjajacy dziatalnosci gospodarczej. Rezultatem tej
analizy bedzie klasyfikacja regionéw na skali poziomu rozwoju otoczenia biznesu. Kolejny
etap rozwazan bedzie dotyczyt zalezno$ci pomigdzy otoczeniem biznesu a poziomem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego regionow.

Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2002—-2009. Wykorzystane dane statystyczne po-
chodza z Banku Danych Lokalnych oraz z niepublikowanych materiatéw Gtownego Urzgdu
Statystycznego, a takze z raportdéw Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsigbiorczosci.
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ROLA OTOCZENIA BIZNESU W ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZYM REGIONOW —
KONTEKST TEORETYCZNY

W $wietle literatury przedmiotu pojecie otoczenia biznesu obejmuje trzy glowne sktad-
niki: wyposazenie instytucjonalne, otoczenie innowacyjne i klimat sprzyjajacy dziatalnosci
gospodarczej'.

W YPOSAZENIE INSTYTUCJONALNE

Wyposazenie instytucjonalne jest rozpatrywane dwojako: (1) jako zbidr instytucji oto-
czenia biznesu, (2) jako zbior instytucji otoczenia biznesu wraz z ich wzajemnymi powigza-
niami, ktore tworza rodzaj sieci instytucjonalne;.

W pierwszym znaczeniu wyposazenie instytucjonalne ujmuje si¢ jako tzw. ustugi dla
producentow i dla biznesu. A. Werwicki (1998), postugujac si¢ klasyfikacja ustug przyjeta
w brytyjskiej literaturze przedmiotu, odrdéznia ustugi dla producentéw zwiazane bezposred-
nio z produkcja (ushugi transportowe, bankowe, ubezpieczeniowe) od ustug dla biznesu zwig-
zanych z organizacja produkcji i zbytem produktéw (ustugi marketingowe, obstuga prawna,
doradztwo finansowe). Wykazuje jednak, ze podziat ten nie jest roztaczny, dlatego ustugi dla
producentéw i ushugi dla biznesu ujmuje razem. Przedmiotem zainteresowania wielu bada-
czy otoczenia biznesu sa wylacznie ustugi dla biznesu. Tego rodzaju podejscie reprezentuje
E. Nowosielska (2000: 11), ktora ustugi dla biznesu utozsamia z grupg instytucji o charak-
terze komercyjnym, takich jak: dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowos$é, ksiegowosc¢, badanie
rynku i opinii publicznej, doradztwo w zakresie prowadzenia interesow, zarzadzanie i rekla-
ma. Ustugi dla biznesu sklasyfikowane zostaly w sekcjach: Posrednictwo finansowe (J) PKD
2004 oraz Obstuga nieruchomoéci i firm, nauka (K) PKD 2004. Po zmianie obowigzujacej
klasyfikacji 1 przejsciu na PKD 2007 w 2009 r. podmioty te zostaty zaklasyfikowane do na-
stepujacych sekcji: Informacja i komunikacja (J), Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(K), dziatalno§¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci (L), Dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) oraz Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢
wspierajaca (N).

W drugim znaczeniu wyposazenie instytucjonalne jest kategorig uktadu instytucjonal-
nego. Wedlug J. Hausnera i innych (1997) uktad ten jest uporzadkowanym zbiorem instytu-
cjonalnym uformowanym w skali regionu. Obejmuje zespot instytucji i organizacji, ktorych
zadaniem jest inicjowanie i sterowanie rozwojem regionu, wraz z wystepujacymi miedzy
tymi instytucjami powigzaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Uklad instytucjonalny

"' W ustalaniu sktadnikow otoczenia biznesu wykorzystano polska i zagraniczng literaturg z zakresu geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Na gruncie teorii organizacji i zarzadzania wyr6znia si¢ oto-
czenie blizsze i dalsze dziatalnosci gospodarczej (patrz: Penc-Pietrzak, 2002; Gierszewska, Romanowska, 1997;
Obloj, 1998).
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tworza: (1) agencje, fundacje i stowarzyszenia rozwoju regionalnego, (2) organizacje sa-
morzadu gospodarczego (izby gospodarcze), (3) organy terenowej administracji publicznej,
(4) inne instytucje. Powigzania wewngtrzne i zewnetrzne instytucji otoczenia biznesu ksztat-
tujg sie¢ instytucjonalng. C. Longhi (1999) instytucje otoczenia biznesu nazywa infrastruktu-
ra instytucjonalng. Zalicza do niej: lokalny samorzad, izby handlowe, banki regionalne i cen-
tra ustugowe. Podkresla role tych instytucji w rozwijaniu wigzi lokalnych migdzy przedsig-
biorstwami oraz w ksztatltowaniu wspolpracy na linii: przedsigbiorstwa—instytucje naukowe.
D. Keeble i inni (1999), opisujac wyposazenie instytucjonalne otoczenia biznesu, operu-
ja kategoria gestosci instytucjonalnej, ktorg definiujg jako sie¢ potaczonych i zintegrowa-
nych organizacji i instytucji. Nalezg do nich: instytucje finansowe, izby handlowe, osrodki
szkoleniowe, stowarzyszenia handlowe, wtadze lokalne, agencje rozwoju, centra innowacji,
agencje rzadowe oraz organizacje $wiadczace ustugi dla biznesu. Gestos$¢ instytucjonalng
ksztattuje nie tylko zbidr instytucji otoczenia biznesu, ale takze ich wzajemne powigza-
nia i odpowiednia atmosfera do wspolpracy gospodarczej (por. Yoke-Tong Chew i Wai-
-Chung Yeung, 2001). Pojecie gestosci instytucjonalnej stosuje rowniez w polskiej literaturze
L. Pietrzyk (2001).

SRODOWISKO INNOWACYJINE

Srodowisko innowacyjne jest rozumiane trojako: (1) jako zbior osrodkéw innowacyj-
nych; (2) jako zbior osrodkow innowacyjnych wraz ze skupiskami producentow dobr i ustug;
(3) jako struktury sieciowe uwzgledniajace relacje wewngtrzne i powigzania zewngtrzne oto-
czenia innowacyjnego.

Instytucje dzialajace w dziedzinie innowacji w Polsce okreslane sa jako osrodki inno-
wacji 1 przedsigbiorczosci (Jewtuchowicz, 1996; Matusiak, 1999; Mertl i Stawasz, 1996).
Sa to podmioty wyspecjalizowane w dziataniach na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci,
transferu technologii i komercjalizacji nowych technologii. Zalicza si¢ do nich: (1) o$rod-
ki szkoleniowo-doradcze — prowadzace dziatalno$¢ szkoleniowa, doradcza i informacyjna,
(2) centra transferu technologii — zajmujace si¢ dyfuzja i komercjalizacja nowych technolo-
gii, odpowiedzialne za rozwijanie sieci kontaktow mi¢dzy naukg a gospodarka, (3) inkubato-
ry przedsiebiorczos$ci, centra technologiczne?, oferujace pomoc doradcza, techniczng i loka-
lowa dla nowo powstajacych przedsigbiorstw w poczatkowym okresie ich funkcjonowania,
(4) parki technologiczne — czyli zorganizowane kompleksy przemystowe skupiajace na okre-
slonym terenie instytucje naukowo-badawcze oraz otoczenie biznesu w zakresie finansowa-
nia, doradztwa i wspierania rozwoju firm innowacyjnych, (5) lokalne fundusze pozyczkowo-
-porgczeniowe — nienastawione na zysk jednostki parabankowe $wiadczace pomoc finan-
sowa w formie grantow i preferencyjnych pozyczek dla firm rozpoczynajacych dziatalnosé

2 Polskie do$wiadczenia z centrami technologicznymi sg bardzo skromne. W praktyce niewiele roznig si¢ one
od inkubatoréw przedsigbiorczosci (Matusiak, Zasiadty, 2001).
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gospodarczg oraz gwarancji i poreczen dla matych rozwojowych firm, nieposiadajacych wy-
maganych zabezpieczen kredytowych. Podstawowa cecha osrodkow innowacji i przedsig-
biorczosci jest ich niekomercyjny charakter. Celem ich dziatalnos$ci nie jest maksymalizacja
zysku, lecz wspieranie przedsigbiorczos$ci oraz dyfuzja innowacji.

Srodowisko innowacyjne, rozumiane jako zbior osrodkéw innowacyjnych wraz ze sku-
piskami producentéw dobr i ustug okreslane jest w literaturze $wiatowej przez P. Aydalota
i D. Keeble’a, (1988) jako innovative milieu. Jest to lokalne skupisko firm zaawansowane;j
technologii (high-tech) oraz instytucji badawczo-rozwojowych (B+R), migdzy ktorymi wy-
stepuja formalne i nieformalne powigzania. Powiazania te polegaja na wymianie wysoko
kwalifikowanych pracownikow miedzy firmami, uniwersytetami i jednostkami badawczo-
-rozwojowymi oraz na wspotpracy miedzy producentami, dostawcami i odbiorcami.

Srodowisko innowacyjne ujmowane jako sie¢ relacji jest zbiorem instytucji innowa-
cyjnych, w ktéorym wzajemna wspolpraca generuje dalszy rozwoj innowacji i prowadzi do
integracji srodowiska innowacyjnego (por. Jewtuchowicz, 1996)

KLiMAT SPRZYJAJACY DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Wiasciwy klimat sprzyjajacy dziatalnosci gospodarczej to czynnik rozwoju o charak-
terze mickkim, trudny do zmierzenia, w dodatku w badaniach empirycznych przyjmuje
si¢ rozne jego definicje. Najczes$ciej] mowi si¢ o klimacie spotecznym. Zdaniem J. Paryska
(1997: 121): ,,whasciwy klimat spoteczny rozwoju lokalnego to taki stan warunkéw, w kto-
rym zasoby staja si¢ aktywnymi czynnikami rozwoju, bowiem wystepuja realne mozliwosci
ich wykorzystania dla tego rozwoju”. Do podstawowych elementow spotecznego klimatu
rozwoju lokalnego zalicza: 1) struktury spoteczne szczebla lokalnego zainteresowane roz-
wojem lokalnym i popierajace ten rozwoj, 2) doswiadczenie i wole kreowania rozwoju przez
samorzad terytorialny, 3) inicjatywe, aktywnos$¢ i przedsigbiorczo$¢ mieszkancow, 4) praw-
ne, organizacyjne, techniczne i technologiczne wspieranie inicjatyw, 5) materialno-finan-
sowe wspomaganie inicjatyw rozwoju lokalnego i inne. Wedlug G. Prawelskiej-Skrzypek
i B. Domanskiego (1996: 151) analiza klimatu spotecznego w aspekcie rozwoju przedsi¢bior-
czo$ci ekonomicznej pokazuje, ze najwigksza wage maja czynniki regionalne o charakterze
kulturowym, silne wigzi spoleczne, wigzi z miejscem i regionem, duza aktywno$¢ spoteczna
i kultura przedsigbiorczosci. Ich wplyw na rozwoj regionu jest tak duzy, ze moze skutecznie
rekompensowac niedostatki innych czynnikow.

KLASYFIKACJA INSTYTUCH I FIRM OTOCZENIA BIZNESU

Na podstawie literatury charakteryzujacej otoczenie biznesu i jego gtowne sktadniki
na potrzeby analizy empirycznej przyjmuje si¢ nastepujaca klasyfikacje instytucji i firm
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otoczenia biznesu: (1) wyposazenie instytucjonalne — obejmujace agencje, fundacje i stowa-
rzyszenia dziatajace na rzecz rozwoju regionalnego oraz organizacje gospodarcze; (2) ustugi
dla biznesu (firmy komercyjne §wiadczace ustugi na rzecz biznesu — sekcje Posrednictwo
finansowe oraz Obstuga nieruchomosci i firm PKD 2004%); (3) srodowisko innowacyjne,
tj. sfera dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) oraz instytucje odpowiedzialne na dyfu-
zj¢ 1 transfer nowych technologii (o$rodki innowacji i przedsigbiorczosci); (4) klimat spo-
teczny — rozumiany jako przedsigbiorczo$¢, zaangazowanie spotecznos$ci lokalnych na rzecz
lokalnego i regionalnego rozwoju.

ROLA OTOCZENIA BIZNESU W ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZYM REGIONOW

Wedlug M. Hesselsa (1994) poziom rozwoju otoczenia biznesu (glownie ushug dla
producentéw) jest symptomem rozwoju gospodarczego. Badania wptywu otoczenia biznesu
na rozwoj spoteczno-gospodarczy byly prowadzone w geografii $wiatowej juz w latach 80.
XX w. Do prac na ten temat naleza: P. Pedersen (1986); A. Bailly i inni (1987); W. Gillis
(1987); S. Hleris (1989); W.J. Coffey, M. Polese (1989); P.N. O’Farrell i D.M. Hitchens
(1990); F. Martinelli (1991); M. Perry (1991). Otoczenie biznesu nalezy do gtownych
czynnikow aktywizacji rozwoju we wspotczesnych przemianach gospodarczych w Polsce.
Znaczenie instytucji wzrasta w procesie rozwoju opartego na postfordowskim modelu
organizacji produkcji (por. Stryjakiewicz, 1999; Chojnicki, 1993, 1999). Wedtug J. Hausnera
i innych (1997) instytucje otoczenia biznesu stymulujg lokalng przedsigbiorczos¢, inicjuja
dziatalno$¢ innowacyjng i umozliwiajg transfery nowoczesnych technologii. Ponizej przed-
stawiona zostata problematyka wptywu instytucji i firm otoczenia biznesu na rozwdj spo-
teczno-gospodarczy regionéw w uktadzie wyrdznionych wezesniej sktadnikow.

Instytucje otoczenia biznesu wchodzace w sktad wyposazenia instytucjonalnego od-
grywaja wazna role w rozwoju przedsiebiorczosci regionu. Swiadcza one ushugi gtownie dla
rozpoczynajacych dziatalno§¢ matych i §rednich przedsiebiorstw, a takze dla funkcjonuja-
cych juz firm. Mate przedsigbiorstwa nie maja warunkoéw do tworzenia wtasnych jednostek
badawczych, marketingowych itp. Instytucje otoczenia biznesu, takie jak: agencje, fundacje
i stowarzyszenia rozwoju oraz organizacje gospodarcze, wspieraja MSP przez dziatalnos¢
informacyjna, szkoleniowg i doradcza, stwarzajac warunki sprzyjajace powstawaniu nowych
i funkcjonowaniu juz istniejacych matych i $rednich przedsigbiorstw (Woodward, 1999;
Yoke-Tong Chew i Wai-Chung Yeung, 2001). Dlatego w rozwoju matej przedsigbiorczosci
otoczenie biznesu ma istotne znaczenie. Szczegdlne wsparcie potrzebne jest tym przedsig-
biorstwom, ktore zamierzaja zastosowac nowe technologie i wymagaja wysoko wyspecjali-
zowanych ushug. Dostep do informacji, nowych technologii i innowacji zapewniany przez
srodowisko innowacyjne jest niezbedny do powstawania, funkcjonowania i rozwoju tych
firm. Obecnos¢ wihasciwej infrastruktury instytucjonalnej zwigzana jest takze ze wzrostem

3 W zwiazku z ujgciem dynamicznym wykorzystano starsza wersje klasyfikacji PKD 2004.
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atrakcyjnosci regionu. Otoczenie biznesu stwarza warunki sprzyjajace podejmowaniu decy-
zji lokalizacyjnych i rozwojowi przedsigbiorstw oraz wptywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjna
regionu. Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja istotng rol¢ w intensyfikowaniu dziatalnosci
inwestycyjnej (por. Domanski i in., 2000; Przybylska, 2001). Poziom rozwoju tych instytu-
cji wykazuje zwiazek ze zréoznicowaniem naptywu zagranicznego kapitatu inwestycyjnego
w uktadzie regionalnym (Czyz, 1998). Instytucje otoczenia biznesu, zapewniajace przedsie-
biorstwom ustugi finansowe, informacyjne, doradcze i szkoleniowe, wptywaja korzystnie na
atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu. Z tym takze wigze si¢ rozwoj przedsigbiorczosci wply-
wajacy na wzrost zatrudnienia i utrzymanie rownowagi na rynku pracy.

Nie mniejsza rola w rozwoju regionalnym przypada komercyjnym firmom $wiadcza-
cym ustugi dla biznesu. Wspodtczesnie ustugi tego typu stanowia najbardziej ekspansywna
czes¢ sfery ustug. Wskaznikiem wzrostu znaczenia tego rodzaju ustug w nowoczesnej go-
spodarce jest dynamika zatrudnienia i wzrost udzialu w tworzeniu dochodu narodowego.
Przyczyn wzrostu znaczenia ustug dla biznesu upatruje si¢ we wzroscie ztozonosci i kon-
kurencyjnos$ci nowoczesnej gospodarki. Waska specjalizacja poszczegdlnych dziedzin go-
spodarki oraz konkurencja zmusza przedsigbiorcow do korzystania z ustug specjalistow
z dziedzin: doradztwa podatkowego, rachunkowosci, ksiggowosci, badania rynku, reklamy,
rekrutacji pracownikéw, prac badawczo-rozwojowych i innych (Daszkowska, 1998).
Nastepuje eksternalizacja jednostek badawczo-rozwojowych z wielkich korporacji i przej-
mowanie ich przez firmy posredniczace migdzy nauka i gospodarka, specjalizujace si¢
w opracowywaniu nowych technologii i sposobéw ich wdrazania (Domanski, 2000a).

Niezwykle istotny wplyw na rozwdj regiondw ma srodowisko innowacyjne. Otoczenie
biznesu przez dyfuzj¢ innowacji ze sfery nauki do gospodarki wptywa na rozwdj przemystu
wysokiej technologii i ustug o wysokim nasyceniu wiedza, przyczyniajac si¢ tym samym do
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (Aydalot i Keeble, 1988; Dominiak, 2006). Instytucje
srodowiska innowacyjnego nie tylko prowadza dziatalno$¢ innowacyjna, ale takze zapew-
niaja transfer nowych technologii z osrodkow naukowo-badawczych do przedsigbiorstw,
ich komercjalizacj¢ i rozwoj sieci kontaktow migdzy nauka a gospodarka. Rezultatem dzia-
falnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach jest m.in. zastosowanie nowych technologii
i rozw0] nowoczesnego przemyshu. Bez dostgpu do nowych technologii i informacji nowo-
czesny przemyst innowacyjny nie ma szans rozwoju. Dziatalno$¢ instytucji innowacyjnych
stanowiacych istotny sktadnik otoczenia biznesu jest koniecznym warunkiem rozwoju inno-
wacyjnych przedsigbiorstw przemystowych i ich sprawnego funkcjonowania. Dziatalno$¢
tego typu instytucji jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia dziatalno$ci matych i $rednich
firm, ktore nie dysponuja odpowiednim zapleczem badawczym, a rozwdj techniki i techno-
logii, wzrastajaca konkurencja zmusza je do wprowadzania innowacji (por. Jewtuchowicz,
1996). Rozwoj regionow jest w duzej mierze uzalezniony od rozwoju innowacyjnosci ich
gospodarek. W dobie postepujacej globalizacji gospodarki oraz przechodzenia do spote-
czenstwa informacyjnego ros$nie znaczenie transferu informacji i technologii jako czynnika
wzrostu konkurencyjnos$ci regionu (por. Kaluizhnova, Osipov, 2012). Tworzenie otoczenia
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ulatwiajacego jednostkom gospodarczym uzyskanie przewagi konkurencyjnej jest waznym
zadaniem polityki regionalnej (por. Stodowa-Helpa, 1998). Dzigki dziatalnos$ci tych instytu-
cji wzrasta poziom rozwoju gospodarczego, poprawia si¢ sytuacja finansowa regionu i ich
mieszkancow.

Coraz wigkszg role w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow przypisuje si¢ takze
tzw. migkkim, trudno mierzalnym czynnikom, takim, jak: przedsi¢biorczos¢, kreatywnos$¢,
silne wigzi spoteczne, wigzi z miejscem i regionem, duza aktywnos$¢ spoteczna i kultura
przedsigbiorczosci, poswigcenie 1 zaangazowanie zarowno wiadz samorzadowych, jak i ich
mieszkancow, bedace sktadnikami kapitatu spotecznego. Rozwdj lokalny i regionalny jest
Scisle powigzany z kapitalem ludzkim i spotecznym — wazng role odgrywaja tu relacje, wza-
jemna wspolpraca i powigzania. Istotnym aspektem wplywu otoczenia biznesu na rozwoj re-
gionow sa wilasnie ich wewnetrzne i zewnetrzne relacje. To dzigki wzajemnym powigzaniom
oraz relacjom z gospodarka mozliwy jest proces wspdlnego uczenia si¢ (collective learning
— por. Bernardy, 1999; Keeble i Wilkinson, 1999; Keeble i in., 1999; Longhi 1999; Wolfe
i Gertler, 2001). Wedlug R. Domanskiego (2000b: 251):

uczenie si¢ miast i regiondw jest pochodng ich innowacyjnosci. Proces wspolnego uczenia si¢
dokonuje si¢ poprzez wzajemne oddzialywanie i wspotprace firm, administracji rzadowe;j i sa-
morzadowej, wyzszych uczelni i instytutow badawczych, organizacji zawodowych, organizacji
samorzadu gospodarczego, instytucji spotecznych.

Tworzenie wiedzy jest postrzegane jako podstawa zrownowazonego rozwoju ekono-
micznego i tworzenia sprawnego regionalnego systemu innowacji (por. Keeble i Wilkinson,
1999; Longhi, 1999). Infrastruktura instytucjonalna odgrywa duzg role¢ w ksztattowaniu
1 zacie$nianiu wiezi pomiedzy firmami oraz ulatwianiu wspotpracy miedzy firmami i insty-
tutami naukowymi, jednostkami badawczymi, uniwersytetami. Tworzy si¢ swoisty system
regionalny, oparty na wspolpracy i integracji podmiotow gospodarczych i roznorodnych in-
stytucji, zapewniajacy nowe umiejetnosci i mozliwosci produkeji.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POZIOMU ROZWOJU OTOCZENIA BIZNESU W POLSCE

W analizie zr6znicowania przestrzennego poziomu rozwoju otoczenia biznesu w Polsce
wykorzystano 15 cech diagnostycznych uporzadkowanych w uktadzie sktadnikow otoczenia
biznesu (tab. 1). Celowo wytaczono ustugi dla biznesu wchodzace w sklad wyposazenia
instytucjonalnego i potraktowano je jako osobny sktadnik otoczenia biznesu ze wzgledu na
ich komercyjny charakter.



52 JoanNa DOMINIAK

Tab. 1. Wskazniki poziomu rozwoju otoczenia biznesu

Sktadniki otoczenia biznesu Wskazniki

1.1. Organizacje prowadzace dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj
gospodarczy, w tym rozwoj przedsigbiorczosci (baza NGO)
na 1 tys. podmiotéw gospodarczych

1.2. Cztonkowie KIG na 10 tys. podmiotow gospodarczych

(1) Wyposazenie instytucjonalne

2.1. Wskaznik dynamiki zatrudnienia w ustugach dla biznesu
2000-2008

2.2. Odsetek pracujacych w ustugach informatycznych

(2) Ustugi dla biznesu 2.3. Odsetek pracujacych w ustugach finansowych
i ubezpieczeniowych

2.4. Odsetek pracujacych w obstudze prawnej, ksiggowej,
doradztwie, reklamie i pozostatej dziatalnosci profesjonalnej

3.1. Liczba jednostek sfery B+R

3.2. Udziatl zatrudnienia w dziatalno$ci B+R w zatrudnieniu
krajowym

3.3. Liczba pracownikoéw naukowo-badawczych na 1 tys. 0sob
aktywnych zawodowo

3.4. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do
PKB (GERD)

3.5. Liczba os$rodkoéw innowacji i przedsigbiorczosci

(3) Srodowisko innowacyjne

4.1. Organizacje wspomagajace rozwoj techniki, wynalazczo$ci
i innowacyjnosci, rozpowszechnianie i wdrazanie nowych
rozwiazan technicznych w gospodarce (baza NGO) na
10 tys. podmiotéw gospodarczych

4.2. Jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci

4.3. Udziat aktywnych zawodowo

4.4. Organizacje dzialajgce na rzecz rozwoju wspolnot
1 spotecznosci lokalnych (baza NGO) na 1 tys. podmiotow
gospodarczych

(4) Klimat spoteczny

Zrédto: opracowanie wiasne

W analizie zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju otoczenia biznesu zastoso-
wano syntetyczny wskaznik Perkala® w nastepujacej postaci (Runge, 2007: 214):

P
2
= =1

W,
p
gdzie:
W _—wskaznik syntetyczny
j— L2..,p

p — liczba uwzglednionych cech
Vi~ standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

4 Wskaznik Perkala do oceny potencjatu innowacyjnego wojewddztw wykorzystali m.in. A. Nowakowska,
M. Feltynowski (2009: 11-24).
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Zastosowanie wskaznika syntetycznego wymagato w pierwszej kolejnosci standary-
zacji warto$ci wskaznikéw opisujacych nat¢zenie poszczegdlnych cech. Standaryzacje dla
cech majacych charakter stymulant przeprowadzono z wykorzystaniem formuty:

gdzie:
y,— standaryzowana wartos¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu
X;— warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu
x — $rednia arytmetyczna wartosci j-tej cechy
S,— odchylenie standardowe wartosci j-tej cechy

Standaryzacja warto$ci wskaznikow doprowadzita do uzyskania macierzy zmiennych
standaryzowanych, ktore wykorzystano przy obliczaniu wskaznikow syntetycznych (W)
dla 2009 r. Na podstawie rozpigtosci wartosci wskaznikow syntetycznych okreslono skale
zrdznicowania wystgpujacego w poziomie rozwoju otoczenia biznesu w wojewodztwach
w Polsce. Wyniki analizy przestawia ryc. 1.

Wspdtczynnik sumaryczny
otoczenie biznesu

W1 - 139
W o2 - 03
@ -029- 02
o1 -0

Ryc. 1. Zrdznicowanie regionalne otoczenia biznesu w Polsce w 2009 r.

Zrodto: opracowanie wiasne

W analizie zr6znicowania przestrzennego poziomu rozwoju otoczenia biznesu w Polsce
zastosowano wskaznik sumaryczny poziomu rozwoju otoczenia biznesu (WS) oraz wskaz-
niki czastkowe (WC1, WC2, WC3, WC4) odpowiadajace czterem wyrdéznionym skladni-
kom otoczenia biznesu: wyposazeniu instytucjonalnemu, ustugom dla biznesu, srodowisku
innowacyjnemu oraz klimatowi sprzyjajacemu dziatalnosci gospodarczej. W klasyfikacji
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wojewodztw na podstawie sumarycznego wskaznika poziomu rozwoju otoczenia biznesu
zdecydowanym liderem jest wojewodztwo mazowieckie. Tylko w jego przypadku wartosé¢
wskaznika Perkala oscylowata wokot 2. Dla drugiego w zestawieniu — wojewodztwa mato-
polskiego — warto$¢ wskaznika wynosita jedynie 0,36. Druga klas¢ (ponadprzecietny roz-
woj otoczenia biznesu) stanowily wojewodztwa charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego: matopolskie, dolnoslaskie, pomorskie i wiel-
kopolskie. W sktad trzeciej klasy (przecietny poziom rozwoju otoczenia biznesu) weszly
wojewodztwa: todzkie, Slaskie, podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, a ostatnig
czwarta klas¢ stanowia wojewddztwa o najstabszym poziomie rozwoju otoczenia biznesu:
zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie, swigtokrzyskie.

Analiza zréznicowania regionalnego poszczegélnych sktadnikéw otoczenia biznesu
w Polsce pokazata, ze podobnie jak w przypadku ujecia catosciowego wojewodztwo ma-
zowieckie zdecydowanie wyrdznia si¢ w przypadku wszystkich czterech analizowanych
sktadnikow otoczenia biznesu. Zaobserwowano jednak duza rozbiezno$¢ miedzy rozktada-
mi pozostatych wojewodztw w ujeciach czgsciowych WC1, WC2, WC3 i WCA4. Pierwszy
analizowany sktadnik otoczenia biznesu: wyposazenie instytucjonalne (WC1) — poza woje-
wodztwem mazowieckim — najlepiej rozwinigte jest w wojewodztwach wschodniej czgsci
Polski. Na mapie wida¢ niemal idealny rozktad wojewodztw w uktadzie Polska wschodnia
— srodkowa — zachodnia. Taki stan tlumaczy si¢ najczesciej faktem, ze instytucje wcho-
dzace w sklad wyposazenia instytucjonalnego, a wiec najczesciej agencje, stowarzyszenia
rozwoju czgsto tworzone sa odgornie wilasnie na terenach charakteryzujacych si¢ stabym
rozwojem gospodarczym.

Kolejny sktadnik — ustugi dla biznesu — a wiec komercyjne firmy §wiadczace ushugi
przede wszystkim dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, cechuje si¢ juz rozktadem
skorelowanym z ogdélnym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zaraz po woje-
wodztwie mazowieckim uplasowaty si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie matopolskie i pomor-
skie. Najstabiej ustugi dla biznesu rozwingly si¢ w wojewddztwach: lubuskim, warminsko-
-mazurskim, opolskim, §wietokrzyskim, podkarpackim oraz lubelskim (ryc. 2).

W przypadku ustug dla biznesu ze wzglgdu na dostepnos¢ danych statystycznych moz-
liwa byta jeszcze doktadniejsza analiza ich rozmieszczenia na poziomie NUTS4 (powiaty).
Na podstawie analizy skupien przeprowadzonej na wskazniku Perkala dokonano klasyfika-
cji jednostek w uktadzie NUTS4 na trzy skupienia’. W sktad skupienia I identyfikowanego
jako obszary wysokiego poziomu rozwoju w aspekcie danego sktadnika wchodza przede
wszystkim miasta wojewodzkie i miasta na prawach powiatéw. Z mapy zroéznicowania
ustug dla biznesu w uktadzie NUTS4 wynika rowniez jasno, ze dominacja Mazowsza wy-
nika jedynie ze stotecznego charakteru Warszawy, gdzie lokalizowane sg gléwne siedziby

> W analizie skupiefi realizowanej za pomoca metody k-$rednich otrzymuje si¢ doktadnie & skupien, ktore cha-
rakteryzuja si¢ maksymalng odmiennos$cia. Algorytm rozpoczyna si¢ od k losowych skupien, a nastgpnie obiekty sa
przenoszone mi¢dzy tymi skupieniami, zmierzajac do: (1) minimalizacji zmienno$ci wewnatrz skupien, (2) maksy-
malizacji zmiennos$ci miedzy skupieniami. W grupowaniu metoda k-srednich w algorytmie zaktada, ze obiekty (np.
przypadki) przenoszone sa do i z grup (skupien), tak aby otrzymac najbardziej istotne wyniki analizy (Hand i in.,
2005). Przeprowadzona analiza badanych jednostek miata na celu wyznaczenie trzech skupien (regiony o wysokim,
przecietnym i niskim poziomie rozwoju otoczenia biznesu).
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bankow, towarzystw ubezpieczeniowych, krajowych organizacji gospodarczych, agencji
rozwoju oraz najwigksze instytuty badawcze. Pozostala czgs¢ wojewddztwa mazowieckie-
go charakteryzuje si¢ znacznie nizszym poziomem rozwoju ustug dla biznesu. Ustugi dla
biznesu to rodzaj wyspecjalizowanych ustug wymagajacych czgsto wysokich i wyspecjali-
zowanych kwalifikacji, dlatego tez najczesciej sa ustugami wielkomiejskimi. Analiza w tym
uktadzie wyraznie pokazuje, ze podobna sytuacja ma miejsce w innych miastach wojewodz-
kich, a wielko$¢ miasta wojewodzkiego ma decydujace znaczenie dla miejsca zajmowanego
w klasyfikacji wojewodztw. Z mapy wynika takze, ze w Polsce nie obserwuje si¢ jeszcze —
tak jak ma to miejsce m.in. w innych panstwach Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych
— lokalizowania na znaczaca skalg ustug dla biznesu w strefach podmiejskich duzych miast.
Powiaty ziemskie wokot Poznania, Trojmiasta, Krakowa czy nawet Warszawy nie wyrdznia-
ja si¢ znaczaco liczba zatrudnionych w ustugach dla biznesu.

Wapdtczynnik sumaryczny

wspdtczynnik sumaryczny Ustugi dla biznesu

‘Wyposazenie instytucjonalne

63 W 15 - 24
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Ryc. 2. Regionalne zréznicowanie sktadnikow otoczenia biznesu w Polsce w 2009 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Trzeci analizowany sktadnik otoczenia biznesu — §rodowisko innowacyjne — charakte-
ryzuje si¢ podobnym rozktadem do poprzedniego. Poza wojewddztwem mazowieckim wo-
jewodztwami charakteryzujacymi si¢ najwyzszym poziomem rozwoju srodowiska innowa-
cyjnego sa: dolnoslaskie, matopolskie, §laskie i wielkopolskie.

Zupelnie odmienna jest sytuacja w przypadku czwartego sktadnika otoczenia biznesu
— klimatu spotecznego. Nie zachodzi dodatnia silna korelacja z poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Do klasy wojewodztw cechujacych si¢ ponadprzecigtnymi wartosciami
wskaznika zaliczono zar6wno wojewodztwa silne gospodarczo — wielkopolskie, jak i zdecy-
dowanie stabsze — warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubelskie.

DYNAMIKA ROZWOJU OTOCZENIA BIZNESU W POLSCE

Ujecie dynamiczne rozwoju otoczenia biznesu w Polsce w uktadzie wyzej analizowa-
nych cech nie jest mozliwe ze wzgledu na brak dostgpu do danych statystycznych. Dlatego
W tej czesci opracowania wykorzystano zredukowany zestaw cech przedstawiajacy si¢ naste-
pujaco. W zakresie ustug dla biznesu: (1) odsetek pracujacych w ustugach informatycznych
w 2002 r., (2) odsetek pracujacych w ustugach finansowych ubezpieczeniowych w 2002 r.,
(3) odsetek pracujacych w obshudze prawnej, ksiggowej, doradztwie, reklamie i pozostalej
dziatalnosci profesjonalnej w 2002 r. W zakresie Srodowiska innowacyjnego: (1) liczba jed-
nostek sfery B+R w 2002 r., (2) udzial zatrudnienia w dziatalnosci B+R w zatrudnieniu kra-
jowym w 2002 r., (3) liczba pracownikow naukowo-badawczych na tys. osob aktywnych
zawodowo w 2002 r., (4) naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB
(GERD) w 2002 1., (5) liczba osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci w 2001 r. W zakresie
klimatu spotecznego: (1) jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. lud-
nosci w 2000 r. i (2) udziat aktywnych zawodowo w 2002 r.

W obu analizowanych latach zdecydowanie wyro6zniato si¢ wojewodztwo mazowieckie.
Jego przewaga nad pozostalymi wojewodztwami byta wysoka, wskaznik Perkala tylko dla
Mazowsza oscylowatl wokot wartoséci 2. Na drugim miejscu, ze znaczng strata do Mazowsza,
w obu zestawieniach znalazto si¢ wojewddztwo malopolskie. W 2009 r. w pordwnaniu
z 2002 r. wartos¢ wskaznika Perkala nieco spadta, ale nalezy zwroci¢ uwagg, ze do analizy
zostat przyjety nieco inny zestaw cech (ze wzgledu na dostepnos¢ danych). Z analizowane-
go zestawienia wynika, ze z grupy wojewodztw o ponadprzecigtnych wartosciach przyjete-
go wskaznika poziomu rozwoju otoczenia biznesu w 2009 r. znikto wojewodztwo todzkie.
W 2009 r. warto$¢ wskaznika Perkala dla odzkiego byta ujemna i wyniosta —0,05. Pozostale
wojewodztwa w tej grupie: matopolskie, dolnoslaskie, pomorskie i wielkopolskie, nie zmie-
nity swoich pozycji. Znaczace zmiany nastapily natomiast w klasie wojewodztw charakte-
ryzujacych si¢ przecigtnym poziomem rozwoju otoczenia biznesu. W 2002 r. zaliczono do
niej jedynie trzy wojewodztwa: $laskie, lubelskie i zachodniopomorskie. W 2009 r. w tej
grupie nadal utrzymaty si¢ wojewodztwa $laskie i lubelskie, natomiast zachodniopomorskie
spadto do grupy wojewodztw o niskim poziomie rozwoju otoczenia biznesu. Dodatkowo
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w klasie III znalazlo si¢ wojewodztwo todzkie (ktore spadio z klasy II) oraz trzy wojewddz-
twa, ktore awansowaty z klasy IV: warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie. W klasie
czwartej pozostaly: kujawsko-pomorskie, §wietokrzyskie, lubuskie, opolskie oraz zachod-
niopomorskie, ktore spadto z klasy III. Ogolnie zaznacza si¢ tendencja do wyrownywania
réznic w poziomie rozwoju otoczenia biznesu — w latach 2002—2009 nastapito upodobnienie
warto$ci wskaznika. Tendencja ta dotyczy przede wszystkim wojewoddztw o przecigtnym po-
ziomie rozwoju otoczenia biznesu. Obserwuje si¢ takze wzrost wartosci wskaznika Perkala
dla wszystkich wojewodztw z klasy IV.

Tab. 2. Zmiany zroéznicowania regionalnego wskaznika poziomu rozwoju otoczenia biznesu w Polsce
w latach 2000-2009

2000 2009

I 1. | Mazowieckie 2,15 I 1. | Mazowieckie 1,99
II | 2. | Malopolskie 0,58 IT | 2. | Malopolskie 0,36
3. | Dolnoslaskie 0,55 3. | Dolnoslaskie 0,34

4. | Lodzkie 0,38 4. | Pomorskie 0,30

5. | Pomorskie 0,33 5. | Wielkopolskie 0,22

I | 6. | Wielkopolskie 0,20 6. | Lubelskie 0,11
7. | Slaskie 0,04 I | 7. | Lodzkie -0,05

8. | Lubelskie -0,12 8. | Warminsko-mazurskie -0,14

9. | Zachodniopomorskie -0,24 9. | Podkarpackie -0,24

10. | Kujawsko-pomorskie -0,32 IV | 10. | Podlaskie -0,25

11. | Podlaskie -0,38 11. Slqskie -0,25

IV | 12. | Warminsko-mazurskie | —0,41 12. | Kujawsko-pomorskie —0,28
13. | Podkarpackie -0,46 13. | Zachodniopomorskie -0,38

14. | Lubuskie -0,49 14. | Swictokrzyskie -0,48

15. | Opolskie -0,73 15. | Lubuskie —-0,60

16. | Swictokrzyskie -0,97 16. | Opolskie -0,65

Zrodto: opracowanie wlasne

ROLA OTOCZENIA BIZNESU W ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZYM
POLSKICH REGIONOW

Analiza roli otoczenia biznesu w rozwoju spoleczno-gospodarczym polskich regionow
sktada si¢ z dwoch zasadniczych etapow. Pierwszy etap postgpowania badawczego na zesta-
wieniu klasyfikacji wojewodztw wedlug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego z kla-
syfikacja wojewodztw wedlug rozwoju otoczenia biznesu. W tej czesci analizy wykorzy-
stano wskazniki otoczenia biznesu uporzadkowane wedlug czterech analizowanych sktad-
nikow otoczenia biznesu (tabela 1) oraz wyniki wczeéniej prowadzonych analiz (Churski,
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Dominiak, 2012) zwiazanych z wydzieleniem regionéw silnych i stabych gospodarczo.
Wyznaczenie regionow silnych i stabych gospodarczo przeprowadzono na podstawie ana-
lizy skupien wedlug podzialu na cztery aspekty: (1) ludnos$¢ i osadnictwo, (2) struktura go-
spodarki i rynek pracy, (3) infrastruktura techniczna i dostepnos¢ przestrzenna, (4) sytuacja
finansowa i poziom zamoznosci (tabela 2). Skupienie (jednostek), dla ktorego czgsciej (w %)
srednie wartosci cech byly wicksze od srednich wartosci w pozostatych skupieniach, zostato
okres$lone mianem regionéw silnych (skupienie 3). Podobnie wyznaczone zostaly skupienia
regionow stabych gospodarczo (Srednie warto$ci cech byly najnizsze — skupienie 2) i re-
giondéw neutralnych (skupienie 1). Dane wykorzystane do wyznaczenia regionow silnych
i stabych gospodarczo dotycza lat 2002 1 2009 i pochodza z Banku Danych Lokalnych (GUS,
www.stat.gov.pl).

Tab. 3. Wskazniki poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Aspekt rozwoju

Wskazniki
spoteczno-gospodarczego

(1) aspekt spoteczny — odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym (%)
— wspolczynnik salda migracji (%o)
— wspodtezynnik obcigzenia demograficznego

(2) gospodarczy: — stopa bezrobocia (%)

aktywno$¢ gospodarcza — odsetek pracujacych w ustugach rynkowych (%)
irynek pracy —udziat ustug w wdb (%)

(3) infrastruktura

techniczna d

— wskaznik dostepnosci drogowej \ p*/
(d — dhugo$¢ drog utwardzonych, p — powierzchnia, 1 — liczba ludnosci)

d

— wskaznik dostepnosci kolejowej 2%/
(d — dtugosé¢ linii kolejowych czynnych, p — powierzchnia, 1 — liczba

ludnosci)
(4) sytuacja finansowa — dochody wlasne budzetow gmin na jednego mieszkanca w zt
i poziom zamoznosci — dochody gospodarstw domowych do dyspozycji brutto

na jednego mieszkanca w zt
— warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego w zt

Zrodto: opracowanie wiasne

Do regiondéw silnych gospodarczo w 2002 r. zaliczono cztery wojewddztwa: mazowiec-
kie, $laskie, dolnoslaskie i pomorskie. W 2009 r. uzyskano podobny rozktad wojewddztw,
przy czym w zbiorze regiondéw silnych gospodarczo zabraklo wojewddztwa pomorskiego.
Wigksza zgodnos$¢ migdzy rozktadami w analizowanym okresie wystgpuje w przypadku re-
gionow stabych gospodarczo. Zaréwno w 2002 r., jak i w 2009 r. zaliczono do nich woje-
wodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i §wigtokrzyskie. Pozostale wojewodztwa przy-
porzadkowano do grupy regiondéw neutralnych (ryc. 3).
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2002 2009

|:| regiony stabe gospodarczo
- regiony neutralne

- regiony silne gospodarczo

Ryc. 3. Rozklad przestrzenny regiondw silnych i stabych gospodarczo

2002 .

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Kujawsko-Pomorskie Lubelskie Dolnoslaskie
Lubuskie Podkarpackie Mazowieckie
Lodzkie Podlaskie Pomorskie
Matopolskie Swictokrzyskie Slaskie
Opolskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

2009 r.

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Kujawsko-Pomorskie Lubelskie Dolnoslaskie
Lubuskie Podkarpackie Mazowieckie
Lédzkie Podlaskie Slaskie
Matopolskie Swietokrzyskie
Opolskie
Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wlasne
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W drugim etapie postgpowania badawczego za pomoca analizy kanonicznej przepro-
wadzono modelowanie zalezno$ci miedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
(zmienne Yij, gdzie i = 1, 2, ...n, oznacza kolejne wskazniki, a j = 1, 2, ...n oznacza licz-
be obserwacji, tj. regiondw) a poziomem rozwoju otoczenia biznesu (zmienne Xk, j, gdzie
k=1, 2, ..n, oznacza kolejne wskazniki; j = 1, 2, ..n oznacza liczbe obserwacji, tj. re-
gionow). Rozwdj spoteczno-gospodarczy analizowano w ujeciu cze$ciowym, wyrdznia-
jac cztery jego aspekty: (1) ludno$¢ i osadnictwo, (2) strukture gospodarki i rynek pracy,
(3) infrastrukture techniczng i dostgpnos¢ przestrzenna, (4) sytuacje finansowa i poziom za-
moznosci. Sposrod estymowanych wspotczynnikow korelacji kanonicznej wybiera si¢ tylko
pierwszy, o najwyzszej wartosci, odnoszacy si¢ do maksymalnej zaleznos$ci migdzy kom-
binacjami zmiennych Y, a kombinacjami zmiennych Xk, j. Uzyskana warto$¢ pierwszego
wspolczynnika korelacji kanonicznej R (R > 0,9) $wiadczy o silnej zaleznosci pomiedzy
poziomem rozwoju innowacyjnosci a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w ukta-
dzie wojewddztw. Zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie na poziomie p < 0,05 (p = 0,02295).
Uzyskane wagi kanoniczne dla pierwszego wspotczynnika korelacji kanonicznej informu-
jace o udziatach poszczegélnych zmiennych w jego warto$ci pozwalaja okresli¢ znaczenie
kazdej ze zmiennych w badanej relacji (Morrison, 1990).

Okreslenie zalezno$ci migdzy poziomem rozwoju otoczenia biznesu a poziomem roz-
woju spoteczno-gospodarczego przeprowadzono dla danych z roku 2009, na podstawie pre-
zentowanego zbioru wskaznikow podzielonych na cztery sktadniki otoczenia biznesu: wypo-
sazenie instytucjonalne, ushugi dla biznesu, srodowisko innowacyjne oraz klimat spoleczny.
Badana relacja ma charakter dwustronny. Z jednej strony to otoczenie biznesu wptywa na
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, np. przez aktywizacj¢ gospodarcza, promowanie
przedsigbiorczo$ci czy rozwoj innowacji, z drugiej za$ strony to rozwoj gospodarczy jest
niezbe¢dny do prawidlowego funkcjonowania instytucji i firm otoczenia biznesu.

Na podstawie wynikow analizy kanonicznej stwierdza si¢, ze w ukladzie regionalnym
Polski zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego a poziomem roz-
woju otoczenia biznesu jest bardzo silna. Identyfikujac poziom tej zalezno$ci w ujgciu cze-
Sciowym otoczenia biznesu, najsilniejsza zalezno§¢ miedzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego a sktadnikami otoczenia biznesu odnotowano w przypadku srodowiska
innowacyjnego. Wartosci wspolezynnikéw korelacji kanonicznej ksztalttowaty si¢ w tym
przypadku na poziomie 0,91-0,98. Szczegdlnie wysokie wartosci wspotczynnikow wy-
stepowaty pomigdzy srodowiskiem innowacyjnym a sytuacja finansowa i poziomem za-
moznos$ci oraz aspektem spolecznym. Zalezno$¢ ta jest obustronna, srodowisko innowa-
cyjne przyczynia si¢ do poprawy sytuacji finansowej regiondw, ale jednoczes$nie do roz-
woju dobrze funkcjonujacego srodowiska innowacyjnego potrzebne sa srodki finansowe,
ktérych regiony slabe gospodarczo nie posiadajg. Srodowisko innowacyjne wysoko sko-
relowane jest takze z aspektem spotecznym — potwierdza to tez¢ o tym, ze do rozwo-
ju srodowiska innowacyjnego niezbedne staja si¢ czynniki w postaci kapitatu ludzkiego
— dobrze wyksztalconej i mobilnej kadry. Silng zaleznos¢ zaobserwowano takze w przy-
padku relacji: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego — ustugi dla biznesu. Wartosci
wspoélczynnika korelacji wynosily w tym przypadku dla wszystkich elementéw rozwoju
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spoteczno-gospodarczego (poza infrastruktura) 0,97. Ustugi dla biznesu lokalizowane sa
glownie w wielkich miastach, w ktorych najtatwiej znalez¢ wykwalifikowana kadre. Jako ko-
mercyjne firmy ustugowe dajace zatrudnienie znacznej czg¢sci pracujacych oraz dostarczajace
znacznego udzialu WDB sa takze silnie skorelowane z aspektem gospodarczym, rynkiem pracy
i sytuacja finansowa. Stosunkowo wysokie wartosci wspotczynnika korelacji z poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego odnotowano takze w przypadku klimatu spotecznego
(powyzej 0,8). Najsilniej zwigzany jest on z aspektem spotecznym rozwoju oraz z gospodar-
ka i rynkiem pracy. Najstabszy zwiazek stwierdzono w przypadku relacji poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego — wyposazenie instytucjonalne. W tej sytuacji warto§ci wspot-
czynnika korelacji miescily si¢ w granicach: 0,59-0,85. Szczego6lnie niska sitg zwiazku od-
notowano w relacji wyposazenie instytucjonalne — infrastruktura techniczna.

Tab. 4. Wyniki analizy kanonicznej

. . Warto$ci wspotczynnikow korelacji kanonicznych
Sktadniki otoczenia -
biznesu Aspekt .Gospodarka Infrastmkmra .Sytu.aCJa ﬁnansowa.
spoteczny irynek pracy techniczna i poziom zamoznosci

Wyposazenie 0,76 0,74 0,59 0.85
instytucjonalne
Ustugi dla biznesu 0,97 0,97 0,78 0,97
Srodowisko 0,98 0,94 0.91 0.98
innowacyjne
Klimat spoteczny 0,87 0,87 0,85 0,81

Zrodto: opracowanie wiasne

PoODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza zalezno$ci pomig¢dzy poziomem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego a poziomem rozwoju otoczenia biznesu prowadzi do nastepujacych wnioskow.
Rozktad przestrzenny wojewoddztw wedhug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
w duzej mierze pokrywa si¢ z rozktadem na podstawie wskaznika sumarycznego poziomu
rozwoju otoczenia biznesu (Perkala). W ujeciu sktadnikéw otoczenia biznesu najwickszym
stopniem dopasowania cechowaly si¢: ustugi dla biznesu oraz $rodowisko innowacyjne.
Te dwa sktadniki otoczenia biznesu wydajg si¢ najsilniej powigzane z poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Analiza zréznicowania regionalnego poziomu rozwoju otocze-
nia biznesu wskazuje na znaczng przewage wojewddztwa mazowieckiego nad pozostatymi
wojewodztwami. Szczegotowa analiza jednego ze sktadnikow otoczenia biznesu — ustug dla
biznesu, na poziomie NUT4 wykazata, ze nie dotyczy to catego wojewddztwa, a jedynie
miasta stotecznego Warszawy.

W ujeciu dynamicznym zaznacza si¢ tendencja do wyrownywania rdéznic w pozio-
mie rozwoju otoczenia biznesu, przede wszystkim miedzy wojewddztwami o przeci¢tnym
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poziomie rozwoju otoczenia biznesu. Obserwuje si¢ takze wzrost warto§ci sumarycznego
wskaznika Perkala dla wszystkich wojewo6dztw z klasy charakteryzujacej si¢ najstabszym
poziomem rozwoju otoczenia biznesu.

W analizie kanonicznej dowiedziono, ze istnieje silna zalezno$¢ pomigdzy poziomem
rozwoju otoczenia biznesu a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego zar6wno w ujeciu
catoSciowym (wszystkie analizowane aspekty), jak i w wiekszo$ci przypadkoéw w ujeciu czeg-
sciowym. Najstabsza korelacje odnotowano w przypadku wyposazenia instytucjonalnego (ze
wzgledu na fakt lokowania tego typu instytucji najczesciej na terenach charakteryzujacych
si¢ stabym wzrostem gospodarczym), najsilniejsza za$ w przypadku §rodowiska innowacyj-
nego. W ujeciu czeSciowym — szczegdlnie wysokie wartosci wspotczynnikow wystepowaly
pomigdzy srodowiskiem innowacyjnym a sytuacja finansowa i poziomem zamozno$ci oraz
aspektem spotecznym, co potwierdza hipoteze o rosnacym znaczeniu kapitatu ludzkiego
w ksztaltowaniu srodowiska innowacyjnego. Mozna to réwniez rozpatrywac z przeciwnej
perspektywy, jako role srodowiska innowacyjnego w kreowaniu wysoko kwalifikowanych
kadr (proces wspodlnego uczenia si¢). Wykazana na podstawie analizy kanonicznej sita
zwiazku migdzy $rodowiskiem innowacyjnos$ci a sytuacja finansowg i poziomem zamozno-
$ci wskazuje z jednej strony na kosztochtonnos¢ procesu ksztaltowania i rozwoju innowacji,
z drugiej za$ na jej wptyw na sytuacje finansowa i wzrost zamoznosci.
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