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Rola instytucji w regionalnej gospodarce opartej na wiedzy

The role of Institutions in the Regional Knowledge Economy

Streszczenie: Celem artykułu była analiza wpływu instytucji na rozwój regionu w dobie gospodarki 
opartej na wiedzy. Instytucje funkcjonują na różnych poziomach, w odmiennych skalach i systemach. 
Zrozumienie ich roli w gospodarce wymaga szczegółowej specyfikacji każdego z tych elementów. 
W analizie teoretycznej autorka skupiła się na rozwoju regionalnym i innowacyjności. Jej wyniki 
potwierdziły trudności związane z pomiarem czynnika instytucjonalnego i ustaleniem właściwych 
proporcji instytucji formalnych i nieformalnych. W opracowaniu porównano koncepcje teoretyczne 
koncentrujące się na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach procesów innowa-
cyjnych w regionach. Rezultaty potwierdziły akcentowanie w nich odmiennych elementów i mecha-
nizmów tych procesów i tym samym zróżnicowaną rolę instytucji. Wydaje się, że najważniejszą rolę 
odgrywają instytucje funkcjonujące w ramach regionalnych systemów innowacji i innowacyjnych 
klastrów.

Abstract: The article discusses the significance of institutions in the development of a regional 
knowledge-based economy. Institutions are active at different arenas grouped into levels of inter-re-
lation, scales of governance, and systems. Thus, the understanding the role of institutions requires 
carefully selected categories that reveal all these arenas. The theoretical analysis focuses on regional 
development and innovativeness. It indicates problems related to measurement of institutions and 
establishing the right combination of formal and informal institutions. The paper compares theoretical 
concepts focused on institutions and systems as the key determinants of regional innovativeness. The 
results show that they emphasize different elements and mechanisms of innovation processes, and 
thus a different role of institutions. They seem to play the most important part in regional systems of 
innovation and innovative clusters.
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WproWadzeNIe

„Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) stanowi typ gospodarki, której rozwój i przekształ-
cenia dokonują się pod dominującym wpływem nauki. Oddziaływanie postępu naukowego 
staje się głównym czynnikiem rozwoju gospodarki, znacznie przeważającym nad innymi 
czynnikami” (Chojnicki, Czyż, 2006: 423). GOW jest zjawiskiem wielowymiarowym, które 
ze względu na możliwości różnorakiego doboru zmiennych i nadawania im różnej rangi, 
trudno jednoznacznie oszacować. Jednym z jej podstawowych elementów są innowacje. 
Czynnikiem niezbędnym dla jej skutecznego budowania i funkcjonowania są instytucje, 
które warunkują absorpcję wiedzy przez gospodarkę. Pojawienie się paradygmatu rozwoju 
regionalnego opartego na wiedzy nie pozostaje bez wpływu na konkurencyjność regionalną. 
W krótkim okresie o konkurencyjności regionu decydują takie czynniki, jak: struktura go-
spodarki, specjalizacja sektorowa czy jakość i gęstość infrastruktury. W perspektywie dłu-
gookresowej jej poziom zależy od zdolności do utrzymania zmian czynników generujących 
wzrost produktywności, tj. technologii, zasobów ludzkich czy nakładów na prace badawczo-
-rozwojowe (Huggins, Izushi, 2008). 

Założenie, że instytucje, organizacje i polityki jako endogeniczne składniki systemu 
gospodarczego mają wpływ na wzrost gospodarczy nie jest nowe w teorii ekonomii. Pojawia 
się ono między innymi w ekonomii ewolucyjnej i instytucjonalnej, dynamicznych systemach 
czy teorii gier. Instytucje uznawane są obecnie za istotny czynnik wzrostu gospodarcze-
go, choć nie odzwierciedla tego liczba analiz empirycznych poświęconych temu zjawisku. 
Celem opracowania jest analiza teoretyczna wpływu instytucji na rozwój gospodarczy i po-
ziom innowacyjności regionu. W pierwszej części opisano wymiary oddziaływania instytucji 
na gospodarkę regionu. W kolejnej części dokonano przeglądu koncepcji koncentrujących się 
na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach procesów innowacyjnych 
w regionach. Szczególną uwagę poświęcono klastrom i regionalnym systemom innowacji. 

INStytucje a rozWój GoSpodarczy

Teorie wyjaśniające proces wzrostu gospodarczego regionów można podzielić na dwie 
kontrastujące ze sobą grupy: pierwszą, wywodzącą się z ekonomii, teorię wzrostu endoge-
nicznego oraz drugą, określaną jako „nowy regionalizm”, skupiającą się na instytucjach i re-
gulacjach społecznych związanych z takimi pojęciami, jak: regiony uczące się, lokalne śro-
dowisko innowacyjne, klastry, regionalne systemy innowacji, gospodarka oparta na wiedzy 
czy klasa kreatywna (Rainnie, Grobbelaar, 2005). Przedstawiciele drugiej grupy dowodzą, 
że wzrost gospodarczy nie zależy tylko od warunków rynkowych, ale również od powta-
rzających się interakcji zachodzących między firmami, wymiany wiedzy, kreacji kapitału 
społecznego i aktywności lokalnych instytucji (Golejewska, 2012a).

Związek między instytucjami a rozwojem gospodarczym był pomijany w głównych 
trendach teorii ekonomii, zwłaszcza w teorii wzrostu. Według neoklasycznej teorii wzrostu 
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rozwój gospodarczy był wynikiem inwestycji w kapitał fizyczny (Solow, 1956). Różnice 
w poziomie nakładów inwestycyjnych na infrastrukturę traktowano jako podstawowy czyn-
nik wzrostu (Aschauer, 1989). Rozwój teorii wzrostu endogenicznego wprowadził dwie nowe 
determinanty, mianowicie: innowacje (Romer, 1986) i edukację (Lucas, 1988). Inwestycje 
w infrastrukturę, edukację i szkolenia, promocja innowacji i działalności przemysłowej miały, 
przynajmniej w teorii, powodować wzrost gospodarczy, a ukierunkowane na regiony opóź-
nione – przyczyniać się do konwergencji. Trwająca trzy dekady i oparta na wspomnianych 
założeniach polityka regionalna przyczyniła się do zmniejszenia zróżnicowania regionalne-
go w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Włochy, Hiszpania, Indie czy 
Meksyk (Rodrigez-Pose, 2010). W konsekwencji polityka rozwoju regionalnego stanowiła 
replikę polityki rozwoju na poziomie kraju i pomijała rolę instytucji lokalnych. Takie podej-
ście było wynikiem z jednej strony „raczkującej” dopiero ekonomii instytucjonalnej, z drugiej 
testowanej i sprawdzającej się w praktyce teorii neoklasycznej i teorii wzrostu endogenicz-
nego. Ostatnie dwie dekady doprowadziły jednak do zmiany tego podejścia. W przypadku 
Unii Europejskiej wynikało to przede wszystkim z faktu, że większość wyników analiz ba-
dających wpływ funduszy strukturalnych UE (po reformie w 1989 r.) na rozwój regionalny 
potwierdziło jego brak (Boldrin, Canova, 2001; Dall’erba, Le Gallo, 2007)1. Kolejnym po-
wodem było dostrzeżenie przez ekonomistów roli instytucji i przypisanie im podobnej wagi 
jak tradycyjnemu wyposażeniu w czynniki, wymianie handlowej czy transferowi technologii 
(Hall, Jones, 1999; Acemoglu i in., 2001; Rodrik i in., 2004). Zmiany w postrzeganiu roli 
instytucji wprowadziła dopiero nowa ekonomia instytucjonalna, której twórcy zauważy-
li potrzebę umiejscowienia rynków w ich instytucjonalnym otoczeniu (Golejewska, 2013).  
W ekonomii instytucjonalnej, zainicjowanej przez Northa, przyjmuje się, że wzrost determi-
nują równocześnie mechanizmy gospodarcze i aktorzy lokalni obecni na rynku (North, 1990). 
Ci ostatni wchodzą w interakcje wewnątrz i poza regionem jako jednostki indywidualne, 
struktury wyższego szczebla czy instytucje (Fratesi, Senn, 2009). Otoczenie instytucjonalne 
determinowane jest ramami administracyjnymi i prawnymi, które regulują działalność jed-
nostek, firm i rządów (regionalnych i lokalnych). W przeciwieństwie do teorii neoklasycznej  
w ekonomii instytucjonalnej przyjmuje się założenie o wpływie instytucji na koszty transak-
cyjne i tym samym zachowania gospodarcze jednostek (Lakshmanan, Button, 2009)2. 

1 Część analiz wykazało ograniczony lub mieszany wpływ (Bussoletti, Esposti, 2004; Puigcerver-Peñalver, 
2004), jeszcze inne zróżnicowany w zależności od geograficznej lokalizacji (Percoco, 2005; Mohl, Hagen, 2008). 
Pozytywny wpływ potwierdziło między innymi badanie Cappelen i in., 2003. Cyt. za Rodrigez-Pose, 2010.

2 Na koszty transakcji składają się koszty ekonomiczne i polityczne. Autorzy nowej ekonomii instytucjonalnej 
dowodzą, że wielkość firmy nie tyle zależy od korzyści skali, ile od kosztów transakcyjnych związanych z komu-
nikacją, koordynacją i podejmowaniem decyzji w przedsiębiorstwie. Ekonomiczne koszty transakcyjne można po-
dzielić na dwie grupy: rynkowe i menadżerskie. W pierwszej wyróżnia się z kolei trzy typy kosztów: poszukiwania 
i informacji (koszty przygotowania umowy); negocjacji i podjęcia decyzji (koszty zawarcia umowy) oraz monito-
ringu i egzekwowania umowy. Menadżerskie koszty transakcyjne związane są z kolei z rozpoczęciem, prowadze-
niem i zmianą działalności przedsiębiorstwa. Przyczyną powstania kosztów politycznych jest fakt, że ekonomiczne 
koszty transakcyjne mogą pojawić się tylko w kontekście uzgodnień politycznych (instytucjonalnych). Implikuje to 
potrzebę funkcjonowania organizacji regionalnych i krajowych oraz związanych z nimi dóbr publicznych i kosztów. 
Polityczne koszty transakcyjne obejmują koszty utworzenia, utrzymania oraz zmiany nieformalnych i formalnych 
organizacji (ramy prawne, administracja). 
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Warto w tym miejscu wyjaśnić, czym są instytucje. O ile inwestycje w infrastrukturę, 
edukację czy innowacje są relatywnie łatwe do uchwycenia i implementacji, o tyle koncepcja 
instytucji jest mniej jasna, bardziej subiektywna i kontrowersyjna. Wyższy poziom inwe-
stycji wywiera pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy. W przypadku instytucji relacje te 
znacznie trudniej jest określić. Instytucje powinny ułatwiać dobrowolną i wzajemną wymia-
nę korzyści, być „adekwatne, solidne i efektywne” (Rodrigez-Pose, 2010). Instytucje można 
podzielić na formalne (twarde) i nieformalne (miękkie). Pierwszą grupę tworzą uniwersalne 
i zbywalne reguły określone w prawie (konstytucji, zarządzeniach, statutach), drugą – nor-
my, tradycje i zwyczaje społeczne, kontakty interpersonalne oraz nieformalne sieci powią-
zań, niezbędne do budowy zaufania i kapitału społecznego (Fukuyama, 2000). Amin i Thrift 
(1995: 100) do czynników instytucjonalnych zaliczają: nierynkowe relacje zaufania, kon-
sensus społeczny, lokalne instytucje i organizacje wspomagające działalność gospodarczą, 
zwyczaje i tradycje zachęcające do przedsiębiorczości i innowacyjności, procesy tworzenia 
wiedzy i kształtowania umiejętności oraz obieg idei. Według Cooke’a (2001: 49) należą 
do nich kapitał społeczny, regulacje polityczne oraz innowacje. Porter (1985: 83, cyt. za 
Stachowiak, 2008: 124) podkreśla z kolei znaczenie instytucji rynku pracy wpływających na 
relacje między pracodawcą a pracownikiem. Autor uważa, że czynników instytucjonalnych 
nie należy traktować jako danych, pozostających poza kontrolą firm. Przedsiębiorstwa wpły-
wają bowiem na instytucje przez lobbing. 

Instytucje postrzegane są jako racjonalne ramy lub infrastruktura dla zarządzania 
współpracą między jednostkami. W tym sensie funkcjonują one jako dobro publiczne, do-
stępne i dzielone przez wiele jednostek. Jakość instytucji wpływa na decyzje inwestycyjne, 
organizację produkcji oraz decyduje o sposobach, w jakie społeczności dystrybuują korzyści 
wynikające z implementowanych strategii rozwoju i stosowanych polityk. Rola instytucji nie 
ogranicza się wyłącznie do tworzenia ram prawnych. Istotne znaczenie ma również stosunek 
rządu do rynków oraz efektywność działań prowadzonych przez instytucje. Rozbudowana 
biurokracja, przeregulowanie, korupcja, nieuczciwość przy zamówieniach publicznych, brak 
przejrzystości oraz niezależności systemu sądownictwa niosą wysokie koszty w przedsię-
biorstwach i spowalniają proces wzrostu gospodarczego. Wymiary oddziaływania instytucji 
na rynek prezentuje rycina 1. Instytucje stanowią gwarancję realizacji umów i zobowiązań, 
rozwiązują problemy związane z prawem gospodarczym, monitorują praktyki monopoli-
styczne, w skrócie: tworzą korzystny klimat dla rozwoju biznesu już istniejącego w regio-
nie i jednocześnie atrakcyjny dla firm zewnętrznych (spoza regionu). Powiązania społeczne 
i współpraca redukują koszty (poprawiają dostępność) informacji, szczególnie dla obecnych 
i potencjalnych partnerów handlowych. Prowadzą do poszerzenia potencjalnego rynku, uła-
twiają identyfikację i sankcjonowanie oportunistycznych praktyk oraz przyspieszają prze-
kazywanie informacji na temat dobrych praktyk, ułatwiając tym samym ich imitację i dy-
fuzję. Przyjęte zwyczaje i wspólne wartości pozwalają na podjęcie kolektywnych działań 
i koordynację ex ante decyzji indywidualnych, prowadzących do osiągnięcia korzyści ska-
li i komplementarności. Z kolei wzajemne zaufanie ułatwia wymianę i zawieranie umów, 
kooperację (typu alianse strategiczne) oraz partnerstwo między jednostkami prywatnymi 
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i publicznymi. We wszystkich tych przypadkach rola kapitału społecznego pozostaje bez-
sporna (Golejewska, 2013). 
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Ryc. 1. Wymiary oddziaływania instytucji na rynek

Źródło: Camagni, 2007: 42

Różne formy instytucji pozostają w stałych interakcjach, oddziałując na siebie nawza-
jem. Według niektórych autorów, rola instytucji miękkich i twardych w procesie rozwoju re-
gionalnego jest zróżnicowana. Instytucje miękkie mogą stanowić substytut twardych w przy-
padku niesolidności, braku efektywności i zaufania społeczeństwa do tych ostatnich. Murray 
(2005) dowodzi, że taka sytuacja miała miejsce w krajach Europy Środkowej i Wschodniej 
po upadku komunizmu. Z kolei inni autorzy traktują oba rodzaje instytucji jako „równych 
partnerów”, nie zakładając możliwości substytucji instytucji formalnych (Rodrigez-Pose, 
2010). Zgodnie z tym założeniem solidna strategia rozwoju wymaga zachowania równowagi 
między dwoma typami instytucji. Instytucje formalne przez minimalizację ryzyka, niepew-
ności i korupcji tworzą dogodne warunki dla rozwoju gospodarczego (Chakravarti, 2005: 
28). Instytucje nieformalne przyczyniają się z kolei do redukcji kosztów transakcyjnych, 
zakorzenienia się działalności gospodarczej na danym terytorium oraz wzmocnienia współ-
zależności, a tym samym korzyści współpracy lokalnej (local economies of association).

Chociaż rola instytucji w kształtowaniu sytuacji gospodarczej kraju czy regionu nie 
budzi wątpliwości – przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia – nadal brakuje spójnych 
analiz empirycznych w tej materii (Knack, Keefer, 1995; Mauro, 1995; Hall, Jones, 1999; 
Rodrik, 1999; Acemoglu i in., 2002, 2005; Rodrik i in., 2004, cyt. za Panagiotis i in., 2011). 

kooperacjainformacja
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Rodrik (2000) podkreśla znaczenie pięciu podstawowych struktur instytucjonalnych, które 
nie tylko wywierają bezpośredni wpływ na wzrost gospodarczy, ale również determinują 
takie jego czynniki, jak: kapitał fizyczny i ludzki, decyzje inwestycyjne czy rozwój technolo-
giczny. Należą do nich instytucje zapewniające prawa własności, opiekę socjalną, regulujące 
rynek, instytucje stabilizacji makroekonomicznej oraz instytucje powołane do zarządzania 
konfliktem społecznym (Panagiotis i in., 2011: 45). Wyniki analiz zależności między regu-
łami społecznymi i instytucjami formalnymi a wzrostem gospodarczym wskazują na prawa 
własności i rządy prawa jako najważniejsze determinanty zrównoważonego wzrostu (Rodrik 
i in., 2004; Golejewska, 2013). 

iNstytUcje a iNNowacyjNość regioNów

Zgodnie z podejściem systemowym, opartym na modelu interaktywnym, innowacje są 
rezultatem procesu, w który zaangażowanych jest wiele jednostek różnych szczebli (Wiig, 
Wood, 1995: 1). Interaktywny model stanowi krytykę tradycyjnego modelu linearnego, któ-
rego autorzy wskazują na działalność badawczo-rozwojową jako podstawową determinantę 
innowacji, a sam proces ich tworzenia określają jako „łańcuch powiązanych, następujących 
po sobie w określonej kolejności czynności” (formalna działalność badawczo-rozwojowa, 
badania stosowane, rozwój nowego produktu, komercjalizacja i innowacja). Na krytykę mo-
delu linearnego złożyły się wyniki badań empirycznych, które nie potwierdziły roli środo-
wisk akademickich jako jedynych źródeł impulsów i pomysłów, wskazując na pozostałe, 
w postaci sfery rynków i produkcji (Halvorsen, Lancave, 1998: 34). Zgodnie z interaktyw-
nym modelem innowacji nie można jednoznacznie określić kolejności procesów, w wyniku 
których dochodzi do powstania innowacji. Zdolność firm do tworzenia innowacji zależy 
bowiem w znacznej mierze od ich powiązań z innymi firmami, instytucjami i organizacjami 
(Andersson, Karlsson, 2004: 6). 

Innowacyjne przedsiębiorstwa mogą pozyskiwać know-how na trzy sposoby. Pierwszym 
z nich są zakupy na rynku, drugim zakupy dokonywane w ramach sieci powiązań – opartych 
na zaufaniu, wzajemnych i stabilnych relacjach rynkowych między organizacjami, i wreszcie 
trzecim, gdy dwa pierwsze nie zapewniają ochrony praw własności i wystarczającego zwrotu 
z inwestycji w nową wiedzę, stworzenie innowacji w ramach firmy. Ostatni sposób ogranicza 
jednak poziom różnorodności na poziomie regionalnym i prowadzi do uszczuplenia lokalnej 
bazy potencjalnych źródeł innowacji (Boschma, 2004). Innowacja w przedsiębiorstwie jest 
rezultatem oddziaływania otoczenia i zasobów wewnętrznych firmy w postaci kapitału ludz-
kiego, zasobów technicznych oraz działalności badawczo-rozwojowej. Czynniki zewnętrzne 
można podzielić na trzy grupy: otoczenie lokalne i instytucje, czynniki pozalokalne tego 
samego typu oraz powiązania rynkowe i sprzężenia zwrotne. W każdym przypadku rezultat 
oddziaływania czynników zewnętrznych zależy od zdolności absorpcyjnych firmy, silnie po-
wiązanych z jej zasobami wewnętrznymi (Golejewska, 2012b). 
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Formalne i nieformalne instytucje pomagają regionom dostosować się do zmian na ryn-
ku, wywołując swego rodzaju „sprawność adaptacyjną”, czyli chęć i zdolność lokalnych jed-
nostek do przyswajania nowej wiedzy i angażowania się w działalność innowacyjną. Wspólna 
wiedza i kompetencje, które posiadają firmy, nie są elementem wystarczającym do rozpoczę-
cia procesu „interaktywnego uczenia się”. Wymaga on dodatkowo uruchomienia różnych me-
chanizmów, takich jak rynki czy sieci powiązań, które koordynują działania w ramach i mię-
dzy organizacjami. Otoczenie instytucjonalne wpływa na intensywność i charakter procesu 
kreacji wiedzy oraz wyniki ekonomiczne firm lokalnych. Rozwój wiedzy i sieci powiązań 
inspiruje lokalną gospodarkę, jej przedsiębiorstwa, pracowników i instytucje do uczestnictwa 
w procesie „kolektywnego uczenia się” (Lawson, 2000; Golejewska, 2013). Instytucje for-
malne i nieformalne stanowią jeden z podstawowych kanałów wewnętrznych sieci powiązań. 
Umożliwiają one firmom, ich menedżerom oraz wykwalifikowanym pracownikom wymianę 
wiedzy i informacji dotyczących: rynku, innowacji tworzonych poza regionem oraz najlep-
szych praktyk. Niektóre z tych powiązań są skierowane bezpośrednio na wymianę wiedzy 
między uniwersytetami i sektorem biznesu, inne na tworzenie konsorcjów przedsiębiorstw 
oraz wspólnych projektów badawczych (Fratesi, Senn, 2009: 15). Proces dzielenia się wie-
dzą jest procesem społecznym, kształtowanym przez miękkie i twarde instytucje. Większość, 
zwłaszcza miękkich instytucji ma silny charakter regionalny. Pomimo funkcjonowania w ra-
mach wspólnych narodowych ram instytucjonalnych, ta sama gałąź przemysłu może zacho-
wywać się całkowicie odmiennie w dwóch różnych regionach (Gertler, 2010).

Przegląd koncepcji teoretycznych, zapoczątkowanych w latach 90. ubiegłego wieku 
i koncentrujących się na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach pro-
cesów innowacyjnych w regionach prezentuje Nowakowska (2011). Należą do nich: regio-
ny uczące się (Storper, Florida, Aydalot, Morgan), regionalne systemy innowacji (Cooke), 
środowiska innowacyjne – GREMI (Aydalot, Maillat, Camagni), francuska szkoła bliskości 
(Rallet, Torre, Zimmermann) oraz klastry innowacyjne (Porter). W przypadku wymienio-
nych teorii, dominującymi metodami badawczymi są wieloaspektowe analizy opisowe, cha-
rakteryzujące się znacznym subiektywizmem analitycznym. Zestawienie koncepcji przed-
stawiono w tabeli 1.

Przedsiębiorstwa zawdzięczają swoją innowacyjność nie tylko własnym zdolnościom 
organizacyjnym, ale również kontaktom z innymi przedsiębiorstwami (dostawcami, kontra-
hentami) oraz instytucjami (Golejewska, 2012c). Już od dawna autorzy prac z zakresu geo-
grafii ekonomicznej podkreślają, że ze względu na milczący charakter wiedzy (umiejętności, 
rutyna)3, wspomniany typ interakcji zachodzi często na poziomie lokalnym, między organi-
zacjami bliskimi geograficznie (Storper, Venables, 2004; Asheim, Gertler, 2005; Boschma, 
2005). Komunikacja, współpraca i koordynacja stanowią obecnie niezbędne warunki do two-
rzenia i dyfuzji technologii w regionie (Golejewska, 2012b). Szczególną rolę w tym procesie 
odgrywają instytucje funkcjonujące w ramach regionalnych systemów innowacji, którym 
poświęcona została kolejna, odrębna część opracowania. 

3 Wiedza milcząca (niejawna) określana jest jako wiedza cicha, bezwiedna, niezwerbalizowana (Leonard, 
Sensiper, 1998). Jest to wiedza personalna, którą trudno wyartykułować i/lub przekazać. Przykładem może być 
wiedza ekspertów z danej dziedziny i problem z werbalizacją swoich doświadczeń.
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Tab. 1. Procesy innowacji w teoriach skoncentrowanych na instytucjach i systemach

Główne  
szkoły/nurty  

myśli 
ekonomicznej

Podstawowe założenia

Regiony 
uczące się

Twórcą paradygmatu regionu uczącego się jest Florida, choć zasadniczy udział 
w jego tworzeniu mieli również inni autorzy: Aydalot, Camagni i Maillat. Jego 
koncepcja wywodzi się między innymi z teorii systemów innowacji, postfordyzmu, 
czy teorii klastrów.
Regiony uczące się oznaczają miejsca, w których dochodzi do interakcji 
stymulujących procesy zbiorowego (kolektywnego) uczenia się (Benneworth, 
Rutten, 2011: 7). Podstawową kwestią koncepcji są mechanizmy uczenia się: 
interaktywnego, instytucjonalnego, organizacyjnego i uczenia przez uczenie 
(Golińska-Pieszyńska, 2009). Procesom uczenia się towarzyszą procesy innowacji 
i terytorializacji. Opisane zjawiska zachodzą nie tylko w obrębie regionu, ale 
„rozlewają się” również przez relacje, jakie region utrzymuje z gospodarką globalną 
(Morgan, 2007). Region uczący się jest konkurencyjny, ponieważ konkurencyjne 
jest całe terytorium w stosunku do otoczenia. Konkurencyjność regionu determinuje 
infrastruktura wiedzy oraz infrastruktura instytucjonalna zapewniająca dostęp do 
wiedzy formalnej i niekodyfikowanej (Nowakowska, 2011). Koncepcja regionu 
uczącego się krytykowana jest z kilku powodów. Do najważniejszych należą: 
brak wyraźnych założeń; normatywność (region uczący się jako jedyny wzorzec 
„regionu sukcesu”); podobieństwo do koncepcji regionalnych systemów innowacji 
i środowiska innowacyjnego oraz umiejscowienie koncepcji regionu uczącego się 
między narodowym systemem innowacji (krajowa polityka badawczo-rozwojowa) 
i globalnymi sieciami powiązań (transnarodowe systemy innowacji, Benneworth, 
Rutten, 2011).

Klastry 
innowacyjne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji klastrów (gron, wiązek 
przemysłowych, z fr., lokalnych systemów produkcyjnych). Zgodnie z definicją 
Portera (1998: 197–198) klastry oznaczają „geograficzną koncentrację wzajemnie 
powiązanych specjalistycznych firm wytwórczych, dostawców usług i zaopatrzenia, 
kooperantów oraz instytucji otoczenia biznesu (uniwersytetów, agencji, organizacji 
handlowych), które ze sobą jednocześnie konkurują i kooperują”. Opierając się na 
wynikach licznych badań empirycznych, autor dowodzi, że konkurencyjne branże 
przemysłowe wykazują stałą skłonność do tworzenia skupisk geograficznych 
w ramach wybranych regionów (Porter 2003). Jedną z przyczyn budowy klastrów 
jest ułatwienie firmom tworzącym je szybkiego dostępu do nowych technologii 
i informacji w zakresie jej zmian (Oerlemans i in., 2001). Klaster innowacyjny 
(badawczy, oparty na wiedzy) od klasycznej formy współpracy odróżnia:
– branża, w której funkcjonują, najczęściej wysokich technologii (klastry mogą 

jednak powstawać w sektorach uznawanych powszechnie za nisko innowacyjne 
jak przemysł spożywczy czy budownictwo),

– struktura podmiotów, w której pierwszoplanową rolę odgrywa sektor naukowo- 
-badawczy wspierany przez instytucje otoczenia biznesu,

– cel działania klastra zorientowany na generowanie innowacji i transfer technologii.
Istotną rolę w klastrach wiedzy odgrywają bezpośrednie, często nieformalne relacje 
niehandlowe opierające się na wymianie informacji rynkowych i wiedzy milczącej.
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W skład klastra innowacyjnego wchodzą: jednostki badawcze, uczelnie wyższe, 
innowacyjne przedsiębiorstwa, instytucje wspierające proces innowacji (parki 
naukowo-technologiczne, centra transferu technologii) oraz przedsiębiorstwa 
przemysłowe i usługowe, których działalność nie wymaga, przynajmniej 
bezpośrednio, badań i rozwoju. Tworzą go również inne podmioty lokalne: izby 
gospodarcze i przemysłowo-handlowe czy instytucje finansowe. Koncepcja klastrów 
innowacyjnych podkreśla znaczenie władz publicznych i instytucji formalnych 
(banków, aniołów biznesu, firm prawniczych, instytucji kontrolnych itp.),  
które wpływają na powstanie, funkcjonowanie i kierunki rozwoju klastra. 
Instytucjonalny kontekst funkcjonowania klastrów wiedzy wykazuje znaczne 
różnice w poszczególnych krajach i regionach, co w istotny sposób wpływa na 
dynamikę procesów innowacji (Nowakowska, 2011).

Regionalne 
systemy 
innowacji

Koncepcja systemów innowacji opiera się na interaktywnym modelu innowacji 
(Andersson, Karlsson, 2004). Teoria regionalnych systemów innowacji wywodzi się 
z teorii dystryktów przemysłowych, nowej geografii ekonomicznej, innowacyjnego 
otoczenia (Maeninig, Olschlager, 2011), teorii klastrów oraz narodowych systemów 
innowacji (Asheim i in., 2011; Golejewska, 2012b). W literaturze przedmiotu 
spotkać można różne rodzaje systemów innowacji. Poza narodowymi i regionalnymi 
należą do nich systemy sektorowe, metropolitalne, przestrzenne oraz technologiczne 
(Carlsson, Stankiewicz, 1991). Lundvall (1995: 2) definiuje system innowacji jako 
„system złożony z elementów i relacji, których interakcje wpływają na tworzenie, 
dyfuzję i wykorzystanie nowej wiedzy”. Regionalny system innowacji (RSI) można 
najprościej określić jako sieć współpracy pomiędzy organizacjami i instytucjami 
działającymi w regionie (centra transferu technologii, inkubatory przedsiębiorczości, 
banki, fundusze venture capital, ośrodki szkoleniowo-doradcze, uniwersytety, 
organy samorządu terytorialnego itd.), których celem jest wspieranie potencjału 
innowacyjnego przedsiębiorstw (Cooke, 1992, 2001). To elastyczny i kreatywny 
socjoekonomiczny układ, który wykorzystuje regionalne atrybuty i zasoby 
adekwatnie do specyfiki i potrzeb regionalnego rynku. Główną przesłanką budowy 
systemów jest nowe podejście do strategii rozwoju gospodarczego, ukierunkowane 
na poszukiwanie bezpiecznych i trwałych podstaw rozwoju wewnątrz regionów, 
przy szerokim zaangażowaniu środowisk lokalnych i regionalnych. Budowa systemu 
jest zdeterminowana regionalnie układem instytucjonalnym, poziomem rozwoju 
gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju oraz motywacją i wolą 
współdziałania. W ramach RSI podejmowane są przede wszystkim inicjatywy 
z zakresu transferu technologii, organizacyjnego i finansowego wspierania 
przedsięwzięć innowacyjnych, inicjowania powiązań sieciowych pomiędzy firmami 
i administracją, poprawy jakości zasobów ludzkich oraz tworzenia elastycznych 
systemów wytwórczych w postaci dystryktów przemysłowych i klastrów 
(Golejewska, 2012b). RSI określane są również mianem regionalnych klastrów 
wspieranych przez otaczające je organizacje. Według autorów RSI składa się 
z dwóch podstawowych elementów: firm skupionych w regionalnych klastrach oraz 
infrastruktury instytucjonalnej. Koncepcja RSI zakłada, że o dynamice systemu 
decyduje liczba interakcji zachodzących między jego elementami. Konkurencyjność 
regionu zależy nie tylko od obecności krytycznej masy „wykwalifikowanych” 
organizacji, ale również od ich zdolności do koordynacji działań w ramach całego 
systemu (Boschma, 2004; Niosi, 2010).
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Środowiska 
innowacyjne 
– GREMI 
(innovative 
milieu)

Badania nad środowiskiem przedsiębiorczości, leżące u podstaw rozwoju koncepcji 
środowiska innowacyjnego, prowadzone były między innymi przez takich autorów 
jak Maillat czy Aydalot. Analizą innowacyjnego środowiska przedsiębiorczości 
zajęła się grupa GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux 
Innovateurs, Ratti i in., 1997).
Innowacja w przypadku tej koncepcji nie jest rezultatem pracy kilku jednostek, ale 
kolektywnego procesu (Camagni, Capello, 2005).
Istnieje wiele definicji środowiska innowacyjnego (Toedling, 1990; Lawson, 1997; 
Butzin, 2000; cyt. za Maennig, Oelschlaeger, 2011). Według jednej z najczęściej 
przytaczanych (Camagni, 1991: 3), oznacza ono: „zbiór (sieć) w przeważającej 
mierze nieformalnych relacji społecznych w ramach ograniczonego geograficznie 
obszaru, warunkujący jego wizerunek zewnętrzny oraz wewnętrzne poczucie 
przynależności, który skutkuje poprawą lokalnych zdolności innowacyjnych 
w wyniku procesu kolektywnego uczenia się”. Sukces środowiska determinuje 
jakość kapitału relacyjnego (Maennig, Oelschlaeger, 2011: 442). Według Fromhold- 
-Eisebith (2004) na środowisko składają się trzy elementy:
– sieci nieformalnych kontaktów społecznych na gruncie profesjonalnym 

i prywatnym, które wzmacniają wzajemne zaufanie lokalnych aktorów 
i umożliwiają wymianę wiedzy milczącej (tacit knowledge),

– bliskość przestrzenna, istotna z punktu widzenia kapitału ludzkiego, bardziej 
mobilnego wewnątrz niż między regionami i ułatwiająca transfer wiedzy oraz 
proces uczenia się,

– wizerunek zewnętrzny i wewnętrzne poczucie przynależności, skutkujące 
koordynacją sposobu zachowania lokalnych aktorów, np. poprzez wspólne reguły 
postępowania czy systemy wartości (Camagni, 2004).

W literaturze przedmiotu koncepcja ta bywa utożsamiana z koncepcją systemów 
innowacji. W rzeczywistości obie są bliskie, ale nietożsame. Zgodność dotyczy 
znaczenia interakcji i bliskości w procesie innowacji oraz jego sieciowego 
charakteru. Różnice dotyczą pierwotnych relacji pomiędzy innowacją a przestrzenią. 
W teorii systemów innowacji podkreśla się znaczenie bliskości w wymianie wiedzy 
oraz relacji pomiędzy użytkownikami a producentami innowacji. W koncepcji 
środowiska innowacyjnego eksponuje się zasobowy punkt widzenia i relacje między 
innowacjami a przestrzenią. Środowisko lokalne jest głównym zasobem koniecznym 
do wystąpienia procesów innowacji, a relacje niezbędne dla tych procesów są 
rozwijane przez lokalnych aktorów, w tym instytucje (Nowakowska, 2011).

Francuska 
szkoła 
bliskości

Paradygmat bliskości, traktowany jako pochodna trzech nurtów teoretycznych: 
środowiska innowacyjnego, dystryktu przemysłowego i nowej geografii 
ekonomicznej, stara się wyjaśnić rolę bliskości w kształtowaniu relacji między 
różnymi aktorami lokalnymi. Bliskość interpretowana jest zarówno w wymiarze 
geograficznym, jak i organizacyjnym (skłonność podmiotów do inicjowania 
wspólnych przedsięwzięć). U podstaw tej koncepcji leżą trzy elementy: bliskość, 
interakcja i koordynacja. Jednostki tworzą system relacji społecznych, który opisuje 
ramy interakcji oraz system instytucji określający reguły gry i zasady postępowania. 
Wyróżnić można pięć rodzajów bliskości: poznawczą, organizacyjną, społeczną, 
instytucjonalną i geograficzną (Rallet, Torre, 2007; Pecqueur, Zimmermann, 2004). 
Pierwszy oznacza zdolność podmiotów do uczenia się nawzajem i przyswajania od 
siebie nowej wiedzy, umiejętność komunikowania się, rozumienia i przetwarzania 
wiedzy. Brak bazowego zasobu wiedzy, tzw. luka wiedzy, uniemożliwia wspólne
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projekty innowacyjne. Z kolei zbyt dużo bliskości poznawczej może powodować 
ograniczenie procesów interaktywnego uczenia się. Bliskość organizacyjna to 
zdolność organizacji (firmy, jednostki administracyjnej, sieci, społeczności, 
środowiska itp.) do współdziałania. Bliskość organizacyjna redukuje niepewność, 
ryzyko i oportunizm towarzyszące procesom kreacji wiedzy i innowacji. Jej nadmiar 
wiąże się z kolei z ryzykiem zamknięcia się podmiotów na swoje otoczenie, 
ograniczeniem dostępu do nowych źródeł informacji i wiedzy i ograniczeniem 
poszukiwania nowych kanałów ich wymiany. Bliskość społeczna określana jest 
często mianem „zakorzenienia” podmiotów gospodarczych. Więzi społeczne, 
przyjaźń czy lojalność prowadzą do lepszych wyników ekonomicznych, są 
warunkiem wstępnym procesu interaktywnego uczenia się i tworzenia innowacji. 
Zdolność do innowacji może jednak słabnąć wraz z „zakorzenieniem”. Może 
bowiem dojść do „przeciążenia” zaufaniem i ograniczenia postaw konkurencyjnych, 
co przejawia się rezygnacją z działań proinnowacyjnych oraz osłabieniem motywacji 
do uczenia się. Sprawnie funkcjonujące otoczenie instytucjonalne redukuje z kolei 
niepewność rynkową poszczególnych podmiotów, co w konsekwencji wywiera 
istotny wpływ na procesy uczenia się, innowacji i transferu technologii. Nadmiar 
tego typu bliskości może okazać się niekorzystny dla innowacji z powodu „bierności 
i bezwładu” instytucjonalnego. Bliskość geograficzna rozumiana jako dystans 
przestrzenny jest źródłem bezpośrednich kontaktów i wzmacnia intensywność 
oraz gęstość relacji zachodzących pomiędzy podmiotami. Nie jest warunkiem 
koniecznym do wymiany wiedzy, ale ją ułatwia. W rzeczywistości, wymienione 
formy bliskości są powiązane i wzajemnie się uzupełniają (Nowakowska, 2011).

Źródło: opracowanie własne na podstawie źródeł cytowanych w tabeli

regioNalNe systemy iNNowacji, klastry i gęstość iNstytUcjoNalNa

Na początku warto zastanowić się, czy każdy klaster można określić jako RSI. Nawet 
jeśli klaster odgrywa istotną rolę w systemie innowacji, trudno na nie odpowiedzieć twier-
dząco, istnienie regionalnego klastra nie jest bowiem wystarczającym warunkiem funkcjo-
nowania systemu. Według Cooke’a (Cooke i in., 1997: 484), RSI musi spełniać określone 
wymogi. W skład innowacyjnego klastra wchodzą: firmy, które posiadają dostęp do innych 
przedsiębiorstw określonego (swojego) sektora jako klienci, dostawcy lub partnerzy w ra-
mach formalnych i nieformalnych sieci współpracy; centra wiedzy w postaci uniwersytetów, 
ośrodków badawczych czy agencji transferu technologii o istotnym znaczeniu dla sektora; 
oraz struktura złożona z prywatnych stowarzyszeń biznesu, izb handlowych, publicznych 
agencji rozwoju gospodarczego i promocji oraz ministerstw. Jeśli w ramach tak zdefinio-
wanego systemu istnieje regularna i dwustronna wymiana informacji z zakresu innowacji, 
mówimy o „uczącym się” systemie regionalnym (regional learning system). Jeśli uzupeł-
nimy go o strukturę finansową, umożliwiającą firmom pozyskiwanie funduszy na inwesty-
cje skutkujące innowacjami, możemy określić go mianem regionalnego systemu innowacji. 
Klastry stanowią strukturę przemysłową, na której opiera się RSI. Nie każdy RSI można 



76 aNNa golejewska

jednak uznać za kompletny. Rycina 2 przedstawia elementy kompletnego systemu, które-
go rdzeń stanowią firmy działające w ramach klastra, otoczone innymi współpracującymi 
z nimi przedsiębiorstwami. Instytucje w postaci struktur normatywnych i „reguł gry” uła-
twiają kooperację oraz transfer i dyfuzję wiedzy. Dochodzi do powstania współzależności. 
Firmy otacza również infrastruktura wiedzy i technologii oraz infrastruktura finansowa. 

Rycina 2 sugeruje, że podstawową rolę w funkcjonowaniu RSI odgrywają relacje na li-
nii uniwersytet – przemysł – rząd. Potwierdza to teoria potrójnej helisy (Triple Helix Theory, 
Etzkowitz, 2003; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), według której działalność innowacyjna jest 
produktem współpracy trzech typów instytucji – jednostek sektora nauki, organów admini-
stracji rządowej i przedsiębiorstw sektora prywatnego. Szczególnie istotne są tu powiązania 
między organami administracji lokalnej i regionalnej oraz sektorem nauki.
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Ryc. 2. Kompletny regionalny system innowacji

Źródło: Andersson, Karlsson, 2004: 12

Obok uniwersytetów infrastrukturę wiedzy tworzą również pozauniwersyteckie insty-
tuty badawcze. Koschatzky (2001: 3) podkreśla, że wyższe instytuty badawcze (Higher 
Research Institutes) powinny pełnić dwie podstawowe funkcje w regionie:

1. Tworzyć wspólną bazę wiedzy przez edukację, dystrybucję informacji z zakresu 
nauki i technologii oraz transfer rozwiązań technologicznych.

2. Dostarczać wiedzę ekspercką przez trening, konsultacje i transfer usług.
Według autora, instytuty badawcze nie tylko dostarczają wiedzę, ale są również 

inkubatorami dla nowych firm. Pomagają w komercjalizacji innowacyjnych produktów 
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i tworzeniu nowych przedsiębiorstw. Ich obecność stanowi istotny czynnik atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu.

Miernik czynnika instytucjonalnego w regionie stanowi gęstość instytucjonalna. 
Definiowana jest ona jako kombinacja następujących elementów (Amin, Thrift, 1995): silnej 
infrastruktury organizacyjnej, wysokiego poziomu interakcji, kultury zbiorowej reprezen-
tacji oraz dzielonych norm i wartości, które służą budowie społecznej tożsamości regionu. 
Niska gęstość instytucjonalna dotyczy regionów słabiej zurbanizowanych, zdominowanych 
przez MŚP o ograniczonych możliwościach innowacyjnych, które cechuje brak organizacji 
wspierających rozwój biznesu i niski stopień aglomeracji. Regiony charakteryzujące się wy-
soką gęstością instytucjonalną to najczęściej obszary metropolitalne, o gęstej sieci instytucji 
wsparcia biznesu i wysokim poziomie innowacyjności. Gęstość instytucjonalna warunku-
je aktywność regionów w ramach globalnych, krajowych i regionalnych sieci współpracy. 
W przypadku niskiej gęstości instytucjonalnej częściej nawiązywana jest współpraca na po-
ziomie krajowym lub regionalnym. Wysoka gęstość sprzyja z kolei kooperacji w ramach 
sieci międzynarodowych (Chaminade, 2011: 6–7). Kolejną kwestią związaną z gęstością in-
stytucjonalną jest jej wpływ na wewnątrzfirmowe (intra-firm innovation networks) i między-
organizacyjne sieci innowacji (inter-organizational innovation networks). Analiza pierwsze-
go typu sieci skupia się na indywidualnych pracownikach przedsiębiorstwa, a jej celem jest 
określenie wpływu struktury i kultury organizacyjnej na ich kreatywność i w konsekwencji 
innowacyjność firmy (Amabile, 1988; Ibarra, 1993; Perry-Smith, 2003). Drugi typ analiz 
bada rolę systemów innowacji (Kastelle, Potts i in., 2009). Większość analiz teoretycz-
nych i empirycznych dotyczy drugiego typu sieci (Liu, 2011: 4). Trudno określić, w którym 
z omawianych typów sieci innowacji instytucje odgrywają większą rolę, brakuje bowiem 
analiz porównawczych w tym zakresie. Liu (2011: 22) dowodzi, że gęstość instytucjonal-
na ma pozytywny wpływ na zewnętrzne organizacje współpracujące w przedsiębiorstwami 
w zakresie działalności innowacyjnej, czego nie można zaobserwować w przypadku sieci 
wewnątrzfirmowych.

Chociaż rola instytucji w regionalnych systemach innowacji jest bezsporna, liczba ana-
liz poświęconych temu zagadnieniu pozostaje nadal niewielka (między innymi Doloreux, 
Parto, 2005; Amin, Thrift, 1994, 1996; Cooke, Gomez-Uranga i in., 1997; Asheim, Isaksen, 
2002; Morgan, 2007; Gertler, 2010; cyt. za Chaminade, 2011). Dreger i Erber (2010) pre-
zentują rolę instytucji w procesie dyfuzji wiedzy na przykładach regionalnych systemów 
innowacyjnych Auditory Valley w Niemczech i Zhongguan-cun Science Park w Chinach. 
Autorzy podkreślają znaczenie kreacji środowiska innowacji, na które składa się nie tylko in-
frastruktura wsparcia innowacji w biznesie, ale również transfer wiedzy do sektora produkcji. 
Porównania dwóch wiodących regionalnych systemów innowacji we Wschodnich (Drezno 
i Jena) i Zachodnich Niemczech (Aachen i Karlsruhe) dokonali Fritsch i Graf (2011). Wyniki 
ich analizy potwierdziły niższą jakość powiązań kooperacyjnych między lokalnymi aktorami 
w Niemczech Wschodnich. Odmienną rolę instytucji w regionalnych systemach innowacji 
Badenii Wirtembergii i Walii prezentuje Cooke (2001: 954–958). Pierwszy system autor 
określa mianem heterarchicznego, charakteryzującego się podziałem kompetencji między 
lokalnych aktorów, drugi – częściej spotykanego systemu hierarchicznego.
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podSumoWaNIe

Literatura przedmiotu wskazuje na istotną rolę czynników instytucjonalnych w rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy, w szczególności ich wpływ na innowacyjność. Działalność 
innowacyjna coraz rzadziej zamyka się w ramach pojedynczej firmy i coraz częściej wyma-
ga prowadzenia wspólnych działań. Poziom innowacyjności regionów wzrasta, jeśli firmy 
skutecznie zachęcane są do interakcji z instytucjami i innymi przedsiębiorstwami w regionie. 
Instytucje warunkują aktywność regionów w ramach globalnych, krajowych i regionalnych 
sieci współpracy. Infrastruktura wiedzy i systemy jej transferu wraz z indywidualnymi stra-
tegiami firm stanowią istotne stymulanty działalności innowacyjnej. 

W przedstawionych koncepcjach teoretycznych koncentrujących się na instytucjach 
i systemach jako podstawowych determinantach procesów innowacyjnych w regionach, ak-
centowane są wybrane elementy i mechanizmy tych procesów. W regionalnym systemie in-
nowacji i regionie uczącym się za podstawę tworzenia innowacji uznaje się interakcje, które 
prowadzą do procesów interaktywnego uczenia się i w konsekwencji powstania innowacji. 
Podobnie jak w przypadku innowacyjnych klastrów istotną rolę odgrywają tu instytucje pu-
bliczne i polityka regionalna. To, co najbardziej różni analizowane koncepcje, to charakter 
procesu innowacji: od społeczno-kulturowego kontekstu w środowisku innowacyjnym po 
wynik aktywności badawczo-rozwojowej w innowacyjnych klastrach (Nowakowska, 2011). 

Analiza roli instytucji wymaga odniesienia do poziomu, skali i systemów, w ramach 
których działają. Instytucje to zintegrowana sieć powiązań funkcjonująca w różnych syste-
mach ekonomicznych i społecznych, w skali lokalnej, regionalnej i krajowej, na poziomie 
jednostek, organizacji i całego społeczeństwa. Badania instytucjonalne wymagają specy-
fikacji każdego z tych elementów. Tylko takie bowiem podejście umożliwia koncentrację 
na najważniejszych instytucjach i eliminuje holistyczne podejście do zakresu badawczego. 
Endogeniczny rozwój regionu wymaga interwencji publicznych, stymulujących rozwój kla-
strów czy sieci powiązań. Regionalne polityki innowacji można podzielić na dwa typy: zo-
rientowane na firmy lub systemy. Celem pierwszego typu polityki jest poprawa dostępu do 
kapitału: ludzkiego (np. poprzez doradztwo), finansowego (pożyczki, subsydia) czy fizycz-
nego (inkubatory, centra badawczo-technologiczne). W przypadku drugiego typu wsparciu 
podlegają sieci powiązań, klastry, regionalne systemy innowacji, tworzenie kultury innowa-
cji oraz kooperacja. Oba typy polityk mogą funkcjonować równocześnie, pod warunkiem 
ich skutecznej koordynacji (Nauwelaers, Wintjes, 2003). Znalezienie jednego, najlepszego 
wzorca polityki regionalnej, który odpowiadałby zróżnicowanym potrzebom wszystkich re-
gionów, jest raczej niemożliwe. Brakuje bowiem optymalnego modelu rozwoju regional-
nego, który dałoby się w sposób uniwersalny implikować w każdym środowisku lokalnym. 
Zadaniem polityków nie powinna być imitacja instytucjonalnych modeli rozwoju regionów, 
typu Dolina Krzemowa, bez uwzględnienia kontekstu specyficznego dla danego regionu. 
Podstawowym problemem polityki regionalnej w zakresie imitacji najlepszych praktyk są, 
często subtelne, współzależności występujące między różnymi elementami „optymalnego 
modelu”. Ograniczenia dotyczą nie tylko całych modeli, jak wspomniany model Doliny 
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Krzemowej, ale również ich elementów w postaci omówionych w opracowaniu systemów 
innowacji (Boschma, 2004; Golejewska, 2013).
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