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Rola instytucji w regionalnej gospodarce opartej na wiedzy

The role of Institutions in the Regional Knowledge Economy

Streszczenie: Celem artykutu byla analiza wplywu instytucji na rozwoj regionu w dobie gospodarki
opartej na wiedzy. Instytucje funkcjonuja na réznych poziomach, w odmiennych skalach i systemach.
Zrozumienie ich roli w gospodarce wymaga szczegdlowej specyfikacji kazdego z tych elementow.
W analizie teoretycznej autorka skupita si¢ na rozwoju regionalnym i innowacyjnosci. Jej wyniki
potwierdzity trudno$ci zwigzane z pomiarem czynnika instytucjonalnego i ustaleniem wtasciwych
proporcji instytucji formalnych i nieformalnych. W opracowaniu poréwnano koncepcje teoretyczne
koncentrujace si¢ na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach proceséw innowa-
cyjnych w regionach. Rezultaty potwierdzity akcentowanie w nich odmiennych elementéw i mecha-
nizmoéw tych proceséw i tym samym zrdéznicowang role instytucji. Wydaje si¢, ze najwazniejsza role
odgrywaja instytucje funkcjonujace w ramach regionalnych systemoéw innowacji i innowacyjnych
klastrow.

Abstract: The article discusses the significance of institutions in the development of a regional
knowledge-based economy. Institutions are active at different arenas grouped into levels of inter-re-
lation, scales of governance, and systems. Thus, the understanding the role of institutions requires
carefully selected categories that reveal all these arenas. The theoretical analysis focuses on regional
development and innovativeness. It indicates problems related to measurement of institutions and
establishing the right combination of formal and informal institutions. The paper compares theoretical
concepts focused on institutions and systems as the key determinants of regional innovativeness. The
results show that they emphasize different elements and mechanisms of innovation processes, and
thus a different role of institutions. They seem to play the most important part in regional systems of
innovation and innovative clusters.
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WPROWADZENIE

,»Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) stanowi typ gospodarki, ktorej rozwdj i przeksztat-
cenia dokonujg si¢ pod dominujagcym wplywem nauki. Oddziatywanie postepu naukowego
staje si¢ gtownym czynnikiem rozwoju gospodarki, znacznie przewazajacym nad innymi
czynnikami” (Chojnicki, Czyz, 2006: 423). GOW jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktore
ze wzgledu na mozliwosci roznorakiego doboru zmiennych i nadawania im réznej rangi,
trudno jednoznacznie oszacowaé. Jednym z jej podstawowych elementow sa innowacje.
Czynnikiem niezbednym dla jej skutecznego budowania i funkcjonowania sg instytucje,
ktore warunkujg absorpcje wiedzy przez gospodarke. Pojawienie si¢ paradygmatu rozwoju
regionalnego opartego na wiedzy nie pozostaje bez wptywu na konkurencyjno$¢ regionalna.
W krotkim okresie o konkurencyjnosci regionu decyduja takie czynniki, jak: struktura go-
spodarki, specjalizacja sektorowa czy jakos$¢ i gestos¢ infrastruktury. W perspektywie dhu-
gookresowej jej poziom zalezy od zdolno$ci do utrzymania zmian czynnikdw generujacych
wzrost produktywnosci, tj. technologii, zasoboéw ludzkich czy naktadéw na prace badawczo-
-rozwojowe (Huggins, Izushi, 2008).

Zalozenie, ze instytucje, organizacje i polityki jako endogeniczne sktadniki systemu
gospodarczego maja wptyw na wzrost gospodarczy nie jest nowe w teorii ekonomii. Pojawia
si¢ ono miedzy innymi w ekonomii ewolucyjnej i instytucjonalnej, dynamicznych systemach
czy teorii gier. Instytucje uznawane sg obecnie za istotny czynnik wzrostu gospodarcze-
g0, cho¢ nie odzwierciedla tego liczba analiz empirycznych poswigeconych temu zjawisku.
Celem opracowania jest analiza teoretyczna wplywu instytucji na rozwoj gospodarczy i po-
ziom innowacyjno$ci regionu. W pierwszej czgsci opisano wymiary oddziatywania instytucji
na gospodarke regionu. W kolejnej czesci dokonano przegladu koncepcji koncentrujacych sie
na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach proceséw innowacyjnych
w regionach. Szczegbdlng uwage poswigcono klastrom i regionalnym systemom innowacji.

INSTYTUCJE A ROZWOJ GOSPODARCZY

Teorie wyjasniajace proces wzrostu gospodarczego regiondw mozna podzieli¢ na dwie
kontrastujace ze sobg grupy: pierwsza, wywodzaca si¢ z ekonomii, teori¢ wzrostu endoge-
nicznego oraz druga, okreslang jako ,,nowy regionalizm”, skupiajaca si¢ na instytucjach i re-
gulacjach spotecznych zwigzanych z takimi pojeciami, jak: regiony uczace si¢, lokalne $ro-
dowisko innowacyjne, klastry, regionalne systemy innowacji, gospodarka oparta na wiedzy
czy klasa kreatywna (Rainnie, Grobbelaar, 2005). Przedstawiciele drugiej grupy dowodza,
ze wzrost gospodarczy nie zalezy tylko od warunkéw rynkowych, ale réwniez od powta-
rzajacych si¢ interakcji zachodzacych miedzy firmami, wymiany wiedzy, kreacji kapitatu
spotecznego i aktywnosci lokalnych instytucji (Golejewska, 2012a).

Zwigzek miedzy instytucjami a rozwojem gospodarczym byl pomijany w gtownych
trendach teorii ekonomii, zwlaszcza w teorii wzrostu. Wedtug neoklasycznej teorii wzrostu
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rozwoj gospodarczy byt wynikiem inwestycji w kapitat fizyczny (Solow, 1956). Réznice
w poziomie naktadow inwestycyjnych na infrastrukture traktowano jako podstawowy czyn-
nik wzrostu (Aschauer, 1989). Rozwoj teorii wzrostu endogenicznego wprowadzit dwie nowe
determinanty, mianowicie: innowacje (Romer, 1986) i edukacje (Lucas, 1988). Inwestycje
w infrastrukture, edukacje i szkolenia, promocja innowacji i dzialalno$ci przemystowej miaty,
przynajmniej w teorii, powodowac wzrost gospodarczy, a ukierunkowane na regiony opoz-
nione — przyczynia¢ si¢ do konwergencji. Trwajaca trzy dekady i oparta na wspomnianych
zatozeniach polityka regionalna przyczynita si¢ do zmniejszenia zré6znicowania regionalne-
go w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Indie czy
Meksyk (Rodrigez-Pose, 2010). W konsekwencji polityka rozwoju regionalnego stanowita
replike polityki rozwoju na poziomie kraju i pomijata role instytucji lokalnych. Takie podej-
Scie byto wynikiem z jednej strony ,,raczkujacej” dopiero ekonomii instytucjonalnej, z drugiej
testowanej i sprawdzajacej si¢ w praktyce teorii neoklasycznej i teorii wzrostu endogenicz-
nego. Ostatnie dwie dekady doprowadzity jednak do zmiany tego podej$cia. W przypadku
Unii Europejskiej wynikato to przede wszystkim z faktu, ze wigkszo$¢ wynikow analiz ba-
dajacych wptyw funduszy strukturalnych UE (po reformie w 1989 r.) na rozwdj regionalny
potwierdzito jego brak (Boldrin, Canova, 2001; Dall’erba, Le Gallo, 2007)'. Kolejnym po-
wodem byto dostrzezenie przez ekonomistéw roli instytucji i przypisanie im podobnej wagi
jak tradycyjnemu wyposazeniu w czynniki, wymianie handlowej czy transferowi technologii
(Hall, Jones, 1999; Acemoglu i in., 2001; Rodrik i in., 2004). Zmiany w postrzeganiu roli
instytucji wprowadzita dopiero nowa ekonomia instytucjonalna, ktorej tworcy zauwazy-
li potrzebe umiejscowienia rynkéw w ich instytucjonalnym otoczeniu (Golejewska, 2013).
W ekonomii instytucjonalnej, zainicjowanej przez Northa, przyjmuje si¢, ze wzrost determi-
nuja réwnoczesnie mechanizmy gospodarcze i aktorzy lokalni obecni na rynku (North, 1990).
Ci ostatni wchodza w interakcje wewnatrz i poza regionem jako jednostki indywidualne,
struktury wyzszego szczebla czy instytucje (Fratesi, Senn, 2009). Otoczenie instytucjonalne
determinowane jest ramami administracyjnymi i prawnymi, ktore reguluja dziatalnos¢ jed-
nostek, firm i rzadow (regionalnych i lokalnych). W przeciwienstwie do teorii neoklasycznej
w ekonomii instytucjonalnej przyjmuje si¢ zatozenie o wplywie instytucji na koszty transak-
cyjne i tym samym zachowania gospodarcze jednostek (Lakshmanan, Button, 2009)>.

! Cz¢é¢ analiz wykazato ograniczony lub mieszany wptyw (Bussoletti, Esposti, 2004; Puigcerver-Penalver,
2004), jeszcze inne zréznicowany w zaleznosci od geograficznej lokalizacji (Percoco, 2005; Mohl, Hagen, 2008).
Pozytywny wplyw potwierdzito mi¢dzy innymi badanie Cappelen i in., 2003. Cyt. za Rodrigez-Pose, 2010.

2 Na koszty transakcji sktadaja si¢ koszty ekonomiczne i polityczne. Autorzy nowej ekonomii instytucjonalnej
dowodza, ze wielkos$¢ firmy nie tyle zalezy od korzysci skali, ile od kosztow transakcyjnych zwiazanych z komu-
nikacja, koordynacja i podejmowaniem decyzji w przedsi¢biorstwie. Ekonomiczne koszty transakcyjne mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: rynkowe i menadzerskie. W pierwszej wyroznia si¢ z kolei trzy typy kosztow: poszukiwania
i informacji (koszty przygotowania umowy); negocjacji i podjecia decyzji (koszty zawarcia umowy) oraz monito-
ringu i egzekwowania umowy. Menadzerskie koszty transakcyjne zwigzane sa z kolei z rozpoczgciem, prowadze-
niem i zmiang dziatalnosci przedsigbiorstwa. Przyczyna powstania kosztow politycznych jest fakt, ze ekonomiczne
koszty transakcyjne moga pojawic si¢ tylko w kontekscie uzgodnien politycznych (instytucjonalnych). Implikuje to
potrzebe funkcjonowania organizacji regionalnych i krajowych oraz zwigzanych z nimi dobr publicznych i kosztow.
Polityczne koszty transakcyjne obejmuja koszty utworzenia, utrzymania oraz zmiany nieformalnych i formalnych
organizacji (ramy prawne, administracja).
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Warto w tym miejscu wyjasni¢, czym sa instytucje. O ile inwestycje w infrastrukturg,
edukacj¢ czy innowacje sg relatywnie tatwe do uchwycenia i implementacji, o tyle koncepcja
instytucji jest mniej jasna, bardziej subiektywna i kontrowersyjna. Wyzszy poziom inwe-
stycji wywiera pozytywny wpltyw na wzrost gospodarczy. W przypadku instytucji relacje te
znacznie trudniej jest okresli¢. Instytucje powinny utatwia¢ dobrowolng i wzajemna wymia-
n¢ korzysci, by¢ ,,adekwatne, solidne i efektywne” (Rodrigez-Pose, 2010). Instytucje mozna
podzieli¢ na formalne (twarde) i nieformalne (migkkie). Pierwsza grupe tworza uniwersalne
i zbywalne reguty okreslone w prawie (konstytucji, zarzadzeniach, statutach), druga — nor-
my, tradycje i zwyczaje spoteczne, kontakty interpersonalne oraz nieformalne sieci powig-
zan, niezbedne do budowy zaufania i kapitatu spotecznego (Fukuyama, 2000). Amin i Thrift
(1995: 100) do czynnikéw instytucjonalnych zaliczaja: nierynkowe relacje zaufania, kon-
sensus spoteczny, lokalne instytucje i organizacje wspomagajace dziatalno$¢ gospodarcza,
zwyczaje i tradycje zachgcajace do przedsiebiorczoscei i innowacyjno$ci, procesy tworzenia
wiedzy i ksztattowania umiejetnosci oraz obieg idei. Wedtug Cooke’a (2001: 49) naleza
do nich kapitat spoteczny, regulacje polityczne oraz innowacje. Porter (1985: 83, cyt. za
Stachowiak, 2008: 124) podkresla z kolei znaczenie instytucji rynku pracy wptywajacych na
relacje migdzy pracodawca a pracownikiem. Autor uwaza, ze czynnikow instytucjonalnych
nie nalezy traktowac jako danych, pozostajacych poza kontrolg firm. Przedsigbiorstwa wpty-
waja bowiem na instytucje przez lobbing.

Instytucje postrzegane sg jako racjonalne ramy lub infrastruktura dla zarzadzania
wspolpraca miedzy jednostkami. W tym sensie funkcjonuja one jako dobro publiczne, do-
stepne 1 dzielone przez wiele jednostek. Jakos¢ instytucji wpltywa na decyzje inwestycyjne,
organizacje produkcji oraz decyduje o sposobach, w jakie spoteczno$ci dystrybuuja korzysci
wynikajace z implementowanych strategii rozwoju i stosowanych polityk. Rola instytucji nie
ogranicza si¢ wytacznie do tworzenia ram prawnych. Istotne znaczenie ma réwniez stosunek
rzadu do rynkow oraz efektywnos$¢ dzialan prowadzonych przez instytucje. Rozbudowana
biurokracja, przeregulowanie, korupcja, nieuczciwo$¢ przy zamowieniach publicznych, brak
przejrzystosci oraz niezaleznos$ci systemu sagdownictwa niosa wysokie koszty w przedsie-
biorstwach i spowalniaja proces wzrostu gospodarczego. Wymiary oddzialywania instytucji
na rynek prezentuje rycina 1. Instytucje stanowia gwarancj¢ realizacji uméw i zobowigzan,
rozwiazuja problemy zwigzane z prawem gospodarczym, monitorujg praktyki monopoli-
styczne, w skrocie: tworzg korzystny klimat dla rozwoju biznesu juz istniejacego w regio-
nie i jednoczesnie atrakcyjny dla firm zewngtrznych (spoza regionu). Powigzania spoteczne
i wspotpraca redukuja koszty (poprawiaja dostepnosc¢) informacji, szczegdlnie dla obecnych
i potencjalnych partneréw handlowych. Prowadza do poszerzenia potencjalnego rynku, uta-
twiaja identyfikacje i sankcjonowanie oportunistycznych praktyk oraz przyspieszaja prze-
kazywanie informacji na temat dobrych praktyk, ulatwiajac tym samym ich imitacje i dy-
fuzjg¢. Przyjete zwyczaje 1 wspolne wartosci pozwalajg na podjecie kolektywnych dziatan
i koordynacje ex ante decyzji indywidualnych, prowadzacych do osiagniecia korzysci ska-
li i komplementarno$ci. Z kolei wzajemne zaufanie utatwia wymiang i zawieranie umow,
kooperacje (typu alianse strategiczne) oraz partnerstwo miedzy jednostkami prywatnymi
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i publicznymi. We wszystkich tych przypadkach rola kapitalu spotecznego pozostaje bez-
sporna (Golejewska, 2013).
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Ryc. 1. Wymiary oddzialywania instytucji na rynek

Zrodto: Camagni, 2007: 42

Rézne formy instytucji pozostaja w statych interakcjach, oddziatujac na siebie nawza-
jem. Wedlug niektorych autorow, rola instytucji migkkich i twardych w procesie rozwoju re-
gionalnego jest zréznicowana. Instytucje migkkie moga stanowi¢ substytut twardych w przy-
padku niesolidnosci, braku efektywnosci i zaufania spoleczenstwa do tych ostatnich. Murray
(2005) dowodzi, ze taka sytuacja miata miejsce w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
po upadku komunizmu. Z kolei inni autorzy traktuja oba rodzaje instytucji jako ,,réwnych
partneréw”, nie zaktadajac mozliwosci substytucji instytucji formalnych (Rodrigez-Pose,
2010). Zgodnie z tym zalozeniem solidna strategia rozwoju wymaga zachowania rownowagi
miedzy dwoma typami instytucji. Instytucje formalne przez minimalizacj¢ ryzyka, niepew-
nosci i korupcji tworza dogodne warunki dla rozwoju gospodarczego (Chakravarti, 2005:
28). Instytucje nieformalne przyczyniaja si¢ z kolei do redukcji kosztow transakcyjnych,
zakorzenienia si¢ dziatalno$ci gospodarczej na danym terytorium oraz wzmocnienia wspot-
zaleznosci, a tym samym korzys$ci wspotpracy lokalnej (local economies of association).

Chociaz rola instytucji w ksztaltowaniu sytuacji gospodarczej kraju czy regionu nie
budzi watpliwosci — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia — nadal brakuje spdjnych
analiz empirycznych w tej materii (Knack, Keefer, 1995; Mauro, 1995; Hall, Jones, 1999;
Rodrik, 1999; Acemoglu i in., 2002, 2005; Rodrik i in., 2004, cyt. za Panagiotis i in., 2011).
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Rodrik (2000) podkresla znaczenie pigciu podstawowych struktur instytucjonalnych, ktore
nie tylko wywieraja bezposredni wplyw na wzrost gospodarczy, ale rowniez determinuja
takie jego czynniki, jak: kapital fizyczny i ludzki, decyzje inwestycyjne czy rozwoj technolo-
giczny. Naleza do nich instytucje zapewniajace prawa wtasnosci, opieke socjalng, regulujace
rynek, instytucje stabilizacji makroekonomicznej oraz instytucje powotane do zarzadzania
konfliktem spotecznym (Panagiotis i in., 2011: 45). Wyniki analiz zaleznosci migedzy regu-
fami spotecznymi i instytucjami formalnymi a wzrostem gospodarczym wskazuja na prawa
wiasnosci i rzady prawa jako najwazniejsze determinanty zrownowazonego wzrostu (Rodrik
iin., 2004; Golejewska, 2013).

INSTYTUCIJE A INNOWACYINOSC REGIONOW

Zgodnie z podejsciem systemowym, opartym na modelu interaktywnym, innowacje sa
rezultatem procesu, w ktory zaangazowanych jest wiele jednostek réznych szczebli (Wiig,
Wood, 1995: 1). Interaktywny model stanowi krytyke tradycyjnego modelu linearnego, kto-
rego autorzy wskazuja na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako podstawowa determinante
innowacji, a sam proces ich tworzenia okreslaja jako ,tancuch powiazanych, nastepujacych
po sobie w okreslonej kolejnosci czynnosci” (formalna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
badania stosowane, rozw6j nowego produktu, komercjalizacja i innowacja). Na krytyke mo-
delu linearnego ztozyty si¢ wyniki badan empirycznych, ktore nie potwierdzity roli srodo-
wisk akademickich jako jedynych zrodet impulsow i pomystow, wskazujac na pozostate,
w postaci sfery rynkow i produkcji (Halvorsen, Lancave, 1998: 34). Zgodnie z interaktyw-
nym modelem innowacji nie mozna jednoznacznie okresli¢ kolejnosci procesow, w wyniku
ktorych dochodzi do powstania innowacji. Zdolno$¢ firm do tworzenia innowacji zalezy
bowiem w znacznej mierze od ich powiazan z innymi firmami, instytucjami i organizacjami
(Andersson, Karlsson, 2004: 6).

Innowacyjne przedsigbiorstwa moga pozyskiwac know-how na trzy sposoby. Pierwszym
z nich sa zakupy na rynku, drugim zakupy dokonywane w ramach sieci powigzan — opartych
na zaufaniu, wzajemnych i stabilnych relacjach rynkowych migdzy organizacjami, i wreszcie
trzecim, gdy dwa pierwsze nie zapewniaja ochrony praw wlasnosci i wystarczajacego zwrotu
z inwestycji w nowa wiedzg, stworzenie innowacji w ramach firmy. Ostatni sposob ogranicza
jednak poziom ro6znorodnosci na poziomie regionalnym i prowadzi do uszczuplenia lokalnej
bazy potencjalnych zrodet innowacji (Boschma, 2004). Innowacja w przedsigbiorstwie jest
rezultatem oddziatywania otoczenia i zasobéw wewnetrznych firmy w postaci kapitatu ludz-
kiego, zasobow technicznych oraz dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Czynniki zewngtrzne
mozna podzieli¢ na trzy grupy: otoczenie lokalne i instytucje, czynniki pozalokalne tego
samego typu oraz powiazania rynkowe i sprz¢zenia zwrotne. W kazdym przypadku rezultat
oddziatywania czynnikow zewnetrznych zalezy od zdolnosci absorpcyjnych firmy, silnie po-
wigzanych z jej zasobami wewnetrznymi (Golejewska, 2012b).
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Formalne i nieformalne instytucje pomagaja regionom dostosowac¢ si¢ do zmian na ryn-
ku, wywotujac swego rodzaju ,,sprawnos¢ adaptacyjna”, czyli ch¢¢ i zdolno$¢ lokalnych jed-
nostek do przyswajania nowej wiedzy i angazowania si¢ w dziatalno$¢ innowacyjna. Wspolna
wiedza i kompetencje, ktore posiadaja firmy, nie sa elementem wystarczajacym do rozpocze-
cia procesu ,,interaktywnego uczenia si¢”’. Wymaga on dodatkowo uruchomienia ré6znych me-
chanizmow, takich jak rynki czy sieci powigzan, ktore koordynuja dziatania w ramach i mig-
dzy organizacjami. Otoczenie instytucjonalne wplywa na intensywnos¢ i charakter procesu
kreacji wiedzy oraz wyniki ekonomiczne firm lokalnych. Rozwoj wiedzy i sieci powigzan
inspiruje lokalng gospodarke, jej przedsiebiorstwa, pracownikow i instytucje do uczestnictwa
w procesie ,,kolektywnego uczenia si¢” (Lawson, 2000; Golejewska, 2013). Instytucje for-
malne i nieformalne stanowia jeden z podstawowych kanatéw wewngtrznych sieci powigzan.
Umozliwiajg one firmom, ich menedzerom oraz wykwalifikowanym pracownikom wymiang
wiedzy 1 informacji dotyczacych: rynku, innowacji tworzonych poza regionem oraz najlep-
szych praktyk. Niektére z tych powigzan sg skierowane bezposrednio na wymiang wiedzy
miedzy uniwersytetami i sektorem biznesu, inne na tworzenie konsorcjéw przedsigbiorstw
oraz wspolnych projektéw badawczych (Fratesi, Senn, 2009: 15). Proces dzielenia si¢ wie-
dza jest procesem spotecznym, ksztaltowanym przez migkkie i twarde instytucje. Wigkszos¢,
zwlaszcza migkkich instytucji ma silny charakter regionalny. Pomimo funkcjonowania w ra-
mach wspolnych narodowych ram instytucjonalnych, ta sama galaz przemystu moze zacho-
wywac si¢ calkowicie odmiennie w dwoch roznych regionach (Gertler, 2010).

Przeglad koncepcji teoretycznych, zapoczatkowanych w latach 90. ubieglego wieku
i koncentrujacych si¢ na instytucjach i systemach jako podstawowych determinantach pro-
cesOw innowacyjnych w regionach prezentuje Nowakowska (2011). Naleza do nich: regio-
ny uczace si¢ (Storper, Florida, Aydalot, Morgan), regionalne systemy innowacji (Cooke),
srodowiska innowacyjne — GREMI (Aydalot, Maillat, Camagni), francuska szkota bliskosci
(Rallet, Torre, Zimmermann) oraz klastry innowacyjne (Porter). W przypadku wymienio-
nych teorii, dominujagcymi metodami badawczymi sa wieloaspektowe analizy opisowe, cha-
rakteryzujace si¢ znacznym subiektywizmem analitycznym. Zestawienie koncepcji przed-
stawiono w tabeli 1.

Przedsigbiorstwa zawdzigczaja swoja innowacyjnos¢ nie tylko wlasnym zdolno$ciom
organizacyjnym, ale réwniez kontaktom z innymi przedsi¢biorstwami (dostawcami, kontra-
hentami) oraz instytucjami (Golejewska, 2012c¢). Juz od dawna autorzy prac z zakresu geo-
grafii ekonomicznej podkreslaja, ze ze wzgledu na milczacy charakter wiedzy (umiejgtnosci,
rutyna)®, wspomniany typ interakcji zachodzi czesto na poziomie lokalnym, miedzy organi-
zacjami bliskimi geograficznie (Storper, Venables, 2004; Asheim, Gertler, 2005; Boschma,
2005). Komunikacja, wspoétpraca i koordynacja stanowig obecnie niezbedne warunki do two-
rzenia i dyfuzji technologii w regionie (Golejewska, 2012b). Szczeg6lna role w tym procesie
odgrywaja instytucje funkcjonujace w ramach regionalnych systeméw innowacji, ktérym
poswiecona zostata kolejna, odrebna cze$¢ opracowania.

3 Wiedza milczaca (niejawna) okreslana jest jako wiedza cicha, bezwiedna, niezwerbalizowana (Leonard,
Sensiper, 1998). Jest to wiedza personalna, ktora trudno wyartykutowac i/lub przekaza¢. Przyktadem moze by¢
wiedza ekspertow z danej dziedziny i problem z werbalizacja swoich do§wiadczen.
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Tab. 1. Procesy innowacji w teoriach skoncentrowanych na instytucjach i systemach

Glowne
szkoty/nurty
mysli
ekonomicznej

Podstawowe zatozenia

Regiony Tworcg paradygmatu regionu uczacego si¢ jest Florida, cho¢ zasadniczy udziat
uczace si¢ w jego tworzeniu mieli réwniez inni autorzy: Aydalot, Camagni i Maillat. Jego
koncepcja wywodzi si¢ migdzy innymi z teorii systemow innowacji, postfordyzmu,
czy teorii klastrow.

Regiony uczace si¢ oznaczajg miejsca, w ktorych dochodzi do interakcji
stymulujacych procesy zbiorowego (kolektywnego) uczenia si¢ (Benneworth,
Rutten, 2011: 7). Podstawowa kwestig koncepcji sa mechanizmy uczenia sig:
interaktywnego, instytucjonalnego, organizacyjnego i uczenia przez uczenie
(Golinska-Pieszynska, 2009). Procesom uczenia si¢ towarzysza procesy innowacji
i terytorializacji. Opisane zjawiska zachodza nie tylko w obrebie regionu, ale
~rozlewaja si¢” rowniez przez relacje, jakie region utrzymuje z gospodarka globalna
(Morgan, 2007). Region uczacy si¢ jest konkurencyjny, poniewaz konkurencyjne
jest cate terytorium w stosunku do otoczenia. Konkurencyjnos¢ regionu determinuje
infrastruktura wiedzy oraz infrastruktura instytucjonalna zapewniajaca dostep do
wiedzy formalnej i niekodyfikowanej (Nowakowska, 2011). Koncepcja regionu
uczacego si¢ krytykowana jest z kilku powodéw. Do najwazniejszych naleza:

brak wyraznych zatozen; normatywnos¢ (region uczacy si¢ jako jedyny wzorzec
,regionu sukcesu”); podobienstwo do koncepcji regionalnych systeméw innowacji
i srodowiska innowacyjnego oraz umiejscowienie koncepcji regionu uczacego si¢
miedzy narodowym systemem innowacji (krajowa polityka badawczo-rozwojowa)
i globalnymi sieciami powigzan (transnarodowe systemy innowacji, Benneworth,
Rutten, 2011).

Klastry W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji klastrow (gron, wigzek
innowacyjne | przemystowych, z fr., lokalnych systemoéw produkcyjnych). Zgodnie z definicja
Portera (1998: 197-198) klastry oznaczaja ,,geograficzng koncentracj¢ wzajemnie
powiazanych specjalistycznych firm wytworczych, dostawcow ustug i zaopatrzenia,
kooperantow oraz instytucji otoczenia biznesu (uniwersytetow, agencji, organizacji
handlowych), ktore ze sobg jednoczes$nie konkuruja i kooperuja”. Opierajac si¢ na
wynikach licznych badan empirycznych, autor dowodzi, ze konkurencyjne branze
przemystowe wykazuja stala sktonnos¢ do tworzenia skupisk geograficznych

w ramach wybranych regiondéw (Porter 2003). Jedna z przyczyn budowy klastrow

jest ulatwienie firmom tworzacym je szybkiego dostgpu do nowych technologii

i informacji w zakresie jej zmian (Oerlemans i in., 2001). Klaster innowacyjny

(badawczy, oparty na wiedzy) od klasycznej formy wspotpracy odrdznia:

— branza, w ktorej funkcjonuja, najczesciej wysokich technologii (klastry moga
jednak powstawaé w sektorach uznawanych powszechnie za nisko innowacyjne
jak przemyst spozywczy czy budownictwo),

— struktura podmiotow, w ktorej pierwszoplanowa role odgrywa sektor naukowo-
-badawczy wspierany przez instytucje otoczenia biznesu,

— cel dziatania klastra zorientowany na generowanie innowacji i transfer technologii.

Istotng rol¢ w klastrach wiedzy odgrywaja bezposrednie, czgsto nieformalne relacje

niehandlowe opierajace si¢ na wymianie informacji rynkowych i wiedzy milczace;.
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W sktad klastra innowacyjnego wchodza: jednostki badawcze, uczelnie wyzsze,
innowacyjne przedsigbiorstwa, instytucje wspierajace proces innowacji (parki
naukowo-technologiczne, centra transferu technologii) oraz przedsi¢biorstwa
przemystowe i ustugowe, ktorych dziatalno$¢ nie wymaga, przynajmniej
bezposrednio, badan i rozwoju. Tworza go rowniez inne podmioty lokalne: izby
gospodarcze 1 przemystowo-handlowe czy instytucje finansowe. Koncepcja klastrow
innowacyjnych podkresla znaczenie wtadz publicznych i instytucji formalnych
(bankdéw, aniotéw biznesu, firm prawniczych, instytucji kontrolnych itp.),

ktore wptywaja na powstanie, funkcjonowanie i kierunki rozwoju klastra.
Instytucjonalny kontekst funkcjonowania klastrow wiedzy wykazuje znaczne
roéznice w poszczegolnych krajach i regionach, co w istotny sposob wptywa na
dynamike procesow innowacji (Nowakowska, 2011).

Regionalne
systemy
innowacji

Koncepcja systemdw innowacji opiera si¢ na interaktywnym modelu innowacji
(Andersson, Karlsson, 2004). Teoria regionalnych systemoéw innowacji wywodzi si¢
z teorii dystryktow przemystowych, nowej geografii ekonomicznej, innowacyjnego
otoczenia (Maeninig, Olschlager, 2011), teorii klastrow oraz narodowych systemow
innowacji (Asheim i in., 2011; Golejewska, 2012b). W literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna rézne rodzaje systemow innowacji. Poza narodowymi i regionalnymi
naleza do nich systemy sektorowe, metropolitalne, przestrzenne oraz technologiczne
(Carlsson, Stankiewicz, 1991). Lundvall (1995: 2) definiuje system innowacji jako
»System ztozony z elementow i relacji, ktorych interakcje wptywaja na tworzenie,
dyfuzje i wykorzystanie nowej wiedzy”. Regionalny system innowacji (RSI) mozna
najprosciej okresli¢ jako sie¢ wspotpracy pomigdzy organizacjami i instytucjami
dziatajacymi w regionie (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci,
banki, fundusze venture capital, osrodki szkoleniowo-doradcze, uniwersytety,
organy samorzadu terytorialnego itd.), ktorych celem jest wspieranie potencjatu
innowacyjnego przedsigbiorstw (Cooke, 1992, 2001). To elastyczny i kreatywny
socjoeckonomiczny uktad, ktory wykorzystuje regionalne atrybuty i zasoby
adekwatnie do specyfiki i potrzeb regionalnego rynku. Gtowna przestanka budowy
systemow jest nowe podejscie do strategii rozwoju gospodarczego, ukierunkowane
na poszukiwanie bezpiecznych i trwalych podstaw rozwoju wewnatrz regionow,
przy szerokim zaangazowaniu srodowisk lokalnych i regionalnych. Budowa systemu
jest zdeterminowana regionalnie uktadem instytucjonalnym, poziomem rozwoju
gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju oraz motywacja i wola
wspoldziatania. W ramach RSI podejmowane sa przede wszystkim inicjatywy

z zakresu transferu technologii, organizacyjnego i finansowego wspierania
przedsiewzigé innowacyjnych, inicjowania powigzan sieciowych pomig¢dzy firmami
i administracja, poprawy jakosci zasobow ludzkich oraz tworzenia elastycznych
systemoéw wytworczych w postaci dystryktow przemystowych i klastrow
(Golejewska, 2012b). RSI okreslane sg rowniez mianem regionalnych klastrow
wspieranych przez otaczajace je organizacje. Wedtug autorow RSI sktada si¢

z dwoch podstawowych elementéw: firm skupionych w regionalnych klastrach oraz
infrastruktury instytucjonalnej. Koncepcja RSI zaktada, ze o dynamice systemu
decyduje liczba interakcji zachodzacych migdzy jego elementami. Konkurencyjno$é¢
regionu zalezy nie tylko od obecnosci krytycznej masy ,,wykwalifikowanych”
organizacji, ale rowniez od ich zdolnosci do koordynacji dziatan w ramach catego
systemu (Boschma, 2004; Niosi, 2010).
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Srodowiska
innowacyjne
— GREMI
(innovative
milieu)

Badania nad srodowiskiem przedsiebiorczosci, lezace u podstaw rozwoju koncepcji
srodowiska innowacyjnego, prowadzone byly miedzy innymi przez takich autorow
jak Maillat czy Aydalot. Analizg innowacyjnego srodowiska przedsi¢biorczosci
zajeta si¢ grupa GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs, Ratti i in., 1997).

Innowacja w przypadku tej koncepcji nie jest rezultatem pracy kilku jednostek, ale

kolektywnego procesu (Camagni, Capello, 2005).

Istnieje wiele definicji srodowiska innowacyjnego (Toedling, 1990; Lawson, 1997,

Butzin, 2000; cyt. za Maennig, Oelschlaeger, 2011). Wedlug jednej z najczesciej

przytaczanych (Camagni, 1991: 3), oznacza ono: ,,zbidr (sie¢) w przewazajacej

mierze nieformalnych relacji spotecznych w ramach ograniczonego geograficznie
obszaru, warunkujacy jego wizerunek zewnetrzny oraz wewngetrzne poczucie
przynaleznosci, ktory skutkuje poprawa lokalnych zdolno$ci innowacyjnych

w wyniku procesu kolektywnego uczenia si¢”. Sukces §rodowiska determinuje

jakos¢ kapitalu relacyjnego (Maennig, Oelschlaeger, 2011: 442). Wedtug Fromhold-

-Eisebith (2004) na $rodowisko sktadaja si¢ trzy elementy:

— sieci nieformalnych kontaktow spotecznych na gruncie profesjonalnym
i prywatnym, ktore wzmacniajg wzajemne zaufanie lokalnych aktorow
i umozliwiaja wymiane wiedzy milczacej (facit knowledge),

— blisko$¢ przestrzenna, istotna z punktu widzenia kapitatu ludzkiego, bardziej
mobilnego wewnatrz niz miedzy regionami i utatwiajaca transfer wiedzy oraz
proces uczenia si¢,

— wizerunek zewngtrzny i wewnetrzne poczucie przynaleznosci, skutkujace
koordynacja sposobu zachowania lokalnych aktoréw, np. poprzez wspolne reguty
postepowania czy systemy wartosci (Camagni, 2004).

W literaturze przedmiotu koncepcja ta bywa utozsamiana z koncepcja systemow

innowacji. W rzeczywistos$ci obie sa bliskie, ale nietozsame. Zgodno$¢ dotyczy

znaczenia interakcji i bliskosci w procesie innowacji oraz jego sieciowego
charakteru. Roznice dotycza pierwotnych relacji pomiedzy innowacja a przestrzenig.

W teorii systemow innowacji podkresla si¢ znaczenie bliskosci w wymianie wiedzy

oraz relacji pomigdzy uzytkownikami a producentami innowacji. W koncepcji

srodowiska innowacyjnego eksponuje si¢ zasobowy punkt widzenia i relacje migdzy
innowacjami a przestrzenia. Srodowisko lokalne jest gléwnym zasobem koniecznym
do wystapienia procesdw innowacji, a relacje niezb¢dne dla tych procesoéw sa

rozwijane przez lokalnych aktorow, w tym instytucje (Nowakowska, 2011).

Francuska
szkota
bliskosci

Paradygmat bliskosci, traktowany jako pochodna trzech nurtow teoretycznych:
srodowiska innowacyjnego, dystryktu przemystowego i nowej geografii
ekonomicznej, stara si¢ wyjasnic role bliskosci w ksztattowaniu relacji migdzy
réznymi aktorami lokalnymi. Blisko$¢ interpretowana jest zarowno w wymiarze
geograficznym, jak i organizacyjnym (sktonno$¢ podmiotéw do inicjowania
wspolnych przedsiewzig¢). U podstaw tej koncepcji leza trzy elementy: bliskos¢,
interakcja 1 koordynacja. Jednostki tworza system relacji spotecznych, ktéry opisuje
ramy interakcji oraz system instytucji okreslajacy reguty gry i zasady postgpowania.
Wyrdzni¢ mozna pigc rodzajow bliskosci: poznawcza, organizacyjng, spoteczna,
instytucjonalna i geograficzna (Rallet, Torre, 2007; Pecqueur, Zimmermann, 2004).
Pierwszy oznacza zdolno$¢ podmiotéw do uczenia si¢ nawzajem i przyswajania od
siebie nowej wiedzy, umiejetnos¢ komunikowania si¢, rozumienia i przetwarzania
wiedzy. Brak bazowego zasobu wiedzy, tzw. luka wiedzy, uniemozliwia wspdlne
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projekty innowacyjne. Z kolei zbyt duzo blisko$ci poznawczej moze powodowac
ograniczenie procesOw interaktywnego uczenia si¢. Blisko$¢ organizacyjna to
zdolno$¢ organizacji (firmy, jednostki administracyjnej, sieci, spotecznosci,
srodowiska itp.) do wspotdziatania. Blisko$¢ organizacyjna redukuje niepewnos¢,
ryzyko i oportunizm towarzyszace procesom kreacji wiedzy i innowacji. Jej nadmiar
wiaze si¢ z kolei z ryzykiem zamknigcia si¢ podmiotdw na swoje otoczenie,
ograniczeniem dostepu do nowych zrodet informacji i wiedzy i ograniczeniem
poszukiwania nowych kanatéow ich wymiany. Bliskos$¢ spoteczna okreslana jest
czesto mianem ,,zakorzenienia” podmiotow gospodarczych. Wigzi spoteczne,
przyjazn czy lojalno$¢ prowadza do lepszych wynikow ekonomicznych, sa
warunkiem wstgpnym procesu interaktywnego uczenia si¢ i tworzenia innowacji.
Zdolno$¢ do innowacji moze jednak stabna¢ wraz z ,,zakorzenieniem”. Moze
bowiem dojs¢ do ,,przecigzenia” zaufaniem i ograniczenia postaw konkurencyjnych,
co przejawia si¢ rezygnacja z dziatan proinnowacyjnych oraz ostabieniem motywacji
do uczenia si¢. Sprawnie funkcjonujace otoczenie instytucjonalne redukuje z kolei
niepewnos$¢ rynkowa poszczegélnych podmiotéw, co w konsekwencji wywiera
istotny wptyw na procesy uczenia si¢, innowacji i transferu technologii. Nadmiar
tego typu blisko$ci moze okaza¢ si¢ niekorzystny dla innowacji z powodu ,,bierno$ci
i bezwladu” instytucjonalnego. Bliskos¢ geograficzna rozumiana jako dystans
przestrzenny jest zrodlem bezposrednich kontaktow i wzmacnia intensywnosé

oraz gestos¢ relacji zachodzacych pomigdzy podmiotami. Nie jest warunkiem
koniecznym do wymiany wiedzy, ale ja ulatwia. W rzeczywistosci, wymienione
formy bliskos$ci sa powigzane i wzajemnie si¢ uzupetniaja (Nowakowska, 2011).

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie zrodet cytowanych w tabeli

REGIONALNE SYSTEMY INNOWACII, KLASTRY I GESTOSC INSTYTUCJONALNA

Na poczatku warto zastanowi¢ si¢, czy kazdy klaster mozna okresli¢ jako RSI. Nawet
jesli klaster odgrywa istotng role w systemie innowacji, trudno na nie odpowiedzie¢ twier-
dzaco, istnienie regionalnego klastra nie jest bowiem wystarczajacym warunkiem funkcjo-
nowania systemu. Wedhug Cooke’a (Cooke i in., 1997: 484), RSI musi spetnia¢ okreslone
wymogi. W sktad innowacyjnego klastra wchodza: firmy, ktére posiadaja dostep do innych
przedsigbiorstw okre§lonego (swojego) sektora jako klienci, dostawcy lub partnerzy w ra-
mach formalnych i nieformalnych sieci wspolpracy; centra wiedzy w postaci uniwersytetow,
osrodkoéw badawczych czy agencji transferu technologii o istotnym znaczeniu dla sektora;
oraz struktura zlozona z prywatnych stowarzyszen biznesu, izb handlowych, publicznych
agencji rozwoju gospodarczego i promocji oraz ministerstw. Jesli w ramach tak zdefinio-
wanego systemu istnieje regularna i dwustronna wymiana informacji z zakresu innowacji,
méwimy o ,,uczacym si¢” systemie regionalnym (regional learning system). Jesli uzupet-
nimy go o struktur¢ finansowa, umozliwiajaca firmom pozyskiwanie funduszy na inwesty-
cje skutkujace innowacjami, mozemy okresli¢ go mianem regionalnego systemu innowacji.
Klastry stanowia struktur¢ przemystowa, na ktorej opiera si¢ RSI. Nie kazdy RSI mozna
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jednak uzna¢ za kompletny. Rycina 2 przedstawia elementy kompletnego systemu, ktore-
go rdzen stanowig firmy dziatajace w ramach klastra, otoczone innymi wspoétpracujacymi
z nimi przedsigbiorstwami. Instytucje w postaci struktur normatywnych i ,,regut gry” uta-
twiaja kooperacj¢ oraz transfer i dyfuzj¢ wiedzy. Dochodzi do powstania wspotzaleznosci.
Firmy otacza réwniez infrastruktura wiedzy i technologii oraz infrastruktura finansowa.

Rycina 2 sugeruje, ze podstawowa rol¢ w funkcjonowaniu RSI odgrywaja relacje na li-
nii uniwersytet — przemyst — rzad. Potwierdza to teoria potrojnej helisy (7riple Helix Theory,
Etzkowitz, 2003; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000), wedtug ktorej dziatalno$¢ innowacyjna jest
produktem wspotpracy trzech typoéw instytucji — jednostek sektora nauki, organéw admini-
stracji rzadowej i przedsiebiorstw sektora prywatnego. Szczegdlnie istotne s3 tu powigzania
miedzy organami administracji lokalnej i regionalnej oraz sektorem nauki.

infrastruktura

animatorzy kapitat spoleczny

reguty
formalne firmy komplementarne /

(krajowe
i lokalne)

specjalizacja publiczne
i koncentracja firm wsparcie
finansowe

oraz wiedzy
w Kklastrze

infrastruktura
fizyczna

L firmy wspierajace

infrastruktura
techniczna

venture
capital

infrastruktura
wiedzy

instytucje zachety

Ryc. 2. Kompletny regionalny system innowacji

Zrodlo: Andersson, Karlsson, 2004: 12

Obok uniwersytetow infrastruktur¢ wiedzy tworza rowniez pozauniwersyteckie insty-
tuty badawcze. Koschatzky (2001: 3) podkresla, ze wyzsze instytuty badawcze (Higher
Research Institutes) powinny petni¢ dwie podstawowe funkcje w regionie:

1. Tworzy¢ wspolng baz¢ wiedzy przez edukacje, dystrybucje informacji z zakresu
nauki i technologii oraz transfer rozwigzan technologicznych.

2. Dostarcza¢ wiedzg ekspercka przez trening, konsultacje i transfer ustug.

Wedlug autora, instytuty badawcze nie tylko dostarczaja wiedzg, ale sa rowniez
inkubatorami dla nowych firm. Pomagaja w komercjalizacji innowacyjnych produktow



Rola instytucji w regionalnej gospodarce opartej na wiedzy 77

i tworzeniu nowych przedsigbiorstw. Ich obecno$¢ stanowi istotny czynnik atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu.

Miernik czynnika instytucjonalnego w regionie stanowi gesto$¢ instytucjonalna.
Definiowana jest ona jako kombinacja nast¢pujacych elementéw (Amin, Thrift, 1995): silnej
infrastruktury organizacyjnej, wysokiego poziomu interakcji, kultury zbiorowej reprezen-
tacji oraz dzielonych norm i warto$ci, ktore shuzg budowie spotecznej tozsamosci regionu.
Niska gestos¢ instytucjonalna dotyczy regionéw stabiej zurbanizowanych, zdominowanych
przez MSP o ograniczonych mozliwosciach innowacyjnych, ktore cechuje brak organizacji
wspierajacych rozwdj biznesu i niski stopien aglomeracji. Regiony charakteryzujace si¢ wy-
soka gestoscia instytucjonalng to najczesciej obszary metropolitalne, o ggstej sieci instytucji
wsparcia biznesu 1 wysokim poziomie innowacyjnosci. Gestos¢ instytucjonalna warunku-
je aktywno$¢ regiondw w ramach globalnych, krajowych i regionalnych sieci wspotpracy.
W przypadku niskiej gestosci instytucjonalnej cze$ciej nawigzywana jest wspotpraca na po-
ziomie krajowym lub regionalnym. Wysoka gesto$¢ sprzyja z kolei kooperacji w ramach
sieci migdzynarodowych (Chaminade, 2011: 6-7). Kolejng kwestia zwiazanag z gestoscia in-
stytucjonalna jest jej wptyw na wewnatrzfirmowe (intra-firm innovation networks) i miedzy-
organizacyjne sieci innowacji (inter-organizational innovation networks). Analiza pierwsze-
go typu sieci skupia si¢ na indywidualnych pracownikach przedsigbiorstwa, a jej celem jest
okreslenie wptywu struktury i kultury organizacyjnej na ich kreatywnos¢ i w konsekwencji
innowacyjnos¢ firmy (Amabile, 1988; Ibarra, 1993; Perry-Smith, 2003). Drugi typ analiz
bada rol¢ systemow innowacji (Kastelle, Potts i in., 2009). Wickszo$§¢ analiz teoretycz-
nych i empirycznych dotyczy drugiego typu sieci (Liu, 2011: 4). Trudno okresli¢, w ktérym
z omawianych typow sieci innowacji instytucje odgrywaja wicksza role, brakuje bowiem
analiz porownawczych w tym zakresie. Liu (2011: 22) dowodzi, ze gestos¢ instytucjonal-
na ma pozytywny wplyw na zewngtrzne organizacje wspotpracujace w przedsigbiorstwami
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej, czego nie mozna zaobserwowac¢ w przypadku sieci
wewnatrzfirmowych.

Chociaz rola instytucji w regionalnych systemach innowacji jest bezsporna, liczba ana-
liz poswigconych temu zagadnieniu pozostaje nadal niewielka (miedzy innymi Doloreux,
Parto, 2005; Amin, Thrift, 1994, 1996; Cooke, Gomez-Uranga i in., 1997; Asheim, Isaksen,
2002; Morgan, 2007; Gertler, 2010; cyt. za Chaminade, 2011). Dreger i Erber (2010) pre-
zentujg rolg instytucji w procesie dyfuzji wiedzy na przyktadach regionalnych systemow
innowacyjnych Auditory Valley w Niemczech i Zhongguan-cun Science Park w Chinach.
Autorzy podkreslaja znaczenie kreacji srodowiska innowacji, na ktore sktada si¢ nie tylko in-
frastruktura wsparcia innowacji w biznesie, ale rowniez transfer wiedzy do sektora produkc;ji.
Porownania dwoch wiodacych regionalnych systeméw innowacji we Wschodnich (Drezno
iJena) i Zachodnich Niemczech (Aachen i Karlsruhe) dokonali Fritsch i Graf (2011). Wyniki
ich analizy potwierdzity nizsza jako$¢ powigzan kooperacyjnych migdzy lokalnymi aktorami
w Niemczech Wschodnich. Odmienna role instytucji w regionalnych systemach innowacji
Badenii Wirtembergii i Walii prezentuje Cooke (2001: 954-958). Pierwszy system autor
okres$la mianem heterarchicznego, charakteryzujacego si¢ podziatem kompetencji migdzy
lokalnych aktoréw, drugi — czesciej spotykanego systemu hierarchicznego.
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PODSUMOWANIE

Literatura przedmiotu wskazuje na istotna rol¢ czynnikow instytucjonalnych w rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, w szczegdlnosci ich wptyw na innowacyjnos¢. Dziatalno$é
innowacyjna coraz rzadziej zamyka si¢ w ramach pojedynczej firmy i coraz cz¢éciej wyma-
ga prowadzenia wspolnych dziatan. Poziom innowacyjnosci regionow wzrasta, jesli firmy
skutecznie zachgcane sg do interakcji z instytucjami i innymi przedsigbiorstwami w regionie.
Instytucje warunkuja aktywnos¢ regiondw w ramach globalnych, krajowych i regionalnych
sieci wspotpracy. Infrastruktura wiedzy i systemy jej transferu wraz z indywidualnymi stra-
tegiami firm stanowig istotne stymulanty dziatalno$ci innowacyjne;.

W przedstawionych koncepcjach teoretycznych koncentrujacych si¢ na instytucjach
i systemach jako podstawowych determinantach proceséw innowacyjnych w regionach, ak-
centowane sg wybrane elementy i mechanizmy tych procesow. W regionalnym systemie in-
nowacji i regionie uczacym si¢ za podstawe tworzenia innowacji uznaje si¢ interakcje, ktore
prowadza do procesow interaktywnego uczenia si¢ i w konsekwencji powstania innowacji.
Podobnie jak w przypadku innowacyjnych klastrow istotng role odgrywaja tu instytucje pu-
bliczne i polityka regionalna. To, co najbardziej r6zni analizowane koncepcje, to charakter
procesu innowacji: od spoteczno-kulturowego kontekstu w $rodowisku innowacyjnym po
wynik aktywno$ci badawczo-rozwojowej w innowacyjnych klastrach (Nowakowska, 2011).

Analiza roli instytucji wymaga odniesienia do poziomu, skali i systemow, w ramach
ktorych dziataja. Instytucje to zintegrowana sie¢ powiazan funkcjonujaca w réznych syste-
mach ekonomicznych i spolecznych, w skali lokalnej, regionalnej i krajowej, na poziomie
jednostek, organizacji i catego spoleczenstwa. Badania instytucjonalne wymagaja specy-
fikacji kazdego z tych elementow. Tylko takie bowiem podej$cie umozliwia koncentracje
na najwazniejszych instytucjach i eliminuje holistyczne podejscie do zakresu badawczego.
Endogeniczny rozwo6j regionu wymaga interwencji publicznych, stymulujacych rozwdj kla-
strow czy sieci powigzan. Regionalne polityki innowacji mozna podzieli¢ na dwa typy: zo-
rientowane na firmy lub systemy. Celem pierwszego typu polityki jest poprawa dostepu do
kapitatu: ludzkiego (np. poprzez doradztwo), finansowego (pozyczki, subsydia) czy fizycz-
nego (inkubatory, centra badawczo-technologiczne). W przypadku drugiego typu wsparciu
podlegaja sieci powigzan, klastry, regionalne systemy innowacji, tworzenie kultury innowa-
cji oraz kooperacja. Oba typy polityk moga funkcjonowaé rownoczesénie, pod warunkiem
ich skutecznej koordynacji (Nauwelaers, Wintjes, 2003). Znalezienie jednego, najlepszego
wzorca polityki regionalnej, ktory odpowiadatby zréznicowanym potrzebom wszystkich re-
giondw, jest raczej niemozliwe. Brakuje bowiem optymalnego modelu rozwoju regional-
nego, ktory datoby si¢ w sposob uniwersalny implikowa¢ w kazdym Srodowisku lokalnym.
Zadaniem politykow nie powinna by¢ imitacja instytucjonalnych modeli rozwoju regionéw,
typu Dolina Krzemowa, bez uwzglednienia kontekstu specyficznego dla danego regionu.
Podstawowym problemem polityki regionalnej w zakresie imitacji najlepszych praktyk sa,
czgsto subtelne, wspotzaleznosci wystepujace migdzy rdéznymi elementami ,,optymalnego
modelu”. Ograniczenia dotycza nie tylko catych modeli, jak wspomniany model Doliny
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Krzemowej, ale rowniez ich elementéw w postaci oméwionych w opracowaniu systemow
innowacji (Boschma, 2004; Golejewska, 2013).
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