PrACE KoMmisit GEOGRAFII PRZEMYSLU POLSKIEGO TOWARZYSTWA GEOGRAFICZNEGO

24 2013

StAwoMIR Dorocki, ANNA IRENA SZYMAKNSKA,

MALGORZATA ZDON-KORZENIOWSKA
Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow, Polska

Przedsi¢biorstwa agroturystyczne
w gospodarce opartej na wiedzy

Agritourism Enterprises in a Knowledge-based Economy

Streszczenie: Przedsigbiorstwa agroturystyczne sg istotng gatezia aktywnosci gospodarczej zaréwno
w skali lokalnej, krajowej, jak i miedzynarodowej. Agroturystyka stanowi wazna forme dywersyfikacji
dziatalnosci gospodarstw rolnych (pod terminem ,,dywersyfikacja” nalezy rozumieé wykorzystanie
srodkow, jakimi dysponuje gospodarstwo rolne na prowadzenie dziatalno$ci niezwigzanej z rolnic-
twem; Ktodzinski, 2001). Odgrywa ona istotng role w aktywizacji gospodarczej obszarow wiejskich,
wplywa na lokalne struktury gospodarcze i ich ozywienie, a w efekcie przyczynia si¢ do wzrostu liczby
miejsc pracy i pozyskiwania nowych zrédet dochodu.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest diagnoza stanu przedsigbiorstw agroturystycznych
w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem charakterystyki i okreslenia struktury oferty tych przed-
sigbiorstw, oceny ich zachowan rynkowych, przedsigbiorczych i innowacyjnych w gospodarce opar-
tej na wiedzy. Podstawe analizy stanowia zaréwno informacje pochodzace ze zrodet wtornych, jak i
bezposrednie badania kwestionariuszowe oraz indywidualne wywiady pogltebione, przeprowadzone na
probie gospodarstw agroturystycznych funkcjonujacych na terenie calej Polski.

Abstract: Agritourism enterprises represent an important branch of economic activity on the local,
national and international scale. Agritourism is a significant form of farm activities diversification
(Klodzinski, 2001). It plays crucial role in the economic revival of rural areas, affects the local economic
structures and their liveliness, and in the consequence contributes to an increase in the number of
workplaces and attracting new sources of income.

The main objective of this paper is the diagnosis of agritourism enterprises in Poland. It focuses on the
characteristics and structure determining of agritourism farms offer, as well as evaluating entrepreneur-
ial, innovative and market behaviour of agritourism enterprises in a knowledge-based economy. The
basis for the analysis is formed on both the information from secondary sources as well as surveys and
individual in-depth interviews conducted with a sample of agritourism farms throughout Poland.

Slowa kluczowe: agroturystyka; gospodarka oparta na wiedzy; innowacyjno$¢; przedsigbiorstwa agro-
turystyczne
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WPROWADZENIE

Wiedza jest zasobem, ktory wspotczesnie nabiera coraz wigkszego znaczenia w roz-
woju gospodarki. Ro$nie rola kapitatu ludzkiego i innowacji, a ,,§wiat wkroczyt w epoke,
w ktorej umiejetnos¢ pozyskiwania i przetwarzania informacji oraz tworzenia wiedzy staja
si¢ podstawa sukcesu ekonomicznego” (Fic, 2005). Cato$¢ dostgpnej wspotczesnie wiedzy
podwaja si¢ mniej wigcej co pigé lat, a czas owego podwajania systematycznie si¢ skra-
ca. Ogromny wplyw na szybkos$¢ gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji
wywiera rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Naukowcy coraz czgsciej
zadajg pytanie, na jakim etapie przej$cia z gospodarki przemystowej do gospodarki opartej
na wiedzy znajduje si¢ wspotczesna gospodarka.

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW, ang. the knowledge-based economy) bazuje na
wiedzy 1 informacji, ktérej podstawe stanowig zaawansowane technologie oraz branze,
w ktorych angazowani sg wykwalifikowani pracownicy (Borowiec, Dorocki, Jenner, 2009).

W literaturze przedmiotu pojecie gospodarki opartej na wiedzy jest w rozny sposob defi-
niowane i rozumiane. Zgodnie z definicjg Z. Chojnickiego i T. Czyz (2007: 423), gospodarka
oparta na wiedzy ,,stanowi typ gospodarki, ktorej rozwoj i przeksztalcenia dokonuja si¢ pod
dominujacym wptywem nauki. Oddziatywanie postgpu naukowego staje si¢ gtownym czyn-
nikiem rozwoju gospodarki, znacznie przewazajacym nad innymi czynnikami”. Przyjmujac
takie ujecie GOW, mozna powiedzie¢, ze tworzy ona skomplikowany uktad wzajemnych
oddziatywan pomiedzy wiedzg i gospodarka. W literaturze przedmiotu zazwyczaj wymie-
nia si¢ cztery filary tworzace gospodarke oparta na wiedzy (Niklewicz-Pijaczynska, 2011:
444-445):

— system innowacyjnosci firm,

— edukacje i szkolenia,

— technologie informacyjne i komunikacyjne,

— bodzce ekonomiczne i porzadek instytucjonalny.

Czesto wymienia si¢ takze piaty filar, jakim jest ksztatcenie ustawiczne.

Mozna tu zadaé pytanie, jak we wspolczesnej, gwattownie zmieniajacej si¢ gospodarce
radza sobie polskie gospodarstwa agroturystyczne, stanowigce gtowny przedmiot rozwazan
w niniejszym artykule. Czy zmiany te wplywaja na ich rozw6j? Czy gospodarstwa potra-
fig wykorzysta¢ wiedzg jako zrédto tworzenia przewagi konkurencyjnej na rynku? W jakim
stopniu stosujg one zaawansowane technologie informatyczne i komunikacyjne?

GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE W POLSCE

Gospodarstwa agroturystyczne stanowia wazng galaz aktywnosci gospodarczej zarow-
no w skali lokalnej, krajowej, jak i migdzynarodowej. Agroturystyka pelni istotng role w ak-
tywizacji gospodarczej obszaréw wiejskich i przyczynia si¢ do wzrostu liczby miejsc pracy
i pozyskiwania nowych zrédet dochodu.
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W niniejszym artykule zdiagnozowano stan przedsigbiorstw agroturystycznych w Pols-
ce. Dokonano charakterystyki struktury oferty tych przedsigbiorstw, oceny ich zachowan
rynkowych, przedsi¢biorczych i innowacyjnych w gospodarce opartej na wiedzy. W bada-
niach wykorzystano zaréwno informacje pochodzace ze zrodet wtornych, jak i bezposrednie
badania kwestionariuszowe przeprowadzone na dobranej losowo probie gospodarstw agro-
turystycznych funkcjonujacych na terenie catej Polski. Podstawe analiz stanowity 1682 pro-
file polskich gospodarstw agroturystycznych zrzeszonych i rekomendowanych przez Polska
Federacj¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwo Goscinne” oraz 64 profile gospodarstw agro-
turystycznych, opracowane w efekcie badan kwestionariuszowych.

Analiza zard6wno zgromadzonego materiatu statystycznego, jak i literatury przedmiotu
umozliwita wyodrebnienie czterech podstawowych grup czynnikéw oddzialujacych na roz-
woj agroturystyki w Polsce (ryc. 1) w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Nalezy tu
wymieni¢ przede wszystkim:

1. Potencjat turystyczny obszaréw wiejskich: walory przyrodniczo-kulturowe, zagospo-
darowanie turystyczne, warunki ekonomiczne i infrastrukturalne.

2. Zmiany potrzeb, preferencji, modelu i stylu zycia ,,spoteczenstwa informacyjnego”:
formy spedzania wolnego czasu, sposoby organizacji wypoczynku, zmiany / nowe kierunki
wyjazdow, wybor okreslonych dobr i ustug turystycznych. Na zmiane¢ potrzeb, preferencji,
modelu i stylu zycia ,,spoleczenstwa informacyjnego” wptywaja takie determinanty jak: struk-
tura demograficzno-ekonomiczna spoteczenstwa (np. wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wy-
ksztalcenie, poziom dochodu), uwarunkowania kulturowe (np. przynalezno$¢ do okreslonej
kultury, subkultury), uwarunkowania psychologiczne (np. osobowos¢, motywacje, innowa-
cyjnos$¢) oraz uwarunkowania spoteczne (m.in. faza cyklu zycia rodziny, grupy odniesienia).

3. Procesy globalizacyjne i integracyjne, a w ich ramach: postepujaca liberalizacja
przeptywu os6b, towarow i ustug, szybki postep techniczny i technologiczny (m.in. trans-
port, komunikacja), dotacje Unii Europejskiej, sprzyjajace rozwojowi dziatalnosci agro-
turystycznej oraz trwajacy od 2008 roku §wiatowy kryzys gospodarczy, oddziatujacy na
ubozenie spoteczenstwa.

4. Uwarunkowania formalno-organizacyjno-prawne rozwoju rolnictwa oraz przedsig-
biorczos$ci na terenach wiejskich w danym kraju, a w$rdéd nich w szczegdlnosci: struktura
i wielko$¢ gospodarstw rolnych oraz formy gospodarowania, struktura wlasno$ciowa gospo-
darstw rolnych, system wspierania przedsigbiorczosci i przedsigbiorczos¢ spolecznosci lo-
kalnej. Powyzsze ma wplyw na genez¢ prowadzonej dziatalnosci agroturystycznej — gospo-
darstwa agroturystyczne mogg powstawa¢ bowiem na fundamencie wczesniej prowadzone;j
innej dziatalnos$ci pozarolniczej, z przeksztatcenia gospodarstwa rolnego lub gdy w gospo-
darstwie od poczatku prowadzona jest dziatalno$¢ agroturystyczna.

Ztozonos¢ problematyki uwarunkowan rozwoju agroturystyki w Polsce w gospodarce
opartej na wiedzy sprawia, ze w dalszej czesci artykutu poruszone zostang jedynie wybrane
aspekty tego zagadnienia.
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Zebrane za lata 2002, 2006 i 2011 dane wskazuja na staty wzrost liczby gospodarstw
agroturystycznych w Polsce. W 2011 roku funkcjonowaly okoto 7852 gospodarstwa agrotury-
styczne, oferujace facznie 82 694 miejsca noclegowe, co stanowito prawie 20% wzrost liczby
gospodarstw agroturystycznych i niemal 55% wzrost liczby miejsc noclegowych w stosunku
do 2002 roku (Dorocki, Szymanska, Zdon-Korzeniowska, 2013a). W tabeli 1 zawarto zesta-
wienie liczby obiektow agroturystycznych i oferowanych miejsc noclegowych w poszczego6l-
nych wojewddztwach oraz zmiany ilo§ciowe z uwzglednieniem wymienionych lat.

Analiza genezy gospodarstw agroturystycznych, oparta na wynikach przeprowadzo-
nych bezposrednich badan kwestionariuszowych, wykazata, ze ponad 67% badanych przed-
sigbiorstw agroturystycznych powstato z przeksztatcenia gospodarstwa rolnego. W przypad-
ku ponad 17% podmiotow prowadzona byta wczesniej inna dziatalno$¢ pozarolnicza, za$
okoto 15% gospodarstw od poczatku dziatato jako gospodarstwa agroturystyczne.

Na potrzeby prowadzonych badan dokonano prezentacji przestrzennego rozmieszczenia
gospodarstw agroturystycznych w Polsce (ryc. 2). Lokalizacja poszczegolnych gospodarstw
agroturystycznych zostatla dokonana w oparciu o ich wspotrzedne geograficzne (namiary
GPS i kody pocztowe).

liczba zgtoszonych
gospodarstw
agroturystycznych

. gospodarstwo
agroturystyczne

powiat ze
zgtoszong
agroturystykg

powiat bez
I:I zgtoszonej
agroturystyki

Ryc. 2. Przestrzenny rozklad badanych gospodarstw agroturystycznych w Polsce
Zrodto: Dorocki, Zdon-Korzeniowska (2012)

Analiza zgromadzonych danych wykazala, ze gospodarstwa agroturystyczne zazwyczaj
zlokalizowane sa na terenach charakteryzujacych si¢ duza atrakcyjnos$cia turystyczna, jak
réwniez utrwalonymi tradycjami obstugi ruchu turystycznego (np. obszary nadmorskie, gor-
skie, pojezierza). Czgsto sa to rowniez obszary stabo zurbanizowane i nieuprzemystowione
(Sikora, 2012), obszary chronione lub charakteryzujace si¢ niekorzystnymi warunkami go-
spodarowania (niska jako$¢ gleb, niekorzystne uksztattowanie terenu; ryc. 3).
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Mozna tu wymieni¢ migdzy innymi gospodarstwa usytuowane w poblizu atrakcyj-
niejszych pod wzgledem turystycznym pasm gorskich: Tatr i Pienin (gminy od Czarnego
Dunajca i Koscieliska po Czorsztyn i Kroscienko nad Dunajcem), Beskidu Sadeckiego!
(Krynica-Zdréj, Muszyna). Wysokim poziomem atrakcyjnosci turystycznej cechuja si¢ row-
niez gminy poinocnej czesci Bieszczadow, Gory Sanocko-Turczanskie i Pogorze Bukowskie
oraz wybrane gminy Beskidu Niskiego. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w wojewodztwie
matopolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim znajduje si¢ okoto 40% wszystkich
gospodarstw agroturystycznych dziatajacych Polsce (Turystyka wiejska..., 2012). Ponadto
w omawianych regionach rozwdj agroturystyki moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia po-
ziomu bezpieczenstwa spotecznego i zahamowania negatywnych proceséw migracyjnych
(Razniak, 2012).

Obszary Polski charakteryzujace si¢ szczegdlnymi walorami przyrodniczo-kulturowy-
mi w duzej mierze odpowiadajg terenom, ktore cechuje wyzszy stopien zagospodarowania
turystycznego. Nalezy tu wymienic¢ glownie tereny gorskie, pojezierne i nadmorskie, a tak-
ze niektére gminy zlokalizowane w poblizu duzych aglomeracji miejskich. Innym istotnym
wskaznikiem sprzyjajacym rozwojowi agroturystyki jest rowniez sytuacja spoteczno-go-
spodarcza i rozwdj infrastruktury turystycznej. Wysoka warto$¢ tego wskaznika cechuje
zazwyczaj gminy usytuowane w poblizu duzych aglomeracji miejskich i tereny nadmorskie
(por. tab. 2).

Tab. 2. Potencjal turystyczny obszaréw wiejskich wedhug wojewodztw

Wskazniki
Wojewoddztwa Walorty Zagospodarowanie | Warunki ekonomiczne
przyrodniczo- ..
turystyczne i infrastrukturalne
-kulturowe
dolnoslaskie 0,369 0,498 0,624
kujawsko-pomorskie 0,363 0,250 0,368
lubelskie 0,343 0,309 0,036
lubuskie 0,394 0,294 0,464
todzkie 0,328 0,141 0,279
malopolskie 0,685 0,987 0,450
mazowieckie 0,440 0,174 0,378
opolskie 0,295 0,150 0,364
podkarpackie 0,659 0,625 0,275
podlaskie 0,449 0,874 0,021
pomorskie 0,474 0,955 0,535
Slaskie 0,369 0,355 0,549
swietokrzyskie 0,421 0,347 0,158
warminsko-mazurskie 0,468 0,932 0,175
wielkopolskie 0,405 0,208 0,524
zachodniopomorskie 0,402 1,000 0,478

Zrédto: Turystyka wiejska. .. (2012)

! Wedtug zgromadzonej bazy danych najwigksza liczba gospodarstw agroturystycznych w przeliczeniu na
liczbe mieszkancow jest w Tyliczu zlokalizowanym w sgsiedztwie Krynicy-Zdroj.
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Wspotczynnik korelacji rang Spearmana

wzrost| liczby | liczby
obiektoéw | miejsc
agrotur. |nocleg.
walory przyrodniczo-kulturowe [ -0,184 | -0,169
zagospodarowanie turystyczne [ -0,176 | -0,350
warunki ekon. i infrastruktura -0,179 |-0,244

Warto$¢ wskaznika
potencjatu turystycznego
obszaréw wiejskich

2,1
18
14
1,0
07

Ryc. 4. Potencjat turystyczny obszarow wiejskich wg wojewodztw
oraz wspotczynnik korelacji rang Spearmana

Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o: Turystyka wiejska. .. (2012: 28)

Analiza korelacji zmian liczebnosci gospodarstw agroturystycznych (tab. 1.) oraz war-
tosci wskaznikéw okreslajacych potencjal turystyczny obszarow wiejskich wg wojewodztw
(tab. 2.) wykazata brak zaleznos$ci (wspolczynnik korelacji rang Spearmana — ryc. 4). Ujem-
na wartos$¢ korelacji dla wszystkich trzech wskaznikéw $wiadczy o braku zalezno$ci miedzy
lokalizacja kolejnych powstajacych gospodarstw agroturystycznych a wskaznikami okre-
$lajacymi walory przyrodniczo-kulturowe (—0,184 dla liczby obiektow agroturystycznych,
—0,169 dla liczby miejsc noclegowych), walory zagospodarowania turystycznego (odpo-
wiednio —0,176, —0,350) oraz warunki ekonomiczno-infrastrukturalne (0,179, —0,244) po-
szczegblnych wojewodztw, w ktorych obiekty te powstaja.

Na podstawie powyzszego mozna wnioskowac, ze cho¢ pierwotnie potencjat turystycz-
ny obszarow wiejskich mial pewne znaczenie w lokalizacji gospodarstw agroturystycznych,
dalszy rozwoj agroturystyki nickoniecznie powigzany jest w prostej linii z owymi walorami.
W dalszej perspektywie to wlasnie zachowania przedsigbiorcze wtascicieli gospodarstw rol-
nych, a nie sama lokalizacja owych gospodarstw maja kluczowe znaczenie w podejmowaniu
dziatalnos$ci gospodarczej.

OFERTA GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH

Bezposrednie badania kwestionariuszowe oraz analiza ofert zamieszczonych na stro-
nach internetowych badanych gospodarstw agroturystycznych umozliwity dokonanie analizy
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jakosci ustug $wiadczonych przez gospodarstwa agroturystyczne. W Polsce $wiadectwem
potwierdzajacym poziom jako$ci kwater wiejskich sg stoneczka. Najwyzsza kategoria sa trzy
stoneczka (III), natomiast najnizsza kategoria jest ,,standard” (brak stoneczka). Badania wy-
kazaty, ze niemal 61% badanych gospodarstw nie zostato objetych kategoryzacja WBN?, co
oznacza, ze gospodarstwa nie zdecydowaly si¢ na poddanie procesowi kategoryzacji. Nieco
ponad 17% podmiotéw miato jedno stoneczko, 15% dwa stoneczka, a zaledwie 6,5% trzy
stoneczka. Brak standaryzacji ankietowani najczgséciej thumaczyli brakiem korzysci ptyna-
cych z jej przyjecia. Niemal 33% ankietowanych wybrato wtasnie t¢ odpowiedz. Inne ar-
gumenty to np.: zbyt wysokie wymagania zwiazane z kategoryzacja (6,5%), zbyt zawita
procedura (4,3%). Zaledwie okoto 22% badanych gospodarstw to gospodarstwa ekologicz-
ne, posiadajace odpowiedni certyfikat. Gospodarstwa ekologiczne skupione sa na wschodzie
Polski, zwlaszcza na Podlasiu i Suwalszczyznie (ryc. 5).

Udziat gospodarstw
ekologicznych w ogdle
produkcyjnych gosp. roln.
—\ powyzej 75%

[] 50%-75%

[ 25%-50%

] ponizej25%

j brak

\'\UE\. X
Liczba gosp.
ekologicznych

Ryc. 5. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http:/agroturystyka.pl (2012)

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wedtug rozmieszczenia najwyzszy $redni standard kwa-
ter oferuja gospodarstwa na Pomorzu oraz na Warmii i Mazurach (ryc. 6). Wysoki standard

? Kategoryzacja WBN (Wiejskiej Bazy Noclegowej) polega na nadawaniu obiektom noclegowym okreslonej
kategorii, $wiadczacej o jakosci wyposazenia i oferowanych ushug. System jest wzorowany na podobnych sys-
temach kategoryzacji przyjetych w krajach Unii Europejskiej (dla przyktadu $wiadectwem sprawdzonej jakosci
kwater wiejskich we Francji sg klosy).
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oferuja réwniez agrogospodarstwa na Dolnym Slasku i zachodnich pojezierzach Polski.
Jednakze we wszystkich regionach Polski mozna zauwazy¢ duzy odsetek gospodarstw nie-
objetych kategoryzacja.
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Ryc. 6. Standard ofert agroturystycznych w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http://agroturystyka.pl (2012)

Wigkszo$¢, bo az prawie 83% badanych gospodarstw przyjmuje gosci przez caty rok.
Oferta zazwyczaj kierowana jest do wszystkich zainteresowanych tego typu forma spedza-
nia czasu wolnego (ponad 30%). Czg¢$¢ gospodarstw moze jednak pochwali¢ si¢ dodatko-
wa specjalizacja. Gospodarstwa te sg przygotowane na przyjmowanie matzenstw z dzieémi
(19,7%), pracownikow firm (12,3%), turystow zagranicznych (10,7%) oraz oséb starszych
(9,8%). W przypadku wszystkich gospodarstw agroturystycznych uczestniczacych w ba-
daniu zadeklarowano zdolno$¢ postugiwania si¢ przynajmniej jednym jezykiem obcym
(angielskim — 47,8%, niemieckim — 41,3%, rosyjskim — 43,5%, wtoskim — 4,3%, ukrainskim
—4,3%, hiszpanskim — 2,1%).

Wigkszo$¢ (az 77%) badanych gospodarstw agroturystycznych zadeklarowato, ze ofe-
rowane turystom pokoje goscinne znajduja si¢ w oddzielnym budynku mieszkalnym (30,8%)
lub w wydzielonej czesci budynku mieszkalnego zajmowanego przez rodzing gospodarza
(46,2%). W okoto 11% sa to pokoje z oddzielng tazienka i WC. W przypadku 12% badanych
gospodarstw gospodarze zapewniajg turystom rowniez mozliwos$¢ korzystania z oddzielne;j
kuchni lub aneksu kuchennego znajdujacego si¢ przy pokoju (10,8%) lub ze wspolnej kuchni
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z gospodarzami (1,2%). Duzym atutem jest rowniez pokoj dzienny lub sala telewizyjna znaj-
dujaca si¢ w ofercie prawie 9% gospodarstw agroturystycznych. Niemal 17% badanych go-
spodarstw udostgpnia: pole namiotowe (9,2%), pole kempingowe (6,2%) lub proponuje po-
koje goscinne w domkach kempingowych (1,5%). Natomiast zaledwie okoto 5% badanych
gospodarstw dysponuje pokojami goscinnymi na tej samej kondygnacji, na ktorej znajduja
si¢ rowniez pokoje rodziny gospodarza.

Dodatkowe udogodnienia dla turystéw stanowia:

— miejsce na ognisko/grill (13,8%),
— parking na terenie posesji (13,2%),
— ogrod/sad (12%),
— miejsce zabaw dla dzieci (10,2%),
— boisko do gier (8,3%).
Najczesciej wymieniane przez gospodarzy atrakcje dla turystow to:
— jazda konna (15,7%),
— biesiadowanie przy muzyce ludowej (11,4%),
— pokazy edukacyjne dla mtodziezy (10,4%),
— pokazy rekodzielnictwa (8,9%),
— potow ryb (8,9%),
— grzybobranie (8,2%).

Inne, rzadziej wymieniane atrakcje to: leczenie niekonwencjonalne (6,8%), zwierzgta
gospodarskie/domowe (5,4%), zwiedzanie okolicy z przewodnikiem (4,6%), polowanie lub
obserwacja przyrody (4,3%), mozliwo$¢ wypozyczania sprzetu sportowego lub rekreacyjne-
go (rowery, narty, kajaki, lezaki, kije nordic walking itp. — 2,9%) oraz kuligi (0,7%). Prawie
16% badanych gospodarstw oferuje pelne wyzywienie, natomiast okoto 7% nie prowadzi
wyzywienia.

W przekroju przestrzennym najwigcej udogodnien dla klientow oferuja gospodarstwa
zlokalizowane w regionach péinocnych, od Mazur po Pomorze Zachodnie, oraz na wscho-
dzie od Podlasia po Bieszczady (ryc. 7). Wyro6zniaja si¢ pod tym wzgledem rowniez region
pojezierzy péinocno-zachodnich i obszary gorskie. Jednakze najwiecej ofert maja gospodar-
stwa skupione na wschod od Warszawy na obszarach wschodniego Mazowsza i potnocne;j
czesci Lubelszezyzny. Wydaje sig, ze spowodowane jest to bliskoscig stolicy i duzymi wy-
maganiami zamoznych klientow.

Analizujac réwniez przestrzenne zréznicowanie ofert zwigzanych z wypozyczeniem
sprzetu sportowego, mozna zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek gospodarstw dysponujacych
taka oferta skupiony jest we wspominanym regionie poéinocnej Lubelszczyzny oraz w pobli-
zu stolicy (ryc. 8A). Wysokim odsetkiem gospodarstw z mozliwoscig korzystania ze sprze-
tu sportowego odznaczaja si¢ takze obszary Kaszub oraz wschodniej czesci Wielkopolski
i Lubuskie. Sprz¢t pozostajacy do dyspozycji przyjezdzajacych to najczesciej rowery oraz
sprzety wodne (glownie kajaki) i narty (rowniez do narciarstwa klasycznego, gtownie w re-
gionach nizinnych, co moze $wiadczy¢ o ich calorocznym funkcjonowaniu) (ryc. 8B).
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Ryc. 7. Wybrane atrakcje w ofertach agroturystycznych w Polsce

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http://agroturystyka.pl (2012)
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Ryc. 8. Standard ofert agroturystycznych w Polsce

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http://agroturystyka.pl (2012)

Przedstawiona powyzej analiza struktury ofert gospodarstw agroturystycznych wska-
zuje, ze rosnie popularnos¢ propozycji skierowanych do rodzin z dzie¢mi. Coraz czgsciej
gospodarstwa oferujg rowniez infrastrukture i ustugi pozwalajace na obstugge klientow insty-
tucjonalnych (np. organizacj¢ konferencji czy tzw. zielonych szkot).

TECHNOLOGIE INFORMACYJNE, PROMOCJA I SZKOLENIA W AGROTURYSTYCE

Gospodarstwa agroturystyczne uczestniczace w bezposrednich badaniach kwestionariu-
szowych deklarujg, ze w duzym stopniu korzystajg z technologii informacyjnych, a w szcze-
g6Inosci z internetu. Dotyczy to zardwno umieszczania oferty w sieci, jak i obstugi turystow.
Dziatania te sprzyjajg tatwiejszemu dostgpowi turystow do informacji o ofertach gospo-
darstw, jak rowniez przyczyniaja si¢ do usprawnienia procesu rezerwacji kwater.

Badania wykazaty, ze w przypadku ponad 63% gospodarstw agroturystycznych uczest-
niczacych w bezposrednich badaniach kwestionariuszowych mozliwe jest dokonanie rezer-
wacji on-line. Ponadto niemal wszystkie gospodarstwa agroturystyczne, ktore uczestniczyty
w badaniach, posiadaty dostep do internetu (93,5%), przy czym nalezy tu podkresli¢, ze
w przypadku niemal 83% gospodarstw byt to dostep bezprzewodowy (tzw. Wi-Fi). Ponad
93% badanych gospodarstw przygotowalo wilasng strone internetowa (93,5%) i aktualizo-
wato ja w miarg potrzeb (54,3%). Przy czym 24% gospodarstw deklarowato, ze aktualizacja
przeprowadzana jest czgsciej niz raz do roku, natomiast w przypadku okoto 9% aktualizacja
nigdy nie byla przeprowadzana. Zazwyczaj gospodarstwa samodzielnie administrujg strong
(56,5%) lub korzystaja w tym zakresie z ustugi grzecznosciowej (19,6%). Okoto 22% gospo-
darstw korzysta z ustug firm specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie.
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Zebranie danych dotyczacych 1682 profili polskich gospodarstw agroturystycznych
zrzeszonych i rekomendowanych przez Polska Federacj¢ Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwo
Goscinne” umozliwito dokonanie przestrzennej analizy rozmieszczenia gospodarstw agrotu-

rystycznych dysponujacych dostepem do internetu (ryc. 9).
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Ryc. 9. Gospodarstwa dysponujace dostgpem do internetu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http://agroturystyka.pl (2012)

Na rycinie 10 przedstawiono natomiast liczb¢ oraz usytuowanie gospodarstw agrotury-
stycznych w Polsce, ktore posiadaja wlasng strong internetowa (ryc. 10A), oraz tych, ktore
ponadto majg wlasny adres e-mail (ryc. 10B).

Nalezy tu zwréci¢ uwage rowniez na fakt, iz niemal 70% podmiotow uczestniczacych
w badaniach kwestionariuszowych potwierdzito, ze ich aktywnos$¢ w sieci nie ogranicza si¢
tylko i wylacznie do posiadania strony internetowej. Gospodarstwa staraja si¢ wykorzystac
mozliwos$ci, jakie daje im internet, rowniez dla celow promocyjnych, m.in. umieszczajac
reklamy na specjalnych stronach WWW (69,6%), zaktadajac profile na portalach spoteczno-
sciowych (21,7%), zamieszczajac banery i ogloszenia w lokalnych serwisach internetowych
(15,2%) czy wykorzystujac mailing (6,5%). Dziatania te potwierdzajg innowacyjne podej-
Scie duzej czes$ci podmiotdw uczestniczacych w badaniach w zakresie wykorzystywanych
narzgdzi promocji (tab. 3).
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Ryc. 10. Gospodarstwa posiadajace wlasna strong internetowa (A) oraz adres e-mail (B)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych internetowych http:/agroturystyka.pl (2012)
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Niestety, w zdecydowanej wiekszo$ci infrastruktura badanych gospodarstw nie jest do-
stosowana do przyjmowania osob niepelnosprawnych. Fakt ten potwierdzito niemal 83%
gospodarstw, ktore uczestniczyly w badaniu.

Ponad 54% badanych zadeklarowato, ze sprawdza stopien zadowolenia klientow z ustug
gospodarstwa, przy czym prawie 37% robi to tylko okazjonalnie, za$ tylko nieco ponad 17%
regularnie. Najczestsza forma owej kontroli jest rozmowa z klientami. Az niemal 70% z tych
gospodarstw, ktore w jakikolwiek sposob sprawdzaja poziom zadowolenia swoich klientow,
stosuje wlasnie t¢ metod¢ kontroli. Jedynie 13% gospodarstw przeprowadza ankiet¢ wsrod
klientow.

Badani w wigkszos$ci zapewniaja, ze poszerzaja swoja wiedze z zakresu turystyki i agro-
turystyki. Tego typu deklaracj¢ ztozyto az 91% z nich. Rowniez 91% badanych potwierdzito,
ze szkola si¢ regularnie. Na wlasny koszt i na wlasng reke podejmuje edukacje 39% respon-
dentow, a niemal 24% uczestniczy w szkoleniach organizowanych przez samorzad.

Tab. 3. Instrumenty promocji stosowane przez gospodarstwa agroturystyczne

Odpowiedzi respondentow Licznodé Procent
N =46 przypadkow”

Plakaty, bilbordy 8 17,4
Ulotki, foldery 34 73,9
Ogloszenia w prasie, radiu, telewizji, w tym: 12 26,1
o zasiggu lokalnym 7 15,2
o zasiegu krajowym 5 10,9
za granicg 0 0,0
Reklamy na specjalnych stronach WWW 35 76,1
Wysyltanie e-maili promocyjnych 3 6,5
Profil na portalach spotecznosciowych (np. Facebook) 10 21,7
Banery i ogloszenia w lokalnych serwisach internetowych 7 15,2
Obnizka cen 10 21,7
Specjalne oferty dla statych klientow 22 47,8
Upominki lub ustugi (tzw. gratisy) dla gosci 18 39,1
Prezentacja oferty gospodarstwa na lokalnych imprezach 18 39,1
Prezentacja oferty gospodarstwa na targach turystycznych 26 56,5
Przynalezno$¢ do stowarzyszen i organizacji turystycznych 37 80,4
Inne 2 43
Brak podejmowanych dziatan w tym kierunku 1 2,2

“Kazdy z respondentdw mogt udzieli¢ wigkszej liczby odpowiedzi, dlatego tez suma warto$ci w kolumnie
procentowej nie jest rowna 100.

Zrodto: Dorocki, Szymanska, Zdon-Korzeniowska (2012: 55-56)

Gospodarstwa uczestniczace w badaniu twierdza, iz starajg si¢ by¢ innowacyjne. Az
63% badanych przedsigbiorstw agroturystycznych zadeklarowato, ze w ubieglym roku
wprowadzono jakas nowos$¢. Niestety, w kwestionariuszu nikt z badanych nie okreslit, jakie
to byly innowacje. Pomysty na rozszerzanie dziatalnosci sa zazwyczaj efektem sugestii gosci
(36,4%), obserwacji dziatalnosci innych gospodarstw (24,2%) lub stanowia pomysty wiasne
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albo cztonkéw rodziny (24,2%). Zaledwie 3,0% ogotu stanowia pomysly zaczerpnigte ze
szkolen, w ktérych uczestnicza pracownicy przedsigbiorstw agroturystycznych.

Z AKONCZENIE

Zasadnicze znaczenie w zakresie budowy gospodarki opartej na wiedzy ma proces na-
bywania, przetwarzania i upowszechniania wiedzy. Wiedza staje si¢ tu kluczowym czynni-
kiem produkcji i zrodtem przewagi konkurencyjnej. Znaczenie tego czynnika w budowaniu
swojej pozycji rynkowej niewatpliwie dostrzegaja duze korporacje, w tym rowniez tury-
styczne. W odniesieniu do mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw turystycznych, w tym
gospodarstw agroturystycznych, sprawa nie jest juz tak oczywista. Tu §wiadomos¢ i zdol-
nos¢ wykorzystywania wiedzy jako zrodla tworzenia przewagi konkurencyjnej sa znacznie
nizsze. Z deklaracji badanych gospodarstw agroturystycznych wynika, ze stale poszerzaja
one swoja wiedzg turystyczna. Agrobiznesmeni regularnie szkola si¢ z zakresu turystyki
i agroturystyki. Prawdopodobnie jednak rozszerzeniu ulec powinien zakres nabywanej wie-
dzy i sposob jej wykorzystania, gdyz, jak zauwazaja K. Perechuda i D. Hotodnik (2012: 36),
»howoczesne koncepcje, modele i metody zarzadzania sa praktycznie nieznane wlascicielom
gospodarstw agroturystycznych, ktore maja przede wszystkim charakter firm rodzinnych
1 zarzadzane sg na zasadzie intuicyjne;j”.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze badane gospodarstwa stale poszerzaja oferte,
uwzgledniajac opinie i preferencje swoich klientdéw oraz zapotrzebowanie zgtaszane przez
rynek. Poniewaz jednak oferta pojedynczego gospodarstwa agroturystycznego jest tylko
czescia catoSciowego produktu agroturystycznego danego obszaru, dla oferowania wysokiej
jego jakosci niezbedna jest wspotpraca wielu podmiotéw, wsrdd ktorych szczegodlng role
odgrywaja samorzady terytorialne. Ich aktywna postawa na rzecz wspierania rozwoju tury-
styki na danym obszarze oraz tworzenie klimatu dla przedsigbiorczosci sa waznymi czynni-
kami w zakresie budowy gospodarki turystycznej opartej na wiedzy. Ponadto, jak zauwaza
M. Kachniewska (2012: 31), poziom konkurencyjnosci miejsc i regiondw turystycznych,
a co za tym idzie oferowanych na ich obszarze zintegrowanych produktéw turystycznych,
,»W duzej mierze zalezy od rozwoju gospodarki sieciowej lub klastrow turystycznych, przy
wspotudziale roznorodnych podmiotow i ksztattowaniu partnerstwa publiczno-prywatnego”.

Waznym czynnikiem wspomagajacym rozwo6j GOW jest rowniez wykorzystywanie za-
awansowanych technologii informatycznych i komunikacyjnych. W przypadku badanych
gospodarstw agroturystycznych sprowadza si¢ to w duzej mierze jedynie do posiadania i ad-
ministrowania stronami WWW. Deklarowane przez agrobiznesmenoéw rezerwacje on-line
dokonuja si¢ rowniez raczej za pomoca wykorzystania poczty e-mail niz poprzez zastosowa-
nie profesjonalnych systemow rezerwacyjnych. Badane gospodarstwa coraz czgséciej zdaja
si¢ dostrzegac¢ szersze i bardziej aktywne sposoby wykorzystania internetu w dziataniach
zwigzanych z promocja (np. posiadanie profilu na portalach spotecznosciowych). Zakres wy-
korzystania zaawansowanych technologii w gospodarstwach agroturystycznych jest jednak
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niewielki. Jak wskazuje M. Kachniewska (2012: 22), ,,funkcjonowanie w warunkach gospo-
darki cyfrowej wymaga uzupetnienia niedostatkoéw wiedzy z dwdch obszardw: po pierwsze
znajomosci technologii, ktére moga mie¢ zastosowanie we wspotczesnej dziatalnosci gospo-
darczej, a w szczegdlnosci obshudze rynku turystycznego; po drugie za$ wiedzy na temat pra-
widlowego wykorzystania tych technologii w celu poprawy jakosci i efektywnosci dziatania
oraz wlasnej konkurencyjnoséci”’. W warunkach globalizacji, zanikania barier zwigzanych
z mozliwoscia docierania do najbardziej odlegtych miejsc i w dobie internetu turystyka jawi
si¢ jako jedna z dziedzin silniej uzaleznionych od dostepu do sieci i wykorzystania nowych
technologii.

Literatura

Borowiec, M., Dorocki, S., Jenner, B. (2009). Wptyw zasobow kapitatu ludzkiego na ksztattowa-
nie spoteczenstwa informacyjnego i innowacyjnosci struktur przemystowych. Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 13, 95-109.

Chojnicki, Z., Czyz, T. (2007). Rola kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce. Przeglgd Geograficzny, 79, 423-438.

Dorocki, S., Szymanska, A.l., Zdon-Korzeniowska, M. (2012). Polskie gospodarstwa agroturystyczne
jako przedsigbiorstwa rodzinne. Przedsigbiorczosé i Zarzgdzanie, 8(8), 45-60.

Dorocki, S., Zdon-Korzeniowska, M. (2013). Rozwdj agroturystyki jako formy dywersyfikacji dziata-
Inosci rolniczej — przyktad Polski i Francji (w druku).

Dorocki, S., Szymanska, A.l., Rachwat, T., Zdon-Korzeniowska, M., (2013a). Spatial Conditions
for Agritourism Development on the Example of Poland and France. Current Issues of
Tourism Research, 2, 20-29.

Dorocki, S., Szymanska, A.1., Zdon-Korzeniowska, M. (2013b). Gospodarstwa agroturystyczne w do-
bie kryzysu gospodarczego. Przedsigbiorczos¢ — Edukacja, 9 (w druku).

Fic, M. (2005). Gospodarka oparta na wiedzy. W: D. Kopycinska (red.). Teoretyczne aspekty gospoda-
rowania. Szczecin: Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego.

Jagusiewicz, A., Legienis, H. (2000). Zasoby bazy noclegowej indywidualnego zakwaterowania
w Polsce w 2006 roku. Warszawa: Instytut Turystyki.

Kachniewska, M. (2012). Internetowe platformy upowszechniania wiedzy jako narzedzie poprawy kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw i regiondw turystycznych. W: M. Morawski (red.). Zarzqdzanie
wiedzq w turystyce a efektywnos¢ gospodarki turystycznej. Wroctaw: Akademia Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu.

Ktodzinski, M. (2001). Bariery i priorytety w rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej. Zeszyty Naukowe
Akademii Rolniczej im. H. Kotlgtaja w Krakowie, 1(78), 215-226.

Niklewicz-Pijaczynska, M. (2011). Od koncepcji gospodarki opartej na wiedzy do strategii rozwoju UE
2020. W: J. Kundera (red.). Globalizacja, europejska integracja a kryzys gospodarczy. Wroctaw:
Wydziat Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 444—445.

Perechuda, K., Hotodnik, D. (2012). Nowoczesny model gospodarstwa agroturystycznego oparty na
wiedzy. W: M. Morawski (red.). Zarzqdzanie wiedzq w turystyce a efektywnosc gospodarki tury-
stycznej. Wroctaw: Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Rachwalt, T., Zdon-Korzeniowska, M. (2011). Turystyka w warunkach $wiatowego kryzysu gospodar-
czego. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 18, 116-128.

Razniak P. (2012). Wplyw poziomu bezpieczenstwa spotecznego na migracje ludnosci w Polsce.
W: Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, 4/2012, Krakoéw: Oficyna Wydawnicza AFM, 41-52.



Przedsi¢biorstwa agroturystyczne w gospodarce opartej na wiedzy 57

Sikora, J. (2012). Agroturystyka. Przedsigbiorczosc na obszarach wiejskich. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich (2012). Warszawa: Agrotec Polska Sp. z 0.0., Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego PAN (IGiPZ PAN).

Wiatrak, A.P. (2003). Baza agroturystyczna w Polsce i uwarunkowania jej rozwoju. Zeszyty Naukowe
Akademii Rolniczej im. H. Kotlqtaja w Krakowie, 90, 9-18.

Stawomir Dorocki, dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Geografii, Zaklad
Przedsigbiorczosci i Gospodarki Przestrzenne;.

Absolwent studiow z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie historia (Instytut Europeistyki —
Uniwersytet Jagiellonski). Adiunkt w Instytucie Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
Zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokot problematyki regionéw i procesow regionalizacji spo-
teczno-gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zréznicowania przestrzeni europejskiej oraz
procesOw integracji europejskiej i uwarunkowan historycznych.

Stawomir Dorocki, graduated from Pedagogical University of Cracow, MA degree in geography,
Ph.D. in history (Institute of European Studies of the Jagiellonian University). Adjunct (assoc. profes-
sor) at Pedagogical University of Cracow, Institute of Geography. His research interests are tied with
regional problems and processes of socio-economic regionalization, with particular emphasis on the
diversity of Europe, processes of European integration and historical conditions.

Anna Irena Szymanska, dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Geografii, Zaktad
Przedsigbiorczosci i Gospodarki Przestrzenne;.

Absolwentka studiow magisterskich z zakresu zarzadzania i marketingu Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu (Katedra Analizy Rynku
i Badan Rynkowych — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie). Adiunkt w Zaktadzie Przedsigbiorczosci
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Jej zainteresowania naukowo-
-badawcze oscyluja wokot problematyki potrzeb, preferencji i zachowan rynkowych konsumentow,
jak rowniez zagadnien z obszaru przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora MSP.

Anna Irena Szymanska, graduated from Cracow University of Economics, MA degree in Management
and Marketing, PhD degree in economic sciences in the field of management sciences (Chair of Market
Analysis and Marketing Research — Cracow University of Economics). Adjunct (assoc. professor) in
the Department of Entrepreneurship and Spatial Management at Pedagogical University of Cracow.
Her research interests are related to the issue of consumer needs, preferences and market behaviour
as well as issues in the area of entrepreneurship and innovation with particular emphasis on the SME
sector.

Malgorzata Zdon-Korzeniowska, dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Geografii,
Zaktad Przedsigbiorczosci i Gospodarki Przestrzenne;.

Absolwentka studiow magisterskich Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (kierunek: ekono-
mia, specjalnosé: przedsigbiorczo$é i innowacje), doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu (Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego).
Adiunkt w Zaktadzie Przedsi¢biorczosci i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. Zainteresowania naukowo-badawcze ogniskuja si¢ wokot problematyki
zarzadzania turystyka na poziomie lokalnym i regionalnym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zréwno-
wazonego rozwoju i budowy produktéw turystycznych o charakterze lokalnym i regionalnym, a takze



58 StAwoMIR DoROCKI, ANNA IRENA SZYMAKSKA, MALGORZATA ZDON-KORZENIOWSKA

integracji i koordynacji dziatan podmiotow zaangazowanych w ten proces, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli samorzadu terytorialnego.

Malgorzata Zdon-Korzeniowska, graduated from Cracow University of Economics (Department
of Economics, specializing in Entrepreneurship and Innovation), MA degree in economy, Ph.D.
in economic sciences in the discipline of management studies (Faculty of Management and Social
Communication, Jagiellonian University). Adiunkt (assoc. professor) at Pedagogical University of
Cracow, Institute of Geography, Department of Entrepreneurship and Spatial Management. Her re-
search interests centered around the issues of tourism management at the local and regional level, with
particular emphasis on sustainable development and the construction of local and regional tourist prod-
ucts, as well as the integration and coordination of the actors involved in this process, with particular
emphasis on the role of local government.

adres/address: Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Instytut Geografii, Zaktad Przedsigbiorczosci i Gospodarki Przestrzennej
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow, Polska

e-mail: sdorocki@up.krakow.pl (Stawomir Dorocki)
aszym@up.krakow.pl (Anna Irena Szymanska)
mkorzen@up.krakow.pl (Matgorzata Zdon-Korzeniowska)



