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Zaleznos¢ pomiedzy miejscem
w miedzynarodowych hierarchiach miast
a poziomem ustug turystycznych

Relation Between the Place
in International Hierarchies of Cities
and the Level of Tourist Services

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przedstawiono poziom rozwoju ustug i infrastruktury tury-
stycznej, ktéra moze wplywaé na oddzialywanie mi¢dzynarodowe danego osrodka. W badaniu wzigto
pod uwage liczbe noclegdw udzielonych turystom zagranicznym, wyposazenie obiektow noclegowych
w ushugi konferencyjne oraz liczbg obiektow noclegowych $redniej i wyzszej kategorii. Utworzono
ranking polskich miast wojewddzkich pod wzgledem poziomu ushug i infrastruktury, a nastgpnie od-
niesiono go do hierarchii miast globalnych, europejskich. Otrzymany ranking zestawiono rowniez z po-
ziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego polskich duzych miast. Stwierdzono, iz polskie osrodki,
ktoére cechowaty si¢ najlepiej rozwinigta bazg noclegowa $redniej i wyzszej klasy oraz oferowaty sze-
roki wachlarz ustug zwigzanych z organizacja spotkan biznesowych i konferencji, sg takze najwyzej
sklasyfikowane w hierarchiach mi¢dzynarodowych. Ponadto nie stwierdzono bezposredniego zwigzku
pomiedzy liczbg ludnosci danego osrodka a liczbg turystow zagranicznych odwiedzajacych dane mia-
sto, czy tez poziomem rozwoju infrastruktury i ustug turystycznych tych miast.

Abstract: This paper describes the level of development of tourism services and infrastructure, which
may affect the international connections of cities. The study takes into account the number of nights
spent by foreign tourists, equipment of hotels, accommodation facilities in conference services and
the number of accommodation facilities and higher average category. The created ranking of Polish
cities which are capitals of the provinces in terms of services and infrastructure is then compared to the
hierarchy of global cities, and European cities. The last ranking also lists the level of socio-economic
development of Polish cities. It is found that the Polish centers, which are characterized by the best-de-
veloped base middle and upper class of accommodation places, and offer a wide range of services
related to the organization of business meetings and conferences, are also classified in the highest inter-
national hierarchies. In addition, there is no direct relationship between the number of city inhabitants
and the number of foreign tourists visiting a city, or the level of development of tourist infrastructure
and services these cities.
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WSTEP

We wspotczesnym globalizujacym si¢ $wiecie firmy prowadzg wymiang handlowa na
rynkach catego §wiata. Otwierajg przedstawicielstwa i oddziaty w nowych miejscach, probu-
jac pozyskac¢ kolejne rynki zbytu. Mimo iz coraz czgsciej wykorzystywane sa w kontaktach
media elektroniczne, to wraz z rozszerzaniem si¢ przestrzennym dziatalnosci gospodarczej
niezbe¢dne sg podroze stuzbowe. W dzisiejszej gospodarce opartej na wiedzy konferencje
o zasiggu mi¢dzynarodowym sa zjawiskiem powszechnym i staty si¢ areng wymiany po-
gladow, mysli technicznej i1 idei. Przedsigbiorstwa funkcjonujace na wspotczesnym, dy-
namicznie rozwijajacym si¢ rynku musza cechowaé si¢ innowacyjnoscia, efektywnos$cia
i elastycznos$cig dziatan. Skutecznym sposobem osiggnigcia przewagi konkurencyjnej co-
raz czgsciej staje si¢ wdrazanie innowacji w réznych obszarach funkcjonowania przedsie-
biorstwa (Szymanska, 2012a, 2012b, 2012¢). Uczestnictwo w konferencjach, kongresach,
targach i wystawach (Nowakowska, 2002; Kulbaczewska, Kubicki, 2007), bedac z jednej
strony gtéwnym powodem przyjazdow w celach stuzbowych, jednoczesnie przyczynia si¢ do
wymiany do$wiadczenia i mysli technicznej niezbgdnej do dalszego rozwoju technologicz-
nego i gospodarczego. Waznym powodem przyjazddéw sa rowniez inwestycje pracodawcow
w szkolenia, podnoszace poziom wiedzy i kapitatu spotecznego pracownikow (Michalak,
Warzocha, 2007). Najwazniejsze miasta Swiata skupiajg na swym terenie firmy o zasiggu
globalnym, sg areng dziatan przemystu high-tech czy tez spotkan o charakterze migdzynaro-
dowym. Poniewaz gléwnym kierunkiem podr6zy biznesowych sg duze miasta (Bartoszewicz
i in., 2003), powinny one mie¢ jak najszerszg ofert¢ zwigzang z infrastrukturg noclegowa
i konferencyjna, ktéra moze si¢ przyczyni¢ do ich dalszego rozwoju. Odpowiedni poziom
ustug i infrastruktury turystycznej moze przyciagna¢ nowych klientow poszukujacych miejsc
o odpowiednim standardzie do zorganizowania spotkan biznesowych, zwtaszcza iz w ostat-
nich latach wzrasta liczba 0sob przybywajacych do Polski z zagranicy w celach stuzbo-
wych (Kulesza, 2008; Kiebek, 2009), choé w poczatkowym okresie §wiatowego kryzysu
gospodarczego zaobserwowano nieznaczny spadek ruchu i popytu turystycznego na §wiecie
(Zdon-Korzeniowska, Rachwat, 2011). Do tego typu dziatalnosci niezb¢dne jest odpowied-
nie zaplecze zwigzane z ustugami i infrastrukturg turystyczng, ktore najbardziej rozwinigte
sa w miastach globalnych (Vijver, Derudder, Bassens, Witlox, 2012).

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie poziomu rozwoju ustug i infrastruktury
turystycznej, ktory moze wptywac¢ na miejsce osrodka w systemach miast $wiatowych i eu-
ropejskich. Wzigto pod uwage polskie miasta wojewddzkie oraz Trojmiasto i konurbacje
katowicka, jako dwa zespoly nieposiadajace jednego dominujacego osrodka miejskiego.

Do ukazania hierarchii miast postuzono si¢ danymi dotyczacymi migdzynarodowego
ruchu turystycznego, wyposazenia obiektow noclegowych w ushugi zwigzane z organizacja
spotkan oraz liczby obiektow noclegowych $redniej i wyzszej klasy (3%, 4%, 5%). Na ich
podstawie stworzono syntetyczny ranking, ktory poréwnano z miejscem miast w rankingach
zwigzanych z powigzaniami mi¢dzynarodowymi i poziomem rozwoju spoleczno-gospodar-
czego.
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HIERARCHIE MIAST $WIATOWYCH

Jedna z hierarchii miast §wiatowych przedstawili P.J. Taylor i in. (2010), wyrdzniajac
w niej trzy typy: alfa, beta, gamma oraz potencjalne miasta §wiatowe (sufficiency cities).
Autorzy wzigli pod uwage lokalizacje firm nalezacych do sektora kreatywnej wiedzy: roz-
rachunkowych (accountancy), reklamowych (advertising), konsultingowych (management
consultancy), finansowo-bankowych (financial services) i prawniczych (law) w latach 2000,
2004 i 2008. Po przeprowadzeniu analizy 525 miast przedstawiono podzial najwyzszego
typu alfa na: alfa++, alfa+, alfa i alfa—. Do najwazniejszych osrodkéw na §wiecie zaliczo-
no Londyn oraz Nowy Jork, ktore jako jedyne umiejscowiono w typie alfa++ (ryc. 1). Na
kolejnych miejscach (typ alfa+t) znalazt si¢ Hongkong, Paryz, Singapur, Sydney, Mediolan,
Szanghaj i Pekin. Wyraznie zaznaczyt si¢ w latach 2000-2008 duzy wzrost znaczenia miast
zlokalizowanych w Azji Poludniowo-Wschodniej: Singapur, Pekin, Hongkong czy tez
Dzakarta. W omawianym przedziale czasowym tracily natomiast swoje powigzania mie-
dzynarodowe os$rodki zlokalizowane w Stanach Zjednoczonych, takie jak Chicago i Los
Angeles. Najbardziej negatywne zjawiska zanotowano w San Francisco, ktore z typu alfa
w 2000 roku spadto do typu beta+ w 2008 roku.

Nastapit takze wzrost znaczenia metropolii w krajach rozwijajacych sie (emerging mar-
kets), wsrod ktorych takie miasta jak: Seul, Moskwa, Bombaj, Buenos Aires i Kuala Lumpur
w 2008 roku zostaty zakwalifikowane do typu alfa. Nalezy zauwazy¢, iz w Warszawie zali-
czonej do typu gamma w 1998 roku (Beaverstock, Smith, Taylor, 1999) zdecydowanie wzro-
sty powiazania globalne i w 2008 roku stolica Polski byta najwazniejszym miastem w typie
alfa—. Jednocze$nie w zestawieniu najbardziej globalnych osrodkéw brakuje dynamicznie
rozwijajacego si¢ Berlina. Warto nadmienié, iz z bylych krajow socjalistycznych oprécz
Warszawy tylko Budapeszt i Praga zostaly sklasyfikowane jako ten sam typ. W badanym
okresie zauwazono réwniez ogdlny wzrost powigzan miedzynarodowych we wszystkich ty-
pach: alfa++, alfa+, alfa i alfa—. Warto zauwazy¢, iz w najnowszym opracowaniu dla danych
za 2010 rok wsrod osrodkow potencjalnych zostaly wymienione: Krakow, Wroctaw oraz
Poznan (GAWC Research Data).

Istnieje wiele hierarchii i typologii miast zar6wno na arenie $wiatowej, europejskiej,
jak 1 krajowej. Mozna jednak zatozy¢, ze nie ma idealnej typologii i kompletnego zesta-
wu wskaznikow, ktore w sposob catosciowy opisywatyby poziom powiazan globalnych.
Wychodzac z tego zatozenia, opracowano syntetyczng typologie na podstawie innych typo-
logii dla osrodkow zlokalizowanych w krajach Unii Europejskiej (Razniak, 2012b). Wzigto
w niej pod uwage zaro6wno stopien powigzan migdzynarodowych (GAWC Research Data),
obecnos¢ przemystu high-tech (Kritke, 2007), badania ESPON-u (ESPON Atlas, 2006), jak
i cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych zrzeszajacych metropolie europejskie
(METREX, 2000). Kazdy osrodek mogt zdoby¢ maksymalnie 17 punktow, ktdre zostaty
przyznane w nastgpujacy sposob:

— miejsce w hierarchii METREX (2000): typ migdzynarodowych centrow miejskich —
3 punkty, typ europejskich centrow miejskich — 2 punkty, typ krajowych centrow miejskich
— 1 punkt;
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— miejsce w hierarchii ESPON (2006): typ globalnych i europejskich centrow wzrostu
—4 punkty, silne MEGA — 3 punkty, potencjalne MEGA — 2 punkty, stabe MEGA — 1 punkt;

— miejsce w hierarchii S. Kritkego (2007): pierwsza kategoria — 4 punkty, druga — 3
punkty, trzecia — 2 punkty, czwarta i pigta — 1 punkt;

— miejsce w hierarchiit GAWC (GAWC Research Data): typ alfa — 6 punktow, beta — 4
punkty, gamma — 2 punkty, potencjalne — 1 punkt.

Ostatniej typologii nadano wigksza wage, poniewaz okresla ona migdzynarodowe po-
wigzania ponad 270 miast z calego $wiata, wigc zdecydowano, iz wysokie miejsce w ska-
li $wiatowej powinno mie¢ wicksza wage niz w skali kontynentalnej. W drugim i trzecim
przypadku mozna byto uzyska¢ maksymalnie 4 punkty, poniewaz obydwa biorg pod uwage
osrodki europejskie. Z kolei opracowanie stowarzyszenia METREX jest najstarsze i od czasu
jego powstania globalne powigzania mogtly ulec zmianie; ponadto wyrdzniono tam trzy typy
metropolii. Biorgc pod uwage wyzej wymienione aspekty, okreslono, iz maksymalna liczba
punktow, jaka moze otrzymac metropolia, to 3. Po zsumowaniu punktéw otrzymano synte-
tyczng typologi¢ metropolii obejmujaca 27 krajow Unii Europejskiej.

Tab. 1. Syntetyczna typologia metropolii europejskich

Typy miast | pkt Miasto
17 | Londyn, Paryz
metropolie .
globalne 16 | Frankfurt, Madryt, Mediolan, Rzym
14 | Barcelona, Berlin, Diisseldorf, Monachium, Sztokholm, Wieden
13 | Amsterdam, Bruksela, Budapeszt, Dublin, Hamburg, Kopenhaga, Warszawa
metropolie
curopejskic 12 | Ateny, Praga, Zurych
11 |Lizbona
9 | Genewa, Helsinki, Lyon, Manchester
metropolie 8 |Oslo, Stuttgart, Turyn
subkonty-
nentalne 7 | Bukareszt, Marsylia
6 | Birmingham, Bratystawa, Hannover, Rotterdam, Sofia
5 | Bilbao, Goeteborg, Luksemburg, Kolonia, Nantes, Neapol, Sewilla, Tallin, Tuluza
4 Bolonia, Bordeaux, Edynburg, Florencja, Glasgow, Katowice, Krakow, Ljubljana,
metropolie Nikozja, Norymberga, Porto, Ryga, Wilno
potencjalne 3 | Aarchus, Drezno, Genua, Lipsk, Lille, £.6dZ, Poznan, Strasburg, Walencja
5 Alicante, Antwerpia, Brema, Cannes, Eindhoven, Gdansk, Malmo, Newcastle,
Palermo, Palma de Mallorca, Reykjavik, Szczecin, Timiszoara, Wroctaw, Zagrzeb
miasta Aberdeen, Bazylea, Belfast, Braszow, Bristol, Cardiff, Cork, Debreczyn, Dijon,
ozostale 1 | Edmonton, Halifax, Hawr, Leeds, Liverpool, Malaga, Metz, Portsmouth, Preszow,
P Rochester, Saragossa, Seged, Southampton, Saloniki, Trevisio, Turku, Utrecht

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: METREX, 2000; ESPON Atlas, 2006; Kritke S., 2007; GAWC
Research Data
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W zalezno$ci od otrzymanych punktéw miasta podzielono na: metropolie globalne
14-17 pkt, metropolie europejskie 10—13 pkt, metropolie subkontynentalne 69 pkt, metropo-
lie potencjalne 2—5 pkt, miasta pozostate 1 pkt (tab. 1). W systemie miast europejskich jedy-
nie Londyn i Paryz uzyskaty maksymalng liczb¢ punktéw, ponadto do metropolii globalnych
zaliczono jeszcze: Rzym, Mediolan, Madryt, Frankfurt, Wieden, Sztokholm, Monachium,
Diisseldorf, Berlin i Barcelong. Wsrdd polskich miast zaznacza si¢ zdecydowana przewaga
Warszawy, ktora znalazta si¢ w gronie miast o znaczeniu europejskim (13 pkt). Sze$¢ in-
nych miast sklasyfikowanych zostato jako typ metropolii potencjalnych; Krakéw i Katowice
(4 pkt), Poznan i £6dz (3 pkt), natomiast Wroctaw i Gdansk po 2 punkty. Pozostale miasta
nie byly uwzglednione w zadnym branym pod uwage opracowaniu, co $wiadczy o ich nie-
wielkich powigzaniach mi¢dzynarodowych.

MIEDZYNARODOWY RUCH TURYSTYCZNY W POLSKICH MIASTACH WOJEWODZKICH

Dane dotyczace ruchu turystycznego i poziomu ushug turystycznych zostaty przed-
stawione w wartosciach bezwzglednych. Mozna wyj$¢ z zalozenia, iz podmioty planujace
zorganizowanie konferencji, zjazdu, sympozjum, czy tez szkolenia, sa zainteresowane ist-
niejaca oferta w danym miejscu, jej dostgpnoscia w okreslonym czasie, a nie warto§ciami
wzglednymi przeliczanymi np. na 1000 mieszkancéw danego miasta. Rowniez we wceze-
$niej omowionych hierarchiach miast §wiatowych autorzy zagraniczni badali liczbg danych
firm oraz faktyczne powigzania o$rodkow bez uwzgledniania ich potencjalu demograficz-
nego. Z pozycji migdzynarodowego ruchu turystycznego takie podejscie rowniez wydaje
si¢ zasadne.

Zdecydowanie najpopularniejszymi miastami odwiedzanymi przez turystow z zagrani-
cy sa Krakow i Warszawa (tab. 2). W 2011 roku w stolicy kraju przenocowato 899,6 tysig-
cy osob. Na drugim miejscu znalazt si¢ Krakow, jednak w latach 2006 i 2007 przyciagnat
wigcej 0sob z zagranicy niz Warszawa, ktora jest gldwnym polskim osrodkiem uslugowym,
finansowym i handlowym (Burger, Knaap, Wall, 2012). Na kolejnych miejscach w ze-
stawieniu ulokowaly si¢ Wroclaw 1 Trojmiasto, jednak trzeba podkresli¢, iz analizowane
wartosci byly okolo czterokrotnie mniejsze niz w przypadku Warszawy i Krakowa. Nalezy
zauwazy¢, iz tylko w 7 osrodkach nocowalo ponad 100 tysigcy turystow zagranicznych,
a w przypadku najstabszych wartos$¢ ta nie przekraczata 20 tysigcy. Nalezy zwrdci¢ tutaj
uwage na konurbacje katowicka, ktora mimo iz liczy okoto 2 milionéw mieszkancow i ma
wyksztalcone funkcje metropolitalne (Zuzanska-Zysko, 2012), przycigga jedynie okoto
120 tysigcy turystow zagranicznych.



82 ProTrR RAZNIAK

Tab. 2. Turysci zagraniczni korzystajacy z noclegdw (w tys.)

Dynamika
Miasto/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 w %
(2005-2011)
Warszawa 7444 732,8| 746,8| 764,5| 752,5| 833,3| 899,6 20,9
Krakéw 731,8| 770,8| 820,0| 684,1| 6889| 770,2| 8057 10,1
Wroctaw 216,8| 2348| 249,5| 2282| 182,3| 226,0| 229,9 6,1
Trojmiasto 2198 217,5| 2145 1852 198,6| 2057 2247 2,2
Poznan 165,6 | 168,1 157,0| 159,5 153,5 163,1 150,8 -9,0
Szczecin 206,2 175,1 160,4| 141,1 139,9| 126,5 132,3| -35,8
Kon. katowicka 116,7| 122,1 1269 | 125,5 113,0| 116,1 123,5 5,8
Lodz 58,0 63,9 69,9 63,7 63,6 57,3 66,9 15,4
Lublin 42,1 49,6 47,7 41,0 41,7 49,5 50,7 20,5
Torun 49,8 49,0 46,6 39,1 33,7 44,8 46,4 -6,9
Torun 49,8 49,0 46,6 39,1 33,7 44,8 46,4 -6,9
Biatystok 44,2 422 39,6 27,9 30,4 32,6 46,2 4,5
Rzeszow 18,2 19,3 17,0 17,9 20,2 21,7 243 33,7
Olsztyn 33,8 30,5 26,9 20,8 19,9 19,5 23,1 31,5
Bydgoszcz 13,9 14,0 14,1 16,2 12,9 15,7 17,1 23,6
Gorzéw Wlkp. 18,4 18,2 18,5 16,0 10,1 10,8 13,2 -28,4
Opole 14,9 13,1 13,8 14,7 12,9 11,6 12,5 -15,7
Kielce 7,7 7,6 9,3 8,9 8,7 9,5 12,4 60,8
Ziclona Gora 12,5 12,2 14,4 12,4 8,9 7,2 10,1| -19,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Z kolei w latach 2005-2011 najwyzsza dynamike liczby noclegéw udzielonych za-
granicznym turystom zaobserwowano w Kielcach (+60,8%). Mimo to warto$¢ wynoszaca
12,4 tysiaca plasuje to miasto na przedostatniej pozycji. Stosunkowo wysokie wzrosty za-
notowano w Warszawie i Krakowie, ktore rownoczesnie w XXI wieku znaczaco rozwingty
powiazania mi¢dzynarodowe (Razniak, 2012a). Moze si¢ to wigza¢ z kontaktami pomi¢dzy
zagranicznymi siedzibami firm a ich oddzialami ulokowanymi w tych miastach. Pozostate
polskie metropolie potencjalne rowniez charakteryzowaty si¢ wzrostem migdzynarodowego
ruchu turystycznego. Wyjatkiem byt tutaj Poznan, w ktorym wystapit 9% spadek przyjazdow.
Spowodowane mogto to by¢ utrzymujacym si¢ wysokim ujemnym saldem migracji ludno-
$ci w miescie 1 wysokim dodatnim saldem migracji w powiecie poznanskim (Winiarczyk-
-Razniak, Razniak, 2012), ktore jednoczesnie jest arena dynamicznych inwestycji firm
(Razniak 2013). Podrozujacy stuzbowo moga przez to wybiera¢ noclegi w strefie podmiej-
skiej, co pozwala skroci¢ czas dojazdu do miejsca docelowego. Ponadto duzymi spadkami
charakteryzowaly si¢ Gorzow Wielkopolski i Zielona Gora, ktore sg stolicami wojewodztwa
lubuskiego, cechujacego si¢ wysokim udzialem firm z kapitalem zagranicznym (Gorzelak,
Jatowiecki, Smetkowski, 2009). Do mniejszej liczby przyjezdzajacych z zagranicy mogto si¢
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tez przyczyni¢ dobre skomunikowanie tych miast z Niemcami, ktére sg gldownym partnerem
handlowym Polski. Stosunkowo niewielkie odleglosci pozwalajg na realizacje celow stuzbo-
wych w ciagu jednego dnia, bez koniecznosci nocowania w tych miastach.

LiczBA OBIEKTOW NOCLEGOWYCH

Analizujac dynamike¢ zmian liczby obiektow noclegowych, wzigto pod uwage hote-
le, motele, pensjonaty majace kategori¢ co najmniej 3*, wychodzac z zalozenia, ze nizsze
kategorie nie sa zbyt czgsto wybierane w przypadku podrézy biznesowych, konferencji na-
ukowych itp. Wyzszy standard moze by¢ brany pod uwage ze wzgledu na wizerunek mig-
dzynarodowych firm czy tez uczelni. Interesujaco przedstawia si¢ dynamika zmian liczby
obiektow noclegowych $redniej i wyzszej klasy w polskich miastach (ryc. 2). Zdecydowanie
najwyzsza dynamika wykazal si¢ Krakow.

120
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/././ —e— Warszawa
80

—=— Krakow
Konurbacja
60
/./'/_./ Poznan
40 —*— Wroctaw
./././ —e— Trojmiasto
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Liczba obiektow noclegowych 3*,4*,5*

Ryc. 2. Zmiany liczby obiektow noclegowych kategorii 3%, 4* i 5*

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Osrodki przedstawione na ryc. 2 dysponuja najwicksza sposrdd miast wojewodzkich
liczba obicktow noclegowych zaliczonych do $redniej i wyzszej klasy. Znajdujace si¢ na
kolejnych miejscach Rzeszow i Torun mialy jedynie po 13 obiektow noclegowych o klasie
3* 1 wyzszej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na £0dz, ktora mimo duzej liczby mieszkancow
dysponowata w 2011 roku tylko 12 takimi obiektami. Mata atrakcyjno$¢ miasta moze wy-
nika¢ z niewielkiej liczby miejsc wartych obejrzenia w porownaniu do innych miast w kra-
ju. Rowniez pobliska Warszawa moze by¢ konkurencja dla biznesu, ktory chetniej lokuje
si¢ w stolicy niz w Lodzi. Oddzialywanie Warszawy moze wptywac¢ na stosunkowo niski
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wspoélczynnik zatrudnienia w sektorach wysokich technologii i wiedzochtonnych (Kurek,
2010), wobec czego zapotrzebowanie na ustugi hotelowe jest stosunkowo niewielkie.

WYPOSAZENIE OBIEKTOW NOCLEGOWYCH W USLUGI

Dla firm i instytucji poszukujacych lokalizacji dla spotkan wazna jest nie tylko dostep-
nos¢ obiektow okreslonej kategorii w okreslonym czasie, ale rowniez mozliwo$¢ korzystania
z odpowiednich ustug. W przypadku organizacji spotkan biznesowych, szkolen, konferencji
itp. bardzo wazna jest mozliwo$¢ wynajecia sal konferencyjnych i odpowiedniego sprzetu
niezbednego do prowadzenia prezentacji multimedialnych. Wzigto pod uwage 11 kategorii
ustug zwiazanych z zapleczem konferencyjnym. Byly to:

— sala konferencyjna;

— liczba sal konferencyjnych;

— liczba miejsc w salach konferencyjnych;

— naglo$nienie;

— mikrofon bezprzewodowy;

— komputer;

— zestaw audio-wideo;

— obstuga techniczna;

— ekran;

— flipchart;

— rzutnik/projektor.

Jest to podstawowe wyposazenie, bez ktdrego organizacja wigkszych spotkan bizneso-
wych lub naukowych jest praktycznie niemozliwa. Aby okresli¢ miejsce w hierarchii miast,
zastosowano metode rang. Miasto dysponujace najbardziej rozbudowanym wyposazeniem
w danej kategorii otrzymywato 18 pkt, drugie — 17 pkt, a ostatnie odpowiednio 1 pkt. Badanie
powtdrzono dla kazdej z 11 cech, konstruujac hierarchi¢ miast pod wzgledem poziomu wy-
posazenia w ustugi konferencyjne. Maksymalnie osrodek mogt uzyskac 198 pkt (18 pkt razy
11 cech), natomiast minimalna warto$¢ to 11 (1 pkt razy 11 cech).

Tab. 3. Hierarchia miast wg poziomu wyposazenia obiektow noclegowych

Lp. Osrodek Pkt
1 Krakow 196
2 Warszawa 185
3 Trojmiasto 180
4 Poznan 165
5 Konurbacja katowicka 152
6 Wroctaw 145
7 Lodz 132
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Szczecin 118

Torun 100
10 Bydgoszcz 96
11 Kielce 91
12 Lublin 71
13 Olsztyn 56
14 Rzeszow 56
15 Biatystok 51
16 Zielona Gora 50
17 |Opole 25
18 Gorzow Wielkopolski 12

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Ze zdecydowanie najlepszym wyposazeniem mamy do czynienia w obiektach nocle-
gowych w Krakowie, ktory zdobyt 196 punktow na 198 mozliwych. Jedynie w przypadku
liczby sal konferencyjnych i liczby miejsc w salach konferencyjnych zostat wyprzedzony
przez Warszawe. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ Trojmiasto i Poznan. Nalezy zauwa-
zy¢, 1z £odz rowniez pod wzgledem wyposazenia w ustugi hotelowe jest na ostatnim —
siodmym miejscu sposrod osrodkoéw miejskich liczacych ponad 500 tysiecy mieszkancow.
Z kolei na ostatnich miejscach sklasyfikowano miasta potozone na wchodzie Polski, co
moze si¢ wigzac z ich znacznie nizsza pozycja gospodarcza oraz stabsza wymiang handlowa
z krajami za wschodnig granica, niz w odniesieniu do osrodkow potozonych na zachodzie
kraju. Odmienne przyczyny mogtly zaistnie¢ w przypadku potozonych na zachodzie kraju
Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory i Opola. Tutaj blisko$¢ granicy zachodniej 1 do-
bra komunikacja moga dawac¢ mozliwos¢ zatatwienia spraw stuzbowych w ciggu jednego
dnia, zwlaszcza biorac pod uwage, iz na pierwszym miejscu pod wzgledem przyjazdow
biznesowych do Polski sag Niemcy.

SYNTETYCZNY RANKING POD WZGLEDEM POZIOMU USLUG
I INFRASTRUKTURY NOCLEGOWE]

Dla syntetycznego poréwnania miast pod wzgledem poziomu infrastruktury noclego-
wej 1 ustug turystycznych stworzono ranking, w ktéorym wzigto pod uwage te cechy, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju powiazan migdzynarodowych miast. Sg to:

— liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegéw w 2011 roku;

— liczba obiektow noclegowych 3*, 4* i 5* w 2011 roku;

— wyposazenie obiektow noclegowych w 2009 roku (dane sa dostgpne tylko dla roku
2009).



86

PioTrR RAZNIAK

Tab. 4. Ranking miast pod wzglgdem infrastruktury i ustug turystycznych

Liczba t.uryst()w Liczba obicktéw WyplosaZ'enie '
Miejsce | Miasto/hierarchia zagranicz nych noclegowych 3%, obiektow Ranking
korzystajacych 4% 5% w2011t noclegowych | syntetyczny
z noclegow w 2011 r. w 2009 1.
1 Krakow 17 18 18 53
2 Warszawa 18 16 17 51
3 Trojmiasto 15 17 16 48
4 Wroctaw 16 15 13 44
5 Poznan 14 14 15 43
6 Kon. katowicka 12 13 14 39
7 Lodz 11 10 12 33
7 Szczecin 13 9 11 33
9 Torun 9 12 10 31
10 | Lublin 10 8 7 25
11 |Rzeszéw 7 12 5 24
12 | Bydgoszcz 5 6 9 20
13 |Kielce 2 8 8 18
14 | Olsztyn 6 5 6 17
15 | Biatystok 8 2 4 14
16 | Opole 3 4 2 9
17 | Zielona Goéra 1 4 3 8
18 | Gorzow Wikp. 4 2 1 7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W kazdym przypadku osrodek mogt otrzymaé maksymalnie 18 punktow (za pierw-
sze miejsce), natomiast ostatnie wigzato si¢ z przyznaniem 1 punktu. Lacznie mozna byto
uzyskac¢ 54 pkt (3x18), minimalnie 3 pkt (3x1). Najwyzszym poziomem wyposazenia i ushug
turystycznych cechuje si¢ Krakow, ktory zgromadzil 53 pkt (na 54 mozliwe). Na kolej-
nych miejscach z kilkupunktowa strata sklasyfikowano Warszawe, Trojmiasto i Wroctaw
(tab. 4). Nalezy zwréci¢ uwage na Kielce, sklasyfikowane na 13 miejscu, ktére maja sto-
sunkowo dobry poziom infrastruktury i ustug turystycznych, jednak pod wzgledem liczby
odwiedzajacych turystow zagranicznych plasuja si¢ na przedostatniej pozycji. Mozna sadzi¢,
iz miasto jest odwiedzane przez osoby pochodzace z Polski, natomiast staby rozwdj funkcji
mie¢dzynarodowych powoduje niewielkie zainteresowanie 0séb przybywajacych z innych
krajéw. Odmienna sytuacja ma miejsce w Biatymstoku, gdzie slaba infrastruktura tury-
styczna nie przeszkadza w uzyskaniu stosunkowo wysokiego miejsca pod wzgledem liczby
przyjezdnych z zagranicy. Przyczyna moze by¢ bliskos¢ granicy ze wschodnimi sgsiadami,
w tym z Bialorusia, a zwlaszcza z Litwa nalezaca do Unii Europejskie;j.
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USLUGI 1 INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA
A POZIOM POWIAZAN MIEDZYNARODOWYCH

W kolejnym zestawieniu poréwnano miejsca zajmowane w rankingu miast pod wzgle-
dem infrastruktury i ustug turystycznych z miejscem w hierarchiach miast $wiatowych,
europejskich, a takze poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego na arenie krajowej (tab.
5). W opracowaniach §wiatowych pojawiaja si¢ jedynie 4 polskie miasta cechujace si¢ wy-
sokim poziomem rozwoju ekonomicznego (Bogdanski, 2012), z ktorych tylko Warszawa
jest zaliczana do osrodkéw o silnych powigzaniach gospodarczych w skali migdzynarodo-
wej (Taylor, Hoyler, Sanchez-Moral, 2012; Taylor, 2012). Natomiast Wroctaw, Krakow
i Poznan sa miastami o slabo wyksztalconych powigzaniach globalnych (GAWC Research
Data). Mozna zauwazy¢, iz Krakow ma wyzszy potencjat zwigzany z zapleczem turystycz-
nym, niz wynika to z powigzan mi¢dzynarodowych, natomiast Warszawa, Wroctaw i Poznan
zajely wyzsze miejsca w opracowaniach dotyczacych powigzan globalnych niz w rankingu
syntetycznym. Z kolei w hierarchii miast europejskich (Razniak, 2012b) znalazto si¢ tylko
7 os$rodkow, sposrdd ktorych jedynie Trojmiasto dysponuje zdecydowanie lepiej rozwinig-
ta infrastrukturg i ushugami noclegowymi w porownaniu do miejsca wsrdd miast europej-
skich. Moze wigza¢ si¢ to z rozwinigtg funkcjg turystyczng tej konurbacji, ktora przycigga
znaczng liczbe wezasowiczow odpoczywajacych nad Baltykiem. Miejsce konurbacji kato-
wickiej 1 Lodzi w hierarchii europejskiej nie przektada si¢ na istniejagcy tam poziom ustug
turystycznych, co moze by¢ zwigzane z malg atrakcyjnoscia tych osrodkow dla turystow
zagranicznych ze wzgledu na zdegradowany krajobraz i srodowisko. Ponadto w przypadku
Lodzi powodem niskiego miejsca w rankingu syntetycznym mogt by¢ rowniez kryzys bran-
zy wlokienniczej z lat 90. XX wieku (Suliborski, Wojcik, Walkiewicz, 2010), ktéra zwigzana
byta gléwnie z rynkiem dawnego Zwiazku Radzieckiego (Jakobczyk-Gryszkiewicz, 2011).
Z kolei porownanie syntetycznego rankingu i hierarchii biorgcej pod uwage poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego osrodkdéw wojewddzkich wykazuje duza zbiezno$¢ zajmowanych
miejsc (Jalowiecki, 2006). Generalnie réznica w pozycjach miast, istniejagca pomiedzy tymi
zestawieniami, nie przekraczala 3 miejsc. Jedynie w przypadku Torunia zauwazono rdznice
9 pozycji (9 w rankingu syntetycznym, 18 w hierarchii B. Jatowieckiego). Niski poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego w tym przypadku jest rekompensowany przez wysokie
walory kulturowe miasta, ktore przektadaja si¢ na rozwinigte ustugi turystyczne. Jednak brak
Torunia w hierarchiach i typologiach miedzynarodowych pokazuje jego stabe oddzialywanie
ponadkrajowe. Mozna stwierdzi¢, iz poziom oferty ustug i infrastruktury turystycznej jest
skorelowany z miejscem miast w hierarchiach opracowywanych zaréwno w aspekcie global-
nym, kontynentalnym, jak tez na arenie krajowe;j.
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Tab. 5. Poziom rozwoju infrastruktury i ustug turystycznych
a poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego miast

Miejsce Hierarchia | J,. . | Hierarchia| ,. . e
. ., . | Roznica .. | Rdznica . .. |Rdznica
Miasto/ranking w rankingu | miast $wia- W ran- metropqln W ran- Jatowiecki, W ran-
syntetycznym | towych kingu" europej- Kingu" 2006 Kingu’
(tab. 4) w 2010 1. skich
Krakow 1 3 2 2 1 4 3
Warszawa 2 1 —1 1 -1 1 -1
Trojmiasto 3 — — 7 4 5 2
Wroctaw 4 2 -2 6 2 3 -1
Poznan 5 4 -1 4 -1 2 -3
Kon. katowicka 6 — — 3 -3 6 0
Lodz 7 — — 5 -2 7 0
Szczecin 8 — — — — 8 0
Torun 9 — — — — 18 9
Lublin 10 - — — — 9 -1
Rzeszow 11 — - — — 14 3
Bydgoszcz 12 — — — — 11 —1
Kielce 13 — — — - 10 -3
Olsztyn 14 — — — — 15 1
Biatystok 15 — — — — 12 -3
Opole 16 — — — — 13 -3
Zielona Gora 17 — — — — 16 -1
Gorzow Wlkp. 18 — — — — 17 -1

" Roznica miejsc w stosunku do miejsca w rankingu syntetycznym (tab. 4).

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, GAWC Research Data; Razniak, 2013; Jatowiecki,
2006

PopsuMOwANIE

Mamy do czynienia ze zdecydowang przewaga naptywu turystow migdzynarodowych
do Warszawy i Krakowa, natomiast kolejne osrodki dzieli kilkukrotna roéznica pod wzgle-
dem liczby przybywajacych z zagranicy. Rowniez te dwa miasta majg najlepiej rozwinigta
infrastrukture noclegowa s$redniej 1 wyzszej klasy oraz najwicksza dostepnos¢ ustug zwia-
zanych z mozliwo$cig zorganizowania konferencji, szkolenia czy tez spotkania z partnerami
biznesowymi. Rozwoj omawianej infrastruktury moze zacheci¢ potencjalnych inwestorow
lub firmy do inwestowania w tych osrodkach. Biorgc pod uwage, zwlaszcza w przypadku
Warszawy, silne powigzania mi¢dzynarodowe, mozna zatozy¢, iz rozwoj infrastruktury ho-
telowej moze przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia powigzan globalnych. Zauwazono staby po-
ziom omawianych ustug w miastach polozonych na wschodzie Polski, co moze wigza¢ si¢
z mniejszymi powigzaniami gospodarczymi Polski z krajami wschodnimi, w poréwnaniu do
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powiazan z panstwami Unii Europejskiej. Z drugiej strony korzystne potozenie pod wzgle-
dem komunikacyjnym Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory powoduje, iz wiele spraw
stuzbowych pracownicy niemieccy moga zrealizowa¢ w ciagu dnia i wrdci¢ na noc do kraju.
Moze to przejawiac si¢ w bardzo stabym rozwoju infrastruktury i ushug nastawionych na
partneréw biznesowych i instytucjonalnych w tych miastach. Z kolei zauwazono korelacje
pomigdzy miejscem w migdzynarodowych hierarchiach miast a poziomem rozwoju bazy
noclegowej. Polskie osrodki najwyzej sklasyfikowane w hierarchiach mi¢dzynarodowych
miaty generalnie najlepiej rozwinigta bazg noclegowg $redniej i wyzszej klasy oraz ofero-
waly szeroki wachlarz ustug zwigzanych z organizacja spotkan biznesowych i konferencji.
Nalezy zauwazy¢, iz nie ma bezposredniego zwiazku pomigdzy liczba ludnosci danego
osrodka a liczba turystow zagranicznych odwiedzajacych dane miasto, czy tez poziomem
rozwoju infrastruktury i ushug turystycznych.

Literatura

Bartoszewicz, W., Borne-Januta, H., Buczak, T., Skalska, T., Socjata J. (2003). Metodologia badan
i badania pilotazowe turystyki biznesowej. Warszawa: Instytut Turystyki.

Beaverstock, J.V, Smith, R.G., Taylor, P.J. (1999). A Rooster of World Cities. Cities, 6(6), 445-458.

Bogdanski, M. (2012). Socio-economic Potential of Polish Cities — a Regional Dimension. Bulletin of
Geography Socio-economic Series, 17, 13-20.

Burger, J.M., Knaap B. van der, Wall, R.S. (2012). Revealed Competition for Greenfield Investment in
European Regions. Journal of Economic Geography, published September 2012 (online).

METREX — European Metropolitan Regions and Areas (2000). www.eurometrex.org/EN/index.asp

ESPON Atlas. (2006). Mapping the Structure of the European Territory. Federal Office for Building
and Regional Planning.

GAWC Research Data, http://www.lboro.ac.uk/gawec.

Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl.

Gorzelak, G., Jatowiecki, B., Smetkowski, M. (red.). (2009). Obszary Metropolitalne w Polsce: proble-
my rozwojowe i delimitacja. Raporty i analizy EUROREG 1/2009, Warszawa.

Jakobezyk-Gryszkiewicz, J. (2011). £6dz u progu XX wieku. Studia Miejskie, nr 4, Opole, 131-138.

Jatowiecki, B. (red.). (2006). Uwarunkowania i szanse rozwoju polskich metropolii. Warszawa:
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej MGPiPS.

Kritke, S. (2007). Metropolisation of the European Economic Territory as a Consequence of Increasing
Specialisation of Urban Agglomerations in the Knowledge Economy. European Planning Studies,
15, 1-27.

Kulbaczewska, M., Kubicki, R. (2007). Analiza ruchu turystycznego w zaktadach uzdrowiskowych na
tle obiektow noclegowych ogotem w wojewodztwie zachodniopomorskim w latach 2001-2005.
Zeszyty Naukowe, 466, Uniwersytet Szczecinski.

Kulesza, L. (red.). (2008). Turystyka biznesowa w Polsce. Warszawa: Instytut Turystyki.

Kurek, S. (2010). Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej
w $wietle wybranych miernikow. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego, 16, 87-104.

Kiebek, K. (red.). (2009). Turystyka biznesowa w Polsce. Krakow: AWF.

Michalak, Z., Warzocha, J. (2007). Turystyka biznesowa jako produkt tagodzacy skutki sezonowosci
w dziatalno$ci hotelarskiej. Zeszyty Naukowe, 466, Uniwersytet Szczecinski.

Nowakowska, A. (2002). Turystyka, turysta, ruch turystyczny. W: G. Gotembski (red.). Kompedium
wiedzy o turystyce. Warszawa—Poznan: PWN, 191-196.



90 ProTrR RAZNIAK

Razniak, P. (2012a). Procesy spoteczno-ekonomiczne w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym.
Prace Geograficzne Uniwersytetu Jagiellonskiego, 129, 63-81.

Razniak, P. (2012b). Global Connections of European Metropolises — an Attempt to Typology,
Multikulturalis Muhely, 2, 102—108.

Razniak, P. (2013). Globalne powigzania metropolii europejskich — proba typologii. Studia Miejskie,
9, 83-94.

Suliborski, A., Wéjcik, M., Walkiewicz, D. (2010). Funkcje i struktura funkcjonalna £ 6dzkiego Obszaru
Metropolitalnego. W: A. Jewtuchowicz, M. Wojcik (red.). Lodzka Metropolia — Problemy inte-
gracji Gospodarczej, £.6dz, 21-40.

Szymanska, A.l. (2012a). User-driven Innovation — a Consumer as a Source of Innovation in the
Enterproise. W: K. Zawadzki (red.). Challenges for the SME Sector in the Twenty-first Century,
Gdansk, Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, 58-67.

Szymanska, A.L. (2012b). User-driven Innovation (UDI) — nowe podejscie do innowacji a preferen-
cje konsumentow. W: R. Pukata (red.). Zarzqdzanie podmiotami gospodarczymi i instytucja-
mi. Wybrane zagadnienia. Jarostaw: Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-
-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu, 9-31.

Szymanska, A.1L. (2012c¢). Wplyw innowacyjnosci na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw. W: A. Stabryta,
T. Malkus (red.). Strategie rozwoju organizacji, seria wydawnicza: Encyklopedia Zarzadzania,
Krakow, Mfiles.pl, 183-197.

Taylor, P.J., Hoyler, M., Sanchez-Moral, S. (2012). European Cities in Globalization: A Comparative
Analysis Based on the Location Strategies of Advanced Producer Services. GAWC Research
Bulletin, 416, http://www.lboro.ac.uk/gawc.

Taylor, P.J. (2012). The Challenge Fading World City Network Analysis. GaWC Research Bulletin,
409, http://www.lboro.ac.uk/gawc.

Taylor, P.J., Ni, P., Derudder, B., Hoyler, M., Huang, J., Lu, F., Pain, K., Witlox, F., Yang, X., Basens,
D., Shen, W. (2010). Measuring the World City Network: New Results and Developments. GaWC
Research Bulletin, 300, http://www.lboro.ac.uk/gawc.

Vijver, E. Van De, Derudder, B., Bassens, D., Witlox, F. (2012). Filling Some Black Holes: Modeling
the Connection between Urbanization, Infrastructure, and Global Service Intensity. GAWC
Research Bulletin, 396, http://www.lboro.ac.uk/gawc.

Winiarczyk-Razniak, A., Razniak, P. (2012). Migracje wewnetrzne ludnosci w polskich obszarach me-
tropolitalnych u progu XXI wieku. Krakow: Wydawnictwo Naukowe UP.

Zdon-Korzeniowska, M., Rachwat, T. (2011). Turystyka w warunkach $wiatowego kryzysu gospodar-
czego. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 18, 116-128.

Zuzanska-Zysko, E. (2012). Funkcje metropolitalne Gérnoslaskiego Obszaru Metropolitalnego. Studia
Regionalne i Lokalne, 2(48), 39—61.

Piotr Razniak, dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Geografii.

Pracownik Instytutu Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Do zainteresowan badaw-
czych nalezg hierarchie miast §wiatowych, problemy funkcjonowania obszarow metropolitalnych oraz
migracje ludnosci.

Piotr Razniak, employee of the Institute of Geography of Pedagogic University in Krakow. Hierarchies
of world cities, problems of functioning of metropolitan areas and migrations of the population are in-
cluded in research interests.

adres/address: Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Instytut Geografii
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow, Polska

e-mail: prazniak@aftm.edu.pl



