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Streszczenie: Zwatowiska pogoérnicze stanowia nieodlaczny element krajobrazu kazdego z wigkszych
miast Zaglebia Ruhry oraz Gornoslaskiego Zagtebia Weglowego (GZW). Rekultywacja tych form
terenu stanowi wazny element zagospodarowania przestrzennego dla tych obszarow. Istnieje wiele
metod wyznaczania poziomu rekultywacji oraz przystosowania tych form do celow funkcjonalnych.
Autorzy podjeli probe oceny zwatowisk w Zaglebiu Ruhry. W niniejszej pracy wykorzystano me-
tod¢ waloryzacji zwatowisk i przeprowadzono analizg, wykorzystujac koncepcj¢ zasad waloryzacji
dla zwatowisk wegla kamiennego zlokalizowanych na terenie Gérno$laskiego Zaglebia Weglowego.
Koncepcja ta zawiera oceng w oparciu o dwa kryteria: warto$¢ merytoryczng oraz dostgpnosé. Do
badan wytypowano dwadziescia reprezentatywnych obiektow, kierujac si¢ powierzchnig zwatowisk,
lokalizacja, zagospodarowaniem oraz ztozonoscig probleméw srodowiskowych. Uzyskane wyniki wy-
soko oceniaja zwalowiska zlokalizowane w Zagltebiu Ruhry, co stanowi o wysokim stopniu rekulty-
wacji. Proba waloryzacji zwalowisk po gornictwie wegla kamiennego zlokalizowanych w Zaglebiu
Ruhry, przy wykorzystaniu zasad waloryzacji stworzonych dla zwatowisk zlokalizowanych w GZW,
wykazata, iz konieczne byty pewne modyfikacje tych zasad. Dotyczyly one gtoéwnie zagospodarowania
i polozenia zardwno samych zwatowisk, jak i ogdlnego zagospodarowania terenu (m.in. turystyczne-
£0). Analizujac wyniki waloryzacji, da si¢ zauwazy¢ istotnos¢ efektywnej rekultywacji zwatowisk,
wynikajacej ze szczegélowych uregulowan prawnych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz antropo-
geniczne formy terenu, takie jak zwatowiska pogornicze, sa wykorzystywane do celéw dydaktycznych,
rekreacyjnych czy krajobrazowych.

Abstract: Post-mining dumping grounds are inseparably connected with the landscape of every larger
city of the Ruhr Region and Upper Silesian Coal Basin. The restoration of these landforms belongs to
the most important elements of spatial planning in these areas. There are different methods of assigning
a level of restoration and adapting the above mentioned landforms for functional purposes. The authors
tried to evaluate dumping grounds in the Ruhr Region.
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In the paper, a method of valorization of dumping grounds is used, and an analysis using the concept
of valorization for dumping grounds from coal mining industry situated in Upper Silesian Coal Basin
is done. This concept includes an evaluation based on two criteria: substantial value and accessibility.
Twenty representative objects were analyzed according to their surface, location, land utilization and
complexity of environmental problems.

The obtained results allow rating the dumping grounds situated in the Ruhr Region highly, which
is connected with the high level of restoration. An attempt of valorization of post mining dumping
grounds situated in the Ruhr Region using the rules of valorization elaborated in Upper Silesian Coal
Basin showed that there were necessary some modifications in these rules. They were related mainly to
the way of using and location of the dumping grounds as well as general land utilization (e.g. in a touris-
tic way). The analysis of the results of valorization shows the importance of effective restoration of the
dumps, resulting from particular legal regulations. There is also one important fact that anthropogenic
landforms like post mining dumping grounds are used for didactic, recreation and landscape purposes.

Stowa kluczowe: waloryzacja i zagospodarowanie zwatowisk; zwatowiska pogornicze

Key words: post mining dumping grounds, valorization and land utilization of dumping grounds

WSTEP

Zwalowiska pogornicze Zaglebia Ruhry cechujag si¢ zaawansowanym stopniem rekul-
tywacji oraz interesujagcymi formami zagospodarowania. W poroéwnaniu ze zwatowiskami
polskimi obiekty niemieckie moga stanowi¢ przyklad efektywnej rekultywacji, ktora wyni-
ka ze szczegdtowych uregulowan prawnych. Zwatowiska Zagltebia Ruhry petnig w regionie
rolg krajobrazowa, rekreacyjng oraz geoturystyczna (czyli moga by¢ traktowane jako obiekty
geoturystyczne). Zgodnie z niepublikowana definicja prof. Krystiana Probierza, geoturysty-
ka jest wielowymiarowa forma dziatalnos$ci cztowieka zajmujaca si¢ opisem, dokumentowa-
niem, prezentowaniem i propagowaniem walorow estetyczno-kulturowych i dydaktycznych
oraz takg organizacja poznawania obiektow przyrody nieozywionej i zabytkow techniki, kto-
ra umozliwia ich zwiedzanie i uzytkowanie dla celéw rekreacyjno-turystycznych, pozwala-
jac na aktywne ,,zagospodarowanie” czasu wolnego. Pojmowana moze by¢ takze jako jeden
z rodzajow turystyki kwalifikowanej i podobnie jak inne rodzaje turystyki, ze wzgledu na
swoja ztozonos¢, jest przedmiotem wszechstronnych badan, stanowiac oczywiscie rowniez
efektowna i efektywna forme dziatalnosci gospodarczej. Zwatowiska pogornicze moga by¢
traktowane jako obiekty geologiczne (sa zbudowane ze skaly ptonnej) i geomorfologiczne
(antropogeniczne formy terenu), naleza zatem do obiektow przyrody nieozywionej i moga
by¢ uznane za obiekty geoturystyczne.

Dotychczas dla zwatowisk polskich stworzone zostaty kryteria waloryzacji (Gawor,
Szmatloch, 2010), ktore po modyfikacji zastosowano do zwalowisk Zaglebia Ruhry.
Problem waloryzacji zwatowisk pogorniczych jest istotny z praktycznego punktu widzenia,
pozwala bowiem porowna¢ podobne problemy rekultywacji i zagospodarowania tych obiek-
tow w odmiennych warunkach transformacji sektora gorniczego w Niemczech i w Polsce.
W przysztosci cenne bedzie poréwnanie wynikow waloryzacji dla obiektow polskich
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i niemieckich w celu wykorzystania do§wiadczen dotyczacych rekultywacji i zagospodaro-
wania w Zagltebiu Ruhry na obszarze Gornoslaskiego Zagltebia Weglowego (GZW).

CHARAKTERYSTYKA ZWALOWISK POGORNICZYCH ZAGLEBIA RuUHRY

Charakterystyke zwatowisk pogorniczych w badanych obszarach przeprowadzo-
no na podstawie literatury, materiatdbw kartograficznych oraz danych udostgpnionych
przez Bezirksregierung Arnsberg (odpowiednik polskiego Wyzszego Urzedu Gorniczego)
w Dortmundzie. Czg$¢ informacji zweryfikowano podczas badan terenowych.

Zwalowiska zwigzane z gornictwem weglowym w Zaglebiu Ruhry stanowia nieod-
faczny sktadnik krajobrazu przemystowego kazdego z wigkszych miast regionu. Obecnie
wskutek likwidacji wigkszosci kopaln Zaglebia Ruhry rozwoj zwatowisk zostal zahamo-
wany 1 funkcjonuje ich jedynie 7 w powiazaniu z dziatalno$cia 4 kopaln. Dla porownania
na poczatku lat 80. czynne byly 22 zwatowiska, za$ ogdétem na obszarze Zaglgbia Ruhry
zinwentaryzowano 170 zwalowisk po gornictwie wegla kamiennego (Gawor, 2004; Gawor,
Main, 2007).

Zwalowiska srodkowej czgsci Zaglebia Ruhry zajmuja powierzchnig ok. 1550 ha (0,82%
w odniesieniu do terenu o powierzchni 1880 km?). Wigkszo$¢ zwatowisk ma ksztalt regular-
ny, zblizony do kolistego, rzadziej wydtuzony, o przewazajacej orientacji N-S. Najwigksze
zwalowisko ma powierzchni¢ ok. 200 ha (zwatowiska dawnej kopalni Minister Aschenbach
w Dortmundzie), najmniejsze ok. 6 ha (zwatowiska dawnej kopalni Pluto w Gelsenkirchen),
$rednia powierzchnia jednego zwatowiska wynosi 47 ha. Maksymalna wysoko$¢ wzgled-
na zwatowisk wynosi 150 m (zwatowisko Grosses Holz), najwicksze pod wzgledem
powierzchni zwatowiska osiagaja wysokos$¢ wzgledna ok. 100 m (zwatowisko Knappen —
100 m, zwatowisko Prosper —90 m). W tabeli 1 przedstawiono czynne zwatowiska w Zagtebiu
Ruhry (Gawor, 2004; Gawor, Main, 2007).

Tab. 1. Czynne zwatowiska w Zaglebiu Ruhry

Nazwa Potozenie Kopalnia Rok zat. IZEZ;' (m?r?Jm )
Rossenray Kamp-Lintfort Bergwerg West 1970 38.4 2,6
Kohlenhuck Moers Bergwerg West 1984 88,8 6,0
Franz Haniel Bottrop/ Prosper-Haniel 1963 108.4 51,6

Oberhausen
Schottelheide Bottrop Prosper-Haniel 1999 66,7 1,4
Brinkfortsheide Marl Auguste Victoria 1952 124,0 38.5
Hopfstener Str. Hopsten Ibbenbiiren 1985 85,9 12,3
Rudolfschacht Ibbenbiiren Ibbenbiiren 1996 56,3 2,6
Erw.

Zrodlo: opracowanie wiasne wg danych Bezirksregierung Arnsberg
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Poza wymienionymi zwatowiskami, DSK (Deutsche Steinkohle) nadzoruje jeszcze
26 zwatowisk, ktore zostaly zamknigte w ostatnim czasie lub zostaty wytaczone spod nad-
zoru DSK.

Zwalowiska niemieckie w wigkszo$ci sa zrekultywowane i zagospodarowane. W re-
gionie Zaglgbia Ruhry stworzono ,,Trase kultury przemystowej” (Route Industriekultur),
obejmujaca poza zabytkami techniki réwniez antropogeniczne formy terenu, jakimi sg zwa-
towiska pogornicze. Obiekty te tworza najczesciej punkty widokowe, ale rowniez sa wyko-
rzystywane w celach sportowo-rekreacyjnych ($ciezki rowerowe, konne, tory narciarskie)
oraz kulturowo-artystycznych (przedstawienia, wystawy, instalacje artystyczne). Do naj-
bardziej spektakularnych sposobdéw zagospodarowania zwatowisk Zaglebia Ruhry nalezy
m.in. sztuczny tor narciarski Alpincenter w Bottrop, elektrownia wiatrowa i instalacje ar-
tystyczne dotyczace energetyki alternatywnej na zwatowisku Hoppenbruch, zegar stonecz-
ny na zwatowisku Schwerin czy punkt startowy dla sportow powietrznych na zwatowisku
Norddeutschland (Held, Schmitt, 2001; Schulz, 2004; Wiggering, Kerth, 1991) (ryc. 1).

Ponizej przedstawiono wspomniane przyklady zagospodarowania zwalowisk w Za-
glebiu Ruhry.

3
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Ryc. 1. Sztuczny tor narciarski Alpincenter na zwatowisku w Bottrop (fot. L.. Gawor)
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Ryc. 3. Instalacje artystyczne na zwatowisku Hoppenbruch w Herten (fot. L. Gawor)
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Ryc. 4. Zwatowisko Schwerin — konstrukcja zegara stonecznego (fot. L. Gawor)

Ryc. 5. Zwatowisko Norddeutschland — punkt startowy dla sportdéw powietrznych (fot. .. Gawor)
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METODYKA BADAN

Waloryzacje zwatowisk przeprowadzono, wykorzystujac koncepcj¢ zasad waloryzacji
dla zwatowisk wegla kamiennego zlokalizowanych na terenie GZW (Gawor, Szmattoch,
2010). Koncepcja ta zawiera oceng w oparciu o dwa kryteria: warto$¢ merytoryczng oraz
dostepno$é. Zaczerpnigto z niej rowniez tok postgpowania. Do badan wytypowano dwadzie-
Scia reprezentatywnych obiektow (tab. 2), kierujac si¢ powierzchnig zwatowisk, lokalizacja,
zagospodarowaniem oraz ztozonoS$cig problemoéw srodowiskowych.

Tab. 2. Wytypowane zwatowiska niemieckie

Nazwa Lokalizacja Powierzchnia (ha)
Prosper/Beckstrasse Bottrop 33
Prosperstrasse Bottrop 31,5
Schottelheide Bottrop 66,7
Haniel Bottrop 106
Grosses Holz Bergkamen 140
Hoheward Herten 159
Hoppenbruch Herten 77,9
Graf Moltke Gladbeck 22,8
Mottbruch Gladbeck 54,3
Brinkfortsheide Marl 124
Rheinelbe Gelsenkirchen 18,5
Rungenberg Gelsenkirchen 55,3
Oberscholven Gelsenkirchen-Scholven 358
Norddeutschland Neukirchen-Vluyn 81,1
Pattberg Moers 48,2
Rheinpreussen Moers 454
Schwerin Castrop-Rauxel 15,8
Schurenbach Essen 46,2
Halde Zollverein 1/2 Essen 3.8
Brockenscheidt Waltrop 6,5

Zrodto: opracowanie wiasne

Nastgpnie przeanalizowano statystycznie wystgpowanie szesciu cech w badanych
obiektach (tab. 3). Cechy te sg skladowymi warto$ci merytoryczne;j:

Nr 1 - Rekultywacja biologiczna (R})

Nr 2 — Rekultywacja z r6znym stopniem uwzglednienia rewaloryzacji krajobrazu (R, )

Nr 3 — Frekwencja (F)

Nr 4 — Reprezentatywnos¢ (R,)

Nr 5 — Znaczenie regionalne (R )

Nr 6 — Zagospodarowanie (Z)
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Tab. 3. Zestawienie wystgpowania najwazniejszych cech w wybranych dwudziestu obiektach

Cecha

Obiekt

+

Nrl
Nr2
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Nr 4
Nr 5
Nr 6
Nr7
Nr 8
Nr 9
Nr 10
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Zroédto: opracowanie wiasne

Tab. 4. Zestawienie czgstosci (W %) wystgpowania poszczegdlnych cech w badanych obiektach

Cecha W balﬁiﬁf (())\l;/;rll(ltilccl?djry (%) | Brak cechy,=" (%)

Nr 1 — Rekultywacja biologiczna 90 10
Nr 2 — Rekultywacja z réznym stopniem 95 5
uwzglednienia rewaloryzacji krajobrazu

Nr 3 — Frekwencja 60 40
Nr 4 — Znaczenie regionalne 55 45
Nr 5 — Reprezentatywnos$¢ 35 65
Nr 6 — Zagospodarowanie 70 30

Zroédto: opracowanie wiasne

Zestawienie czgsto$ci wystepowania poszczegdlnych cech (tab. 4) wskazuje pierwsze
réznice pomigdzy zwatowiskami zlokalizowanymi na terenie GZW a badanymi obiektami,
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dlatego zaproponowano zmiang w istotnosci poszczegdlnych cech. Cechy, ktorych czgstosée
wystepowania przekroczyta 60%, uznane zostaty za cechy glowne — naleza do nich cechy
nr 1, 2, 6. Pozostate cechy sa traktowane jako uzupelniajace. W efekcie zaproponowano inny
sposob rangowania dla ,,Zagospodarowania” oraz ,,Frekwencji”.

Kolejnym krokiem byta analiza dostepnosci, wiec drugie kryterium oceniajace zwato-
wiska réwniez ulegto pewnym modyfikacjom.

Analogicznie w stosunku do zwatowisk GZW ocena wartosci merytorycznej oraz do-
stepnosci mierzona jest wedlug wyznaczonego wzoru. Warto$¢ poszczegdlnych cech szaco-
wana jest zgodnie z nadanymi rangami w trzystopniowej skali. Rangi te przyjmuja wartosci:
4 — ranga wysoka, 2 — ranga $rednia, 1 — ranga niska. Natomiast w przypadku kryteriow
uzupelniajacych przyjmuja range 2 lub 1 (Gawor, Szmattoch, 2010).

ZASADY WALORYZACIJI

Warto$¢ merytoryczna

Warto$¢ merytoryczna analizowanych obiektow mierzona jest wedtug wzoru:
W, =log,(R,*R,*Z*U)[5]

gdzie: R,— Rekultywacja biologiczna, R, — Rekultywacja z réznym stopniem uwzglgdnienia
rewaloryzacji krajobrazu, I — Frekwencja, U — Kryteria uzupetniajace (R, * R, * F).

Tak obliczana warto$¢ merytoryczna oceniana jest wg nastepujacej skali:

0 <W,, <3 —niska warto$¢ merytoryczna;

4 <W,, <6 — Srednia wartos¢ merytoryczna;

7<W,, <9~ wysoka warto$¢ merytoryczna (Labus, 2005).

Oceng poszczegodlnych kryteriow wyznaczaé beda odpowiednie rangi nadane obiektom
o wartosciach 4 (wysoka), 2 ($rednia) lub 1 (niska).

Zarowno rekultywacja biologiczna, jak i rekultywacja z r6znym stopniem uwzglednie-
nia rewaloryzacji krajobrazu sa oceniane analogicznie do zwatowisk GZW 1 przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

* Rekultywacja biologiczna (R,):

4 — ranga wysoka — kierunek ogdlnoprzyrodniczy, zwigzany z zagospodarowaniem par-
kowo-rekreacyjnym,

2 — ranga $rednia — zadrzewienie o charakterze parkowym,

1 —ranga niska — brak dziatan rekultywacyjnych, sukcesja naturalna.

* Rekultywacja z r6znym stopniem uwzglednienia rewaloryzacji krajobrazu (R, ) jako czyn-
nik zwazajacy na kierunek rekultywacji wtasciwy dla architektury krajobrazu:

4 — ranga wysoka — kierunek ,,architektoniczno-krajobrazowy”,

2 — ranga $rednia — kierunek ,,techniczno-przyrodniczy”,

1 — ranga niska — kierunek ,,techniczny”.
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» Zagospodarowanie (Z) — omawiane obiekty w poréwnaniu do zwalowisk zlokalizowa-
nych na terenie GZW sa przykladem wielu mozliwosci zagospodarowania, co przyczynito
si¢ do zakwalifikowania tej cechy jako kryterium gléwnego. Poniewaz jest to sktadowa
warto$ci merytorycznej, najistotniejsze wydaje si¢ zagospodarowanie w kierunku dydak-
tycznym (ranga wysoka o wartosci 4). Taki rodzaj zagospodarowania podkresla geneze
obiektu oraz jego pierwotne przeznaczenie. Srednig range (wartos¢ 2) otrzymaja zwa-
lowiska zagospodarowane w kierunku sportowo-rekreacyjnym oraz artystycznym, gdyz
wykorzystany jest tutaj jedynie sam obiekt. Zwatowiska niezagospodarowane przyjmuja
range o wartosci 1.

* Kryteria uzupetniajgce — skladajg si¢ z trzech czynnikow. Znaczenie regionalne (R),
przy ktorym kluczowy jest element tradycji regionu, oraz reprezentatywno$¢ (R,), ktora
wynika z cech charakterystycznych danego obiektu, nie ulegaja zmianie w stosunku do
zwalowisk GZW. Przyjmuje si¢ range o wartosci 2, kiedy kryterium dotyczy badanego
obiektu, badz 1, gdy kryterium nie wystepuje. Modyfikacji ulega jedynie Frekwencja (F),
gdyz zdegradowano ja do kryterium uzupetniajacego po zmianie istotnosci cech wyste-
powania w badanych obiektach. Lokalizacja w bliskim sasiedztwie (do 1 km) podobnych
obiektow (wiecej niz jeden) z zakresu tej samej dziedziny kwalifikuje obiekt do uzyskania
rangi o warto$ci 2. Rangg o wartosci 1 uzyska obiekt zlokalizowany przy zaktadzie wy-
dobywczym.

Dostepnosé

Dostegpnos¢, okreslana ogdlnouzytkowo, nie odbiega znaczaco od pierwowzoru. Doko-
nano jedynie zmian kosmetycznych wynikajacych z réznic w sieci szlakow komunikacyj-
nych oraz turystycznych. W efekcie rangowanie kryteriéw oceniajacych dostepnos¢ przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

* Potozenie obiektu wzgledem réznego rodzaju szlakéw komunikacyjnych:

4 — ranga wysoka — obiekt zlokalizowany przy autostradzie,

2 —ranga $rednia — obiekt zlokalizowany przy drodze gtéwnej (odpowiednik drogi kra-
jowej),

1 —ranga niska — obiekt zlokalizowany przy drodze lokalnej (odpowiednik drogi woje-
wodzkiej lub gminnej).

* Potozenie wzgledem szlakéw turystycznych:

4 —ranga wysoka — obiekt polozony na szlaku tematycznym z danej dziedziny (np.) lub
turystycznym,

2 —ranga $rednia — obiekt polozony na szlaku rowerowym,

1 —ranga niska — obiekt potozony poza szlakiem tematycznym z danej dziedziny, tury-
stycznym badz rowerowym.

» Stopien trudnosci terenowych:

4 — ranga wysoka — obiekt dobrze wyeksponowany w terenie, brak zagrozen $rodowi-

skowych, dobrze rozwini¢ta sie¢ drég i Sciezek,
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2 —ranga $rednia — obiekt stabo wyeksponowany w terenie, brak zagrozen §rodowisko-
wych, stabo rozwinigta sie¢ drog i sciezek,

1 — ranga niska — obiekt polozony na terenie prywatnym, ogrodzony, zwiedzanie wyma-

ga zezwolenia lub obiekt o wysokim zagrozeniu srodowiskowym.

Dostepnos¢ badanych obiektow mierzona jest jako:
D = log, (P, *P,*5)[5]
gdzie: P, — potozenie obiektu wzgledem réznego rodzaju szlakow komunikacyjnych,

P, — potozenie wzglgdem szlakéw turystycznych, S — stopien trudno$ci terenowych.
W efekcie dostgpnos¢ oceniana jest wg nastgpujacej skali:

0 <D <2 — staba dostepnos¢; 3 < D <4 — $rednia dostepnosc; 5 < D < 6 — dobra do-

stepnos¢.
Tab. 5. Warto$¢ dydaktyczna
Warto$¢ merytoryczna Dostepnosé

Obiekt

R, R, Z R, R, F Wynik | P, | P, | S | Wynik
Nr1 4 4 2 2 2 2 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr2 4 4 2 2 2 2 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr3 1 2 1 1 1 2 |niska 4 2 2 |érednia
Nr 4 4 4 2 1 2 2 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr 5 4 4 4 1 2 1 |wysoka 2 4 4 | dobra
Nr 6 4 4 4 2 2 2 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr7 4 4 4 1 2 2 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr3 2 4 1 1 1 2 |srednia 1 1 1 |staba
Nr9 4 4 1 1 1 2 |srednia 1 1 2 |staba
Nr 10 1 2 1 1 2 1 |niska 2 1 2 |staba
Nr 11 4 4 2 2 2 1 |wysoka 1 4 2 |érednia
Nr 12 4 4 2 2 2 1 |wysoka 4 4 4 | dobra
Nr 13 2 1 1 1 1 1 |niska 2 1 2 |staba
Nr 14 4 4 2 1 1 1 |srednia 2 4 4 |dobra
Nr 15 4 4 2 1 1 1 |srednia 2 4 4 |dobra
Nr 16 4 4 2 1 2 1 |srednia 2 4 4 |dobra
Nr 17 4 4 4 1 2 1 |wysoka 2 4 4 |dobra
Nr 18 2 4 2 2 1 1 |érednia 4 4 4 |dobra
Nr 19 4 4 1 1 1 2 |érednia 2 4 2 |érednia
Nr 20 4 4 2 2 2 1 |wysoka 2 4 4 |dobra

Zrodto: opracowanie wiasne
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PODSUMOWANIE

Wyniki waloryzacji ksztaltowaty si¢ nastepujaco: 10 analizowanych obiektow otrzyma-
o wysoka warto§¢ merytoryczng, 7 — wartos¢ $rednig i jedynie 3 obiekty zostaty ocenione
najnizej. Znaczna liczba obiektow zakwalifikowanych do najwyzszej oceny wynika z za-
awansowanego stopnia rekultywacji zwatowisk Zagltebia Ruhry. W przypadku dostepnosci
najnizsza range otrzymaty 4 zwatowiska, 3 — $rednia, a pozostale obiekty — dobra, co wigze
si¢ z licznymi formami zagospodarowania badanych obiektow.

Proba waloryzacji zwatowisk po gornictwie wegla kamiennego, zlokalizowanych
w Zaglebiu Ruhry, przy wykorzystaniu zasad waloryzacji stworzonych dla zwatowisk
w GZW, wykazata, iz konieczne byly pewne modyfikacje tych zasad. Dotyczyly one gtow-
nie zagospodarowania i potozenia zarowno samych zwalowisk, jak i ogoélnego zagospodaro-
wania terenu (m.in. turystycznego).

Analizujac wyniki waloryzacji, daje si¢ zauwazy¢ istotnos¢ efektywnej rekultywacji
zwalowisk, wynikajacej ze szczegdtowych uregulowan prawnych. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz antropogeniczne formy terenu, takie jak zwatowiska pogérnicze, sa wyko-
rzystywane do celéw dydaktycznych, rekreacyjnych czy krajobrazowych.

Kolejnym krokiem jest porownanie wynikoéw waloryzacji dla obu grup zwatowisk, co
pozwoli wskazac¢ dziatania dotyczace rekultywacji i zagospodarowania zwatowisk zlokalizo-
wanych na obszarze GZW, oparte na do§wiadczeniu niemieckim.

Whioski:

— zwalowiska pogornicze sg obicktami o duzym potencjale dla rozwoju geoturystyki
i turystyki kwalifikowane;j;

— realizacja efektownych form zagospodarowania zwatowisk wigze si¢ z wczedniej-
szym zapewnieniem likwidacji ich negatywnego wptywu na $rodowisko oraz umiejetnie
prowadzonej rekultywacji technicznej i biologicznej;

— ciaglos¢ finansowania oraz efektywne zarzadzanie zwatowiskami pogoérniczymi za-
pewniajag mozliwosci realizacji form zagospodarowania i funkcjonowania tych obiektow
jako geoturystycznych;

— odpowiednie szczegotowe uregulowania prawne umozliwiajg prowadzenie efektyw-
nej rekultywacji oraz zagospodarowania zwatowisk pogoérniczych;

— istnieje mozliwos¢ i potrzeba wykorzystania do§wiadczen niemieckich w proce-
sie zarzadzania terenami zwatowisk pogdrniczych na obszarze Gorno$laskiego Zaglebia
Weglowego.
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