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Streszczenie: Polityka regionalna jest czgscia polityki rozwoju kraju. Na skutek kryzysu wladze rzadowe
w wielu krajach, w tym w Polsce, wprowadzily zmiany w swojej polityce regionalnej poprzez kierowa-
nie dodatkowej pomocy dla regiondw stabszych strukturalnie. Celem referatu jest pokazanie, jak Swia-
towy kryzys gospodarczy wptynal na zmiany w formutowaniu probleméw i wyznaczaniu nowych celow
oraz proces realizacji polityki regionalnej. W 2008 roku rzad RP przystapit do prac nad opracowaniem
modelu polityki regionalnej, dostosowanego do obowiazujacej polityki spojnosci Unii Europejskie;.
Podstawa tego zalozenia byla nowelizacja ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Przeanalizowano takze
wplyw funduszy europejskich na gospodarke polskich regionow. Programy operacyjne Unii Europejskiej
sa glownym zrodtem finansowania i stanowig podstawowy mechanizm realizacji polityki regionalnej
w Polsce. Stopien wrazliwosci regionu na kryzys oszacowano za pomoca wskaznikow: PKB na miesz-
kanca, stopy bezrobocia i zatrudnienia. Zauwazy¢ mozna, ze charakter polityki regionalnej skupionej na
zasadach réwnosci terytorialnej zmienit si¢ na rzecz pobudzania wzrostu gospodarczego oraz natg¢zenia
konkurencji w skali regionalnej. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano analiz¢ raportow
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, raportow Ministerstwa Gospodarki, raportéw EoRPA (European
Regional Policy Research Consortium) oraz danych Eurostat i GUS. Gléwng metoda badawcza byla
analiza opisowa oraz analiza materiatdw archiwalnych i statystycznych.

Abstract: Regional policy is a part of the national development policy. As a result of the crisis, the
government authorities in many countries, including Poland, have introduced changes in its regional
policy by direct additional support for the structurally weak regions. The aim of this paper is to present
how the global economic crisis affected the changes in the formulation of the problems, the setting of
the new objectives and the implementation of regional policy. In 2008, the government in Poland began
to work on developing a new model of regional policy adjusted to the cohesion policy of the EU. The
basis for this assumption was the amendment of the Act of 7 November 2008 on the amendment of
certain acts in connection with the implementation of the Structural Funds and the Cohesion Fund. Also
analyzed was the impact of EU funds on the economy of Polish regions. Operational Programmes of the
European Union are the main source of funding and a fundamental mechanism for the implementation
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of regional policy in Poland. The degree of sensitivity of the region to the crisis was estimated using the
following indicators: GDP per capita, unemployment and employment rates. It was found that the na-
ture of regional policy, which was focused on territorial equality has been changed in order to stimulate
economic growth and the intensity of competition on a regional scale. For the purposes of this study
used were the report analysis of the Ministry of Regional Development, the Ministry of Economy’s
reports, EORPA’s reports (European Regional Policy Research Consortium) and data of the Eurostat
and Central Statistical Office.The main research method was a descriptive analysis and the analysis of
archival materials and statistics.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne; kryzys gospodarczy; polityka regionalna; region

Keywords: economic crisis; region; regional policy; structural funds

WSTEP

Polityka regionalna stanowi nieroztaczna czg¢s¢ polityki rozwoju, ktora pomaga w re-
alizacji celéw na poziomie krajowym. Jest to zespot strategicznych dziatan podejmowanych
przez rzad, samorzady wojewodztw i inne podmioty wladz samorzadowych, ktérych gtow-
nym celem jest zapewnienie zréwnowazonego rozwoju i poprawy konkurencyjnosci gospo-
darczej regionow, a takze zmierzanie do osiggnigcia spojnosci spoteczno-gospodarczej oraz
terytorialnej w skali kraju i regiondw (Grosse, 2009a).

Obecnie obowigzujacym dokumentem strategicznym, b¢dacym podstawg sposobu pla-
nowania oraz prowadzenia polityki regionalnej w Polsce, jest Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Polska polityka regionalna jest silnie zwigzana i podporzadkowa-
na europejskiej polityce spojnosci (Szlachta, Zaleski, 2010). Polityka regionalna zajmuje wy-
soka pozycje wsrdd polityk, ktore prowadzi Unia Europejska, przede wszystkim ze wzgledu
na jej strategiczny charakter w odniesieniu do wyznaczonych przez UE celéw oraz wysoko-
$ci naktadow finansowych przeznaczonych na jej realizacj¢. Finansowym narzedziem poli-
tyki regionalnej UE sg fundusze strukturalne, ktoérych najwiekszymi beneficjentami sa nowe
panstwa cztonkowskie UE, do ktorych nalezy takze Polska (Tarnawska, 2011).

Fundusze UE s3 glownym i istotnym zrédlem finansowania polityki regionalnej
w Polsce. Strategicznym dokumentem okreslajacym priorytety, obszary wykorzystania oraz
system wdrazania funduszy unijnych jest Narodowa Strategia Spdjnosci, funkcjonujaca row-
niez pod nazwg Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Dudziak, 2009). Priorytety, ob-
szary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy UE s programowane we wspolpracy
z Komisja Europejska (Grosse, 2009a).

Spadek $wiatowego PKB, ktory nastapit wskutek kryzysu, siegnal bilionéw dolarow.
Zasieg kryzysu oraz jego skala uzaleznione byly od zmian instytucjonalnych w USA i innych
krajach w sektorze finansowym. Nieprawidlowosci zaistniate na rynku kredytéw hipotecznych
w Stanach Zjednoczonych wywarly niekorzystny wpltyw w skali globalnej, cho¢ o réznym
stopniu nasilenia. Najbardziej dotknat kraje o wysokorozwinigtej gospodarce, natomiast mniej
jego negatywnych skutkéw zaobserwowano w krajach rozwijajacych si¢ (Czekaj, 2010).
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W odpowiedzi na kryzys wiele panstw UE zmodyfikowato zakres polityki regionalnej,
kierujac dodatkowe wsparcie do regionéw stabszych strukturalnie. Skutki kryzysu w Polsce
okazaty si¢ w poréwnaniu z innymi krajami UE dosy¢ ograniczone. Zauwazy¢ mozna byto
przede wszystkim ograniczenia w pozyskiwaniu kredytéw bankowych przez przedsigbior-
stwa i gospodarstwa domowe (Davies, Kah, Woods, 2010).

Rzad RP w reakcji na kryzys przygotowat seri¢ narzedzi finansowych, programowanych
wedhlug dziatan antykryzysowych zaakceptowanych przez KE. Przygotowano m.in. program
polegajacy na zwigkszaniu skali finansowego wsparcia dla firm, a takze zagwarantowaniu
pomocy oraz doradztwa pracodawcom. Ograniczony natomiast byt wplyw na system wspar-
cia regionow, czego przyczyna jest wspotfinansowanie z funduszy strukturalnych w ramach
roéznych programow operacyjnych. Ich wysoko$¢ nie ulega zmianie w krotkim okresie, dla-
tego tez nie sg one narazone na dzialanie kryzysu (EoRPA, 2009).

Pod koniec 2008 roku rzad RP poprzez Ustawe z dnia 8 listopada 2008 roku o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
wprowadzit istotne poprawki do aktéw prawnych odnoszacych si¢ do zasad polityki roz-
woju, a takze wdrazania funduszy strukturalnych i polityki spojnosci (Dz.U. 2008 nr 216
poz. 1370). Pakiet ustawodawczy odnosit si¢ przede wszystkim do postanowien dotyczacych
programowania nowych strategii rozwojowych, ktére miaty wyznacza¢ nowe cele polityki.

Celem artykutu jest ukazanie zmian w polityce regionalnej w Polsce wywotanych przez
kryzys gospodarczy. W ogo6lnym zarysie przedstawiono ewolucje polityki regionalnej w Polsce
od 1990 roku, nastepnie zbadano wplyw kryzysu na poszczegdlne regiony oraz znaczenie fun-
duszy strukturalnych dla ich gospodarki. Zasadnicza czgécig pracy byta analiza najistotniej-
szych zmian, jakie kryzys gospodarczy wywart na ksztattowanie polityki regionalnej w Polsce.
Zakres przestrzenny analizy obejmuje regiony na poziomie wojewddztw w okresie globalnego
spowolnienia gospodarczego, ktory w przypadku Polski przypadt na przetom 2008/2009 r. Dla
lepszego ukazania zjawiska perspektywe czasowa rozszerzono do lat 2007-2010.

RozwO7 POLITYKI REGIONALNEJ W POLSCE

W roku 1990 w wyniku wprowadzania zmian ukierunkowanych na funkcjonowanie
gospodarki rynkowej stworzono samorzady na szczeblu lokalnym, na poziomie poszcze-
gblnych miast oraz gmin. Dzigki tej transformacji organy lokalnej administracji publicznej
zostaty decydujacymi podmiotami polityki rozwoju kraju. Jednak polityka ta prowadzona
byta na poziomie interregionalnym, a podstawowym jej podmiotem byt rzad. Nie wprowa-
dzono segmentu intraregionalnego, a w konsekwencji nie powotano samorzadow regional-
nych. Funkcje polityki intraregionalnej petnit w pewnej czgsci wojewoda, jako reprezentant
rzadu w terenie. Pierwsze lata po przeksztatceniach ustrojowych cechowaty si¢ niechgcia
do prowadzenia aktywnej polityki regionalnej z uwagi na mozliwosci zaktdcania przez nig
warunkow konkurencyjnosci, swoistych dla gospodarki rynkowej (Szlachta, Zaleski, 2010).
Jedna z pierwszych form polityki regionalnej podejmowanej w Polsce w latach 80. 1 90. XX
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wieku byla interregionalna interwencja w obszarach, ktore byly zagrozone wysokim bezro-
bociem o charakterze strukturalnym (MRR, 2011a).

Przetomowym etapem w ewolucji polityki regionalnej byla perspektywa integracji
z UE. W okresie przedakcesyjnym uruchomiono programy: PHARE (Poland and Hungary:
Assistance for Restructuring their Economies), ISPA (Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession) oraz SAPARD (Special Programme for Agriculture and Rural Development),
majace na celu wspieranie rozwoju regionalnego oraz przystosowanie potencjatu administra-
cyjnego w obszarze wspolnotowej polityki spdjnosci. Zastrzezeniem we wdrazaniu fundu-
szy przedakcesyjnych w Polsce byta koniecznos¢ stworzenia Wstepnego Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2000-2003, ktory byt zgodny z zasadami programowania UE (MRR, 2011a).

1 stycznia 1999 roku weszta w zycie reforma terytorialna, ktéra stanowita fundamen-
talng zmiang modelu polityki regionalnej w Polsce. Na jej mocy wprowadzono trdjstopnio-
wa organizacj¢ terytorialng. W ramach zasad europejskiej polityki spojnosci wojewodztwa
odpowiadaty poziomowi NUTS2. Ten szczebel administracyjny wprowadzit segment intra-
regionalny do krajowej polityki rozwoju, czyli samorzady wojewodztw, ktore odpowiadaly
za podejmowanie dziatan wewnatrz danego regionu. Przesuni¢to tym samym cz¢$¢ kompe-
tencji z segmentu interregionalnego na intraregionalny oraz wprowadzono nowe budzety
wojewodztw. Przeksztalcenia te pozwolity na tworzenie programdéw rozwoju spoleczno-go-
spodarczego na szczeblu wojewddzkim, a tym samym umozliwialo prowadzenie polityki
regionalnej w sposob kompleksowy (Szlachta, Zaleski, 2010).

Dokumentem regulujacym ogolne zasady, kryteria oraz mechanizm polityki regionalnej
kraju byta Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006. Istotnym zada-
niem Strategii bylo przystosowanie modelu polskiej polityki regionalnej do wzorca i norm
okreslonych przez UE. Bylo to wazne ze wzgledu na postawiony przez UE warunek, po
ktérego spetnieniu Polska miata mozliwos¢ korzystania z funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spdjnosci (Wojarska, 2013).

Nastepnym znaczacym punktem w ewolucji modelu polskiej polityki regionalnej byto
przystapienie Polski do UE 1 maja 2004 roku. Integracja z UE pozwolita na korzystanie z no-
wych $rodkéw finansowych w ramach polityki spojnosci. Zgodnie z jej wytycznymi, Polska
uznata nowe zasady w zakresie: programowania, zarzadzania, finansowania, monitoringu,
ewaluacji, a takze wyboru projektow. Istotnym elementem przejgcia rozwigzan polityki spdj-
nosci UE byto wprowadzenie zdecentralizowanego modelu gospodarowania funduszami
strukturalnymi, ktory polegat na transferze duzego zakresu odpowiedzialno$ci oraz srodkow
finansowych regionom na poziomie NUTS2, czyli wojewdodztwom (MRR, 201 1a).

W latach 2004-2006 do Polski dotarl pierwszy pakiet funduszy strukturalnych obejmu-
jacy: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa oraz
Fundusz Spojnosci (Michalak, 2010). Ich taczna warto$¢ wynosita 12,8 mld euro (w cenach
statych z 2004 roku). Podstawa do wdrazania polityki spojnosci w pierwszym okresie pro-
gramowania byt Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, a takze Podstawy Wsparcia
Wspdlnoty, bedace wspolnym dokumentem rzadu RP oraz KE (MRR, 2011a). W ramach fun-
duszy strukturalnych i funduszy pomocowych funkcjonowaty programy operacyjne shuzace
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wdrazaniu wyznaczonych celéw polityki spojnosci. EFRR w latach 2004-2006 miat najwigk-
szy udzial w cato$ci wsparcia — 60,1%. W ramach EFRR Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego wykorzystat okoto 22% $rodkow finansowych na lata 2004-2006 z eu-
ropejskiej polityki spojnosci (Szlachta, Zaleski, 2010). Wedtug analizy wykonanej na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, regionalny rozktad wspolnotowych $rodkéw finanso-
wych w pierwszych latach od wstapienia Polski do UE nie wptynat na zmniejszenie dyspropor-
cji rozwojowych migdzy regionami. Zauwazono takze braki w procedurach koordynujacych
wykorzystanie srodkow UE w ramach instrumentow polityki regionalnej (MRR, 2007).

W 2006 roku stworzono pierwszy dokument strategiczny odpowiadajacy polityce re-
gionalnej panstwa, byla to Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 (Grosse, 2009a).
Okreslata ona jedne z wazniejszych priorytetow, a mianowicie rozwdj regionalny oraz
wzrost spojnosci terytorialnej (SRK na lata 2007-2015).

W okresie programowania na lata 2007-2013 do Polski trafit kolejny pakiet funduszy
strukturalnych i FS o warto$ci okoto 59,5 mld euro (w cenach statych z 2004 roku) (Szlachta,
Zaleski, 2010). Zatwierdzony przez KE dokument Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie, formulujacy zasady podzialu
srodkow na okreslone dziedziny i regiony, zawieral dodatkowo 16 Regionalnych Programow
Operacyjnych zarzadzanych przez wojewodztwa. Dzigki temu rozwiazaniu czg$¢ wsparcia
skierowano bezposrednio do regiondw, wzmacniajac przy tym proces decentralizacji sys-
temu zarzadzania funduszami polityki regionalnej w Polsce (Bedrunka, 2010). W ramach
czesci Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz 16 RPO w latach 2007-2013 wykorzy-
stano okoto 34% $rodkoéw europejskiej polityki spojnosci. Ponadto na lata 2007-2013 stwo-
rzono Program Operacyjny Rozwo¢j Polski Wschodniej o charakterze makroregionalnym,
skierowany do 5 najstabszych strukturalnie wojewddztw (Szlachta, Zaleski, 2010). Chociaz
jednym z zadan na okres programowania 2007—2013 miato by¢ scentralizowanie zarzadzania
RPO, to o wyborze algorytmu podziatu srodkow finansowych zadecydowano na poziomie
centralnym (Bedrunka, 2010).

W 2009 roku, w celu ograniczenia liczby obowiazujacych w Polsce strategii rozwoju
oraz ich uporzadkowania, Rada Ministrow wdrozyta Plan uporzgdkowania strategii rozwoju
(Rospond-Bednarska, Kietbasa, 2010), na podstawie ktorego w 2010 roku rzad RP przyjat
Krajowqg Strategie Rozwoju Regionalnego, zawierajaca priorytety oraz dzialania w sektorze
polityki regionalnej kraju do roku 2020 (MRR, 2011a).

STOPIEN WRAZLIWOSCI REGIONOW NA KRYZYS

Okreslenie stopnia wrazliwosci polskich regionow na wptyw negatywnych przemian
w gospodarce, spowodowanych przez swiatowy kryzys finansowy, pozwolito na ocene
przestrzennego zroznicowania tego problemu. Wspotczesna gospodarka funkcjonuje w ra-
mach réznego rodzaju powigzan, interakcji, zaleznosci oraz wspolpracy. Zaleznosci te obej-
muja zarowno gospodarke¢ na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Postepujacy proces



14 BARBARA RUBACHA

globalizacji doprowadzil do scalenia rynkéw krajowych i regionalnych, przez co zauwazy¢
mozna natezenie skali konkurencji migdzyregionalnej (Nazarczuk, 2013).

Analizie poddano regiony na poziomie wojewodztw w okresie najtrudniejszym dla
polskiej gospodarki w czasie globalnego spowolnienia gospodarczego, czyli przetomu 2008
1 2009 r. (Ministerstwo Gospodarki, 2011). W celu lepszego ukazania zjawiska, badania
rozszerzono na lata 2007-2010. Do scharakteryzowania stopnia wrazliwosci regiondw na
wplyw kryzysu gospodarczego postuzyt podstawowy miernik statystyczny, a mianowicie
realne tempo wzrostu regionalnego (WDB) w cenach bazowych w ukladzie regionalnym.
Przeanalizowano takze sytuacj¢ na rynku pracy za pomoca wskaznikéw stopy bezrobocia
oraz stopy zatrudnienia.

Z analizy opartej na wskaznikach realnego tempa wzrostu regionalnego w cenach ba-
zowych w latach 2007-2010 w ukladzie wojewddztw (tab. 1.) widac, ktére z obszarow byly
najbardziej wrazliwe na negatywne zjawiska z zewnatrz. Znaczny spadek wartosci badanego
wskaznika w 2009 roku odnotowaty wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (—1,0%), $wigtokrzy-
skie (—0,7%), lubelskie (—0,5%) i opolskie (—0,1%). Natomiast najlepiej okres ten przeszty
wojewodztwa: pomorskie (4,1%), podlaskie (3,4%), mazowieckie (3,4%), matopolskie (2,4%),
wielkopolskie (2,4%), warminsko-mazurskie (2,4%) oraz zachodniopomorskie (2,3%).

Przyczynami dysproporcji badanego wskaznika w wojewddztwach mogly by¢ np. sto-
pien otwarto$ci regiondw na wymine mi¢dzynarodowa, a takze liczba oraz wielko$¢ rynkow
zbytu (Nazarczuk, 2013).

Tab. 1. Realne tempo wzrostu regionalnego w cenach bazowych (zmiana procentowa w stosunku do
roku poprzedniego)

Wojewodztwa Lata
2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 9,0 5,0 1,6 49
kujawsko-pomorskie 6,5 4,1 -1,0 2.8
lubelskie 5,3 6,5 -0,5 3,7
lubuskie 5,5 5,5 0,4 2,6
1odzkie 6,1 6,1 0,7 3,8
malopolskie 4.6 6,7 2.4 2.5
mazowieckie 8,2 5,3 3,4 5,1
opolskie 7,3 0,7 -0,1 2,0
podkarpackie 4.6 6,8 1,6 32
podlaskie 4.6 2.8 3,4 1,7
pomorskie 6,7 2,6 4,1 3,5
$laskie 8,9 6,8 0,6 43
Swigtokrzyskie 6,6 6,2 -0,7 2,3
warminsko-mazurskie 34 4.5 2.4 3,0
wielkopolskie 49 3,8 2,4 2,7
zachodniopomorskie 2,9 2,8 2,3 3,2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat
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Analizowany okres 2007-2010 trudny byt takze dla polskiego rynku pracy, gtéwnie
ze wzgledu na spowolnienie wzrostu gospodarczego. Stopa bezrobocia zmniejszata si¢ suk-
cesywnie do 2008, natomiast w 2009 roku warto§¢ wspotczynnika wzrosta (MRR, 2011Db).
Opierajac analiz¢ na wskazniku stopy bezrobocia w przekroju terytorialnym (tab. 2.), mozna
wykaza¢, ze w 2009 roku stopa bezrobocia wzrosta w poréwnaniu z rokiem wczes$niejszym
we wszystkich wojewodztwach, z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego, gdzie wartosé
wskaznika utrzymata si¢ na takim samym poziomie. Istotny wzrost bezrobocia w tym okresie
odnotowaly wojewodztwa: opolskie (3,4 p.p.), lubuskie (3,1 p.p.), swigtokrzyskie (2,0 p.p.),
podkarpackie (1,9 p.p.), matopolskie (1,7 p.p.), wielkopolskie (1,4 p.p.), warminsko-mazur-
skie (1,1 p.p.) i dolnoslaskie (1,0 p.p.). Warto zauwazy¢, ze warto$¢ wskaznika w niektorych
regionach w roku 2010 byta nizsza niz w roku 2007, takg sytuacj¢ zaobserwowano w wo-
jewodztwach: mazowieckim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim
i pomorskim, czyli tych o silnie rozwinigtej gospodarce.

Tab. 2. Stopa bezrobocia [%] (15 lat i wigcej)

Wojewodztwa Lata
2007 2008 2009 2010
dolnoslaskie 12,7 9,1 10,1 11,3
kujawsko-pomorskie 11,3 9,1 10,4 10,6
lubelskie 9,5 8,8 9,7 9,9
lubuskie 9,8 6,5 9,6 10,5
todzkie 9,3 6,7 7,6 9,3
matopolskie 8,5 6,2 7,9 9,1
mazowieckie 9,1 6,0 6,0 7,4
opolskie 9.4 6,5 9,9 9,6
podkarpackie 9,6 8,2 10,1 11,7
podlaskie 8,9 6,4 7,1 10,2
pomorskie 9,5 5,5 6,4 9.3
Slaskie 8,1 6,6 6,7 9,1
swietokrzyskie 12,1 8,8 10,8 12,0
warminsko-mazurskie 10,5 7,4 8,5 9,6
wielkopolskie 8.3 6,1 7,5 8,8
zachodniopomorskie 11,5 9,5 10,4 12,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Roéwnie niekorzystnie wyglada sytuacja w zakresie procentowego wskaznika zatrudnie-
nia wedtug regiondéw (ryc. 1.). Najbardziej wrazliwe na wahania koniunktury gospodarczej
byty wojewddztwa, gdzie w 2009 roku procentowy wskaznik zatrudnienia zmniejszyt si¢
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym: §wietokrzyskie (—1,5 p.p.), matopolskie (-0,8 p.p.),
16dzkie (0,7 p.p.), lubuskie (-0,7 p.p.), pomorskie (—0,6 p.p.) oraz lubelskie (0,5 p.p.).
W wojewodztwie podlaskim warto$¢ wskaznika w analizowanym okresie nie zmienita sie,
natomiast w pozostatych wojewodztwach byta dodatnia. Warto zaznaczy¢, ze w wojewodz-
twach §laskim i kujawsko-pomorskim warto$¢ ta wynosita 1,2 p.
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Ryc. 1. Procentowy wskaznik zatrudnienia wedtug regionow (15-64 lat)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Badania dotyczace wrazliwo$ci regiondw na negatywne zjawiska kryzysu gospodarcze-
go w latach 2008-2009 wykazaty, ze kryzys miatl wigkszy wptyw na rynki pracy w regio-
nach najstabszych pod wzgledem realnego tempa wzrostu regionalnego, co najbardziej jest
widoczne w wojewodztwach: swictokrzyskim, lubuskim, lubelskim i todzkim.

W analizie wazna byla zmiana warto$ci badanych wskaznikow, ktora pozwolita na oce-
n¢ sytuacji gospodarki w poszczegolnych regionach w okresie kryzysu. Wptyw kryzysu na
poszczegodlne regiony w Polsce jest zroznicowany, przede wszystkim ze wzgledu na dyspro-
porcje¢ liczby branz najbardziej podatnych na spowolnienie gospodarcze w poszczegdlnych
wojewodztwach, a takze ostabienie glownych czynnikéw decydujacych o ich rozwoju go-
spodarczym (Miszczak, 2010). Najsilniejsza pozycj¢ maja regiony, ktore charakteryzuja si¢
wysokim stopniem innowacyjnosci oraz rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Nierowny
rozktad mozliwosci tworzenia i dostosowania innowacyjnych rozwigzan pogtebia dyspro-
porcje w poziomie rozwoju regionéw (Nazarczuk, 2013).

WPLYW FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA GOSPODARKE POLSKICH REGIONOW

Polityka regionalna UE jest finansowana za pomoca 2 funduszy strukturalnych:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), a takze z Funduszu Spojnosci (FS) (Michalak, 2010). Wsrod korzysci
ptynacych z czlonkostwa Polski w UE najczgéciej wymienia si¢ transfery pieni¢zne, ktore
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mozemy otrzymac z budzetu Wspolnoty. Wartos¢ srodkow finansowych wykazanych we
wnioskach beneficjentéw o ptatnos¢ w 2011 roku uzyskata warto$¢ ponad 100 min ztotych,
natomiast warto$¢ srodkow dofinansowania przez UE wyniosta okoto 25 mld euro. Wedtug
sprawozdania z realizacji NSRO na lata 2007-2013, takie kwoty w znacznym stopniu przy-
czynily si¢ do ograniczenia negatywnych skutkéw kryzysu gospodarczego (MRR, 2012a).
Wplyw polityki spdjnosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski wedtug MRR jest jak
najbardziej pozytywny. Fundusze europejskie w znacznym stopniu oddziatujg na rozwoj go-
spodarczy, rynek pracy, a takze aktywno$¢ inwestycyjna w Polsce (tab. 3.). Srodki z fundu-
szy strukturalnych na okres programowania 2007-2013 stanowig $rednio okoto 2,4% PKB
w Polsce. Przyczyniaja si¢ rowniez do utrzymania zewnetrznej oraz wewnetrznej rownowa-
gi gospodarki. Wedhlug przeprowadzonych badan wptyw funduszy europejskich na tempo
wzrostu PKB w 2011 roku przyczynit si¢ do zwigckszenia o okoto 0,5-0,9 p.p. w poréwnaniu
ze scenariuszem bez funduszy UE. Wedtug szacunkow oddziatywanie polityki spdjnosci na
rozwoj Polski ma by¢ jeszcze bardziej efektywne w latach 2013-2015 (MRR, 2013).

Tab. 3. Planowany przydziat wsparcia w ramach polityki strukturalnej UE jako % PKB w Polsce

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Srednia na lata 2007-2013
2,7 2,6 2,5 2,4 2,4 2,3 2,3 2,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Kamps, Leiner-Killinger, Martin (2009)

W okresie programowania na lata 2007-2013 mozna wyr6zni¢ dwa wzorce podej$cia
rozwojowego: sektorowe oraz terytorialne. Polityka opierajaca si¢ na podejsciu terytorial-
nym zorientowana jest na aktywizacj¢ potencjatu na podstawie istniejacych zasobdéw endo-
genicznych. Natomiast podej$cie sektorowe charakteryzuje si¢ brakiem interdyscyplinarno-
Sci w dziataniach, czego efektem jest nasilenie polaryzacji oraz duze rozproszenie Srodkow
finansowych (MRR, 2012b). Na poziomie regionalnym proces konwergencji jest nierowno-
mierny, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowane tempo wzrostu regionéw. Duze zna-
czenie majg takze ich wewnetrzne potencjaty oraz dostosowane do nich struktury funduszy.
Réznice te prowadza do poglebiania si¢ dysproporcji na poziomie rozwoju mi¢dzy regiona-
mi. Najdynamiczniej rozwijaja si¢ wojewodztwa z duzymi osrodkami miejskimi, bedacy-
mi zarazem swoistymi centrami rozwoju (np. mazowieckie, dolnoslaskie czy pomorskie).
Natomiast wojewodztwa Polski wschodniej, tj. warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
podkarpackie, wykazuja najmniejsze tempo rozwoju (Tomaszewski, Zaleski, Zembaty,
2011). Wedlug MRR fundusze unijne moga przyczynic si¢ do zniwelowania polaryzacji re-
gionalnej ze wzgledu na silniejsze oddzialywanie funduszy w wojewodztwach stabszych
strukturalnie oraz transfer najwigkszych naktadow kierowanych do tych regionéw w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca.

Badanie wplywu funduszy europejskich na dynamik¢ PKB w cenach biezacych $rednio
w latach 2004-2015 na poziomie regionalnym okreslane jest we wszystkich wojewddztwach
jako pozytywne, jednak dos¢ spolaryzowane (MRR, 2013). Najmniejsza skalg oddziatywa-
nia funduszy w latach 2004-2012 zaobserwowano w wojewodztwach: dolnoslaskim, wiel-
kopolskim oraz matopolskim, czyli w tych, ktore charakteryzowaty si¢ stosunkowo wysokim
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stopniem rozwoju. Natomiast najwickszy wpltyw zaobserwowano w wojewodztwach Polski
wschodniej: warminsko-mazurskim, podkarpackim i $wictokrzyskim. Wyniki te pokrywaja
si¢ takze z liczbg wnioskéw o dofinansowanie wedtug programoéw operacyjnych na lata 2007—
2013 na jednego mieszkanca (ryc. 2.), gdy najwyzszy wskaznik zaobserwowano w wojewddz-
twach: warminsko-mazurskim, lubelskim, podlaskim, t6édzkim, lubuskim, $wigtokrzyskim
i podkarpackim. Wedlug MRR wicksze oddzialywanie wystapito réwniez w wojewodztwie
mazowieckim, przede wszystkim ze wzgledu na jego charakter oraz wysoki poziom finan-
sowania i absorpcji funduszy. Przewiduje sie, ze w dhuzszej perspektywie $rodki z funduszy
unijnych najsilniej beda oddziatywaé na rozwoj Polski wschodniej. Analiza wplywu polityki
spdjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski w latach 2004-2015 w $wietle wynikow
badan makroekonomicznych wykazata duze zréznicowanie w nakladach inwestycyjnych
wedlug wojewodztw. Wplyw $rodkow z funduszy europejskich na naklady inwestycyjne
najwigksze znaczenie ma w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, lubelskim, swigtokrzy-
skim oraz podkarpackim. Natomiast najmniejszy wptyw odnotowuja: mazowieckie, dolno-
slaskie, wielkopolskie i matopolskie. Podobnie wyglada sytuacja na rynku pracy — szacuje
si¢, ze zmiany beda pozytywne, jednak zachodzi¢ beda powoli. Najsilniejsze oddzialywanie
funduszy na wskaznik zatrudnienia §rednio w latach 2004-2015 odnotowany zostanie w wo-
jewodztwach: zachodniopomorskim, lubuskim, warminsko-mazurskim oraz podkarpackim,
przy czym skala wptywu bedzie bardzo zréznicowana, natomiast najmniejszy wplyw wykaza
wojewodztwa: wielkopolskie, opolskie oraz matopolskie. Jesli chodzi o stopg bezrobocia, to
fundusze oddziatywa¢ beda najsilniej] w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim, a najstabiej w wojewddztwie wielkopolskim (MRR, 2013).

0,025
0,024
0,023
0,022
0,021
0,020
0,019
0,018
0,017
0,016
0,015

lubelskie
lubuskie
tédzkie
matopolskie
opolskie
podlaskie
pomorskie

2
~
%)
iy
B
o
£
o
©

kujawsko-pomorskie
mazowieckie
podkarpackie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

Ryc. 2. Liczba wnioskow o dofinansowanie wedlug programow operacyjnych na lata 2007-2013 na
jednego mieszkanca (stan na 31.06.2013)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Dzigki $rodkom z funduszy strukturalnych i FS wystepuja korzystne zmiany struk-
turalne, jednak w perspektywie regionalnej sa one dosy¢ nierdéwnomierne. Duzy problem
w obecnym systemie zarzadzania oraz wprowadzania polityki spojnosci UE stanowi brak
efektywnego zharmonizowania dziatah w ramach krajowych programdéw operacyjnych
z programami regionalnymi (MRR, 2012b). Wykorzystanie funduszy unijnych moze sprzy-
ja¢ pogtebianiu dysproporcji miedzyregionalnych ze wzgledu na sposob zarzadzania nimi
oraz ich wydatkowania. Kolejnym problemem jest zatozenie, ze najwazniejszym celem
w wykorzystaniu funduszy unijnych jest maksymalizacja ich wydatkowania. Polska jest
jednym z najwigkszych beneficjentow funduszy strukturalnych na okres programowania
20072013, dlatego tez efekty w prowadzeniu polityki regionalnej oraz wykorzystaniu
srodkéw z UE moga by¢ miernikiem poprawno$ci prowadzenia polityki spojnosci UE
(Tkaczynski, 2012).

ZMIANY W POLITYCE REGIONALNEJ W POLSCE W WARUNKACH
KRYZYSU GOSPODARCZEGO

Zmiany w polityce regionalnej na skutek kryzysu gospodarczego w nowo przyjetych
panstwach UE byly dosy¢ ograniczone, przede wszystkim z powodu wczesniej uzgodnio-
nych ram polityki spojnosci na okres 2007-2013. Dodatkowym ograniczeniem byto rowniez
to, ze wigkszo$¢ dziatan polegajacych na poprawie warunkoéw, na podstawie ktérych prowa-
dzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, ukierunkowana jest na sektor centralny, a nie regionalny.
Obowiazujaca formg prowadzenia polityki regionalnej w Polsce jest model terytorialny, kto-
ry zaktada skupienie si¢ na potencjale endogenicznym wszystkich wojewo6dztw, oraz szcze-
gétowych interwencji skierowanych do wyselekcjonowanych regionéw. Waznym aspektem
jest robwniez stworzenie zintegrowanego systemu interwencji regionalnych na wszystkich
poziomach administracji samorzadowej w celu prowadzenia kompleksowej polityki regio-
nalnej, w ktorg ingerowaé mogg wszystkie podmioty publiczne (EoRPA, 2009).

W odpowiedzi na plan KE dotyczacy przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu
polski rzad opracowatl Plan Stabilnosci i Rozwoju. Wzmocnienie gospodarki wobec swiato-
wego kryzysu finansowego. Priorytetem Planu miato by¢ ratowanie krajowego systemu fi-
nansow publicznych przed potencjalnymi trudnosciami w finansowaniu kosztow zadtuzenia.
Celem rzadu byto takze zatrzymanie zagranicznych inwestycji oraz zmniejszenie skutkow
kryzysu walutowego (Grosse, 2009b). Najwazniejsze znaczenie miata stabilizacja sytuacji
makroekonomicznej, dotyczaca przede wszystkim wysokosci dtugu publicznego oraz deficy-
tu w budzecie. Dla zabezpieczenia sytuacji na krajowym rynku finansowym Plan przewidy-
wat zwigkszenie limitu przeznaczonego na porg¢czenia i gwarancje Skarbu Panstwa o 40 mld
ztotych oraz wzmocnienie systemu gwarancji i porgczen kredytowych dla matych i $rednich
przedsigbiorstw do poziomu 20 mld ztotych. Kluczowym zatozeniem dla polityki regional-
nej stat si¢ zapis dotyczacy przyspieszenia inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Zaktadal on stworzenie warunkow zwickszenia wydatkowania $rodkow kwalifikowanych
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z poziomu 10 mld ztotych do 16,8 mld zlotych, zatwierdzonych przez KE do konca 2009
roku (Plan Stabilnosci i Rozwoju..., 2009).

Wszystkie wojewodztwa w Polsce korzystaja z pomocy finansowej w ramach polityki
regionalnej. Alokacja wigkszych $rodkow finansowych RPO w ramach funduszy struktu-
ralnych oraz krajowych kontraktow regionalnych dotyczy regionow stabszych struktural-
nie. KSRR zaktada zmniejszenie réznic oraz zwigkszenie efektywnosci dziatan w zakresie
polityki regionalnej poprzez pierwszenstwo w wykorzystaniu zréznicowanych mozliwosci
rozwoju najbardziej konkurencyjnych sektoréw i osrodkow, co w dhuzszej perspektywie ma
wyrownac uzyskane w ten sposob korzysci, jakimi sa dostep do infrastruktury telekomunika-
cyjnej i transportowej, szanse ksztalcenia czy integracja spoteczna (MRR, 2011b).

W styczniu 2009 roku MRR stworzylo Program szybkiego wdrazania programow fi-
nansowanych z funduszy UE. Gtowne zalozenia programu to: stosowanie uproszczonych
procedur wdrozeniowych na réznych poziomach administracji samorzadowej, ulepszenie
korelacji pomigdzy funduszami strukturalnymi i aparatem finanséw publicznych oraz wyko-
rzystanie mozliwosci wynikajacych z przyjecia pakietu antykryzysowego przez KE w 2008
roku (Tarnawska, 2011). Pakiet ten zaktadat:

— zwigkszenie zaliczki w ramach EFRR i EFS o dodatkowe 2% w stosunku do alokacji
wyplacanej panstwom cztonkowskim przez KE w 2009 roku;

— mozliwos¢ sktadania wnioskéw ptatniczych dotyczacych duzych projektow, czyli ta-
kich, ktérych wartos¢ przekracza 25 mln euro w przypadku projektow srodowiskowych oraz
50 mln euro w przypadku innych dziedzin (Rozporzadzenie Rady [WE] nr 1083/2006) przed
oficjalng decyzja KE w sprawie zakwalifikowania tych projektow do wspoétfinansowania;

— wydtuzenie okresu kwalifikowania wydatkoéw dla programéw z okresu 2000-2006
poza koniec 2008 roku;

— mozliwos$¢ rozliczania na zasadach ryczattu kosztow ogdlnych w programach, ktore
sa wspotfinansowanie z EFRR;

— rozszerzenie dla beneficjentow (np. dla wtadz samorzadowych oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw) zakresu mozliwych zaliczek do 100% wartosci projektu (Plan Stabilnosci
i Rozwoju..., 2009).

Szczegdtowymi zatozeniami do Programu szybkiego wdrazania... byly: konkurencja
miedzy programami operacyjnymi, na podstawie ktorej najlepsze dostawatyby dodatkowe
profity finansowe z narodowej rezerwy wykonania; modyfikacje w transferach srodkow fi-
nansowych pomiedzy RPO; standaryzacja czasu przewidzianego na procesy o kluczowym
znaczeniu dla wdrazania projektow; przeksztalcenia w procedurach korzystania z panstwo-
wej rezerwy budzetowej na optacanie projektow w ramach programow operacyjnych; wspar-
cie aparatu monitorowania przygotowania duzych projektow (Tarnawska, 2011).

Celem polityki regionalnej stato si¢ takze wyselekcjonowanie obszaréw interwencji
strategicznej w obrebie catego panstwa oraz wprowadzenie indywidualnych mechanizmow
pozwalajacych na dodatkowe ich wsparcie. Kolejnym zatozeniem jest poprawa konkurencyj-
nos$ci obszaré6w miejskich poprzez stworzenie zwigzkdéw aglomeracyjnych prowadzacych do
zwigkszenia mozliwosci wspolpracy z innymi jednostkami terytorialnymi. Korzystne zmia-
ny w warunkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sg priorytetem w wykorzystaniu
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dofinansowania w ramach funduszy unijnych. Cho¢ w okresie programowania na lata 2007—
2013 RPO maja juz wigksze znaczenie, to ich finansowanie jest w dalszym ciagu duzo nizsze
w poréwnaniu z krajowymi i sektorowymi programami operacyjnymi (EoRPA 09/2, 2009).

PopsSuMOWANIE

W wigkszosci krajow odpowiedziag na negatywne skutki kryzysu gospodarczego byto
wprowadzenie narze¢dzi polityki gospodarczej na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym
(Tarnawska, 2011).

Fundusze strukturalne, ktore sa jednym z podstawowych narzedzi finansowania poli-
tyki regionalnej w Polsce, nie sa przeznaczone do rozwigzywania problemow biezacych.
Ich zasadniczg rolg jest osiaganie zatozonych celéw dlugookresowych. W ramach polityki
regionalnej w okresie kryzysu moga by¢ one traktowane jako uzupelnienie cz¢sci inwestycji
prywatnych. Dodatkowo EFS traktowany jest przez KE jako instrument pomocny w tago-
dzeniu negatywnego wplywu kryzysu na rozwoj regionalny (Zuber, 2010). Dlatego mozna
powiedzie¢, ze polska polityka regionalna nie stanowi narze¢dzia do walki z negatywnymi
skutkami kryzysu gospodarczego, jednak $rodki, ktore sg przeznaczane na finansowanie tej
polityki, stanowia wysoka pozycj¢ w budzecie kraju (Tarnawska, 2011).

Zmiany charakteru i obszaru dzialania polityki regionalnej w Polsce na przestrzeni
ostatnich lat regulowane byly przez nastgpujace ustawy stanowigce podstawe do wprowa-
dzenia programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie regionalnym:

— Ustawa z dnia 12 maja 2000 roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U.
2000 Nr 48, poz. 550);

— Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004 Nr
116, poz. 1206);

— Ustawa z dnia 12 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
2006 Nr 227, poz. 1658);

— Ustawa z dnia 8 listopada 2008 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdraza-
niem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Dz.U. 2008 Nr 216, poz. 1370).

Obecnie nie ma warunkéw do kompleksowego przeprogramowania polityki regional-
nej w celu zorientowania jej na przeciwdziatanie negatywnym skutkom kryzysu. Dziatania
takie moglyby by¢ nawet szkodliwe dla dalszego rozwoju z powodu specyfiki wyznacza-
nych przez polityke regionalng celoéw. Oddziatywanie swiatowego kryzysu gospodarczego
na polskie regiony moze stymulowa¢ zwigkszenie skutecznosci wydatkowania funduszy
strukturalnych UE oraz przyspiesza¢ ich realizacje, a co za tym idzie — zwigksza¢ efektyw-
nos$¢ obshugi administracyjnej. Wptyw kryzysu spowodowat pewne modyfikacje w polityce
regionalnej, ktore moga oddziatywaé korzystnie na sytuacje gospodarcza kraju i regiondw,
a takze na ksztaltowanie samej polityki regionalnej, co w przetozeniu na dalsza perspektywe
czasowa moze zwigkszy¢ efektywnos$¢ tej polityki.
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W celu ostabienia zagrozen spowodowanych przez wpltyw $wiatowego kryzysu na
rozwoj polskich regiondw nalezatoby si¢ skupi¢ na stworzeniu jak najbardziej korzystnych
warunkoéw do rozwoju przedsigbiorczosci oraz uproszcezeniu dostgpu do funduszy struktural-
nych UE, postrzeganych jako narzedzie tworzenia nowych miejsc pracy.
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