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Zmiany zroznicowania przestrzennego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce w latach 2000-2010

w aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu

Changes in the spatial differentiation ofthe level of socio-
-economic developmentin Poland in the years 2000-2010

in terms ofinnovative economy and business environment

Streszczenie: Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu stanowig wazne czynniki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego regiondw. W niniejszym opracowaniu analiza zréznicowania przestrzennego pozio-
mu rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce w latach 2000-2010 w aspekcie innowacyjnej gospo-
darki i otoczenia biznesu przeprowadzona zostata na podstawie 13 cech odnoszacych sie do jednostek
przestrzennych poziomu regionahiego (NUTS2) oraz 3 cech odnoszacych sie do poziomu lokalnego
(NUTS4). Otrzymane rozklady przestrzenne obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej dla 11 obser-
wacji w okresie 2000-2010 pozwolity na wskazanie istotnych prawidtowosci rozwoju tych obszaréw
i identyfikacji czynnikow wptywajacych na te rozktady.

Szczegotowe cele tej analizy s nastepujace:

1 Identyfikacja rozktadu przestrzennego poziomu rozwoju w aspekcie: innowacyjna gospodarka i oto-
czenie biznesu w Polsce, prowadzaca do wyrdznienia obszaréw wzrostu i obszardw stagnacii.

2. Analiza trajektorii rozwoju obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji w badanym aspekcie, w tym
takze proba odpowiedzi na wptyw kryzysu gospodarczego na te sfere gospodarki.

3. Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na rozmieszczenie i zmienno$¢ obszar6w wzrostu i obsza-
row stagnacji w aspekcie: innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu.

Artykut prezentuje wyniki projektu badawczego: ,,Rozwoj spoteczno-gospodarczy a ksztattowanie
sig obszarOw wzrostu i stagnacji gospodarczej”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (N
N306 791940, realizowanego w Zaktadzie Analizy Regionalnej Uniwersytetu im A. Mickiewicza
w Poznaniu.

Abstract: The innovative economy and business environment are important factors in socio-economic
development of regions. In this paper, the analysis of the spatial differentiation of the socio-economic
development level in Poland in the years 2000-2010 in the aspect of the innovative economy and the
business environment has been carried out based on 13 characteristics related to the spatial units at the
regional level (NUTS 2) and 3 characteristics relating to the local level (NUTS4). The resulting spatial
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distributions of economic growth and stagnation areas for 11 observations in the period from the year
2000 to 2010 made it possible to identify the essential features of the development of these areas, and
to identify factors influencing these distributions.

The specific objectives of this analysis are as follows:

1 Identification of the spatial distribution of the development level in terms of: innovative economy
and the business environment in Poland, leading to distinctions of the areas of growth and stagnation.
2. Analysis of the trajectory of the development of growth and stagnation areas in this aspect, including
an attempt to answer to the degree to which the economic crisis has an impact on this part of economy.
3. ldentification of factors affecting the distribution and variability of growth and stagnation areas in
terms of: innovative economy and the business environment.

This article presents the results of the research project *“Socio-economic development and the develop-
ment of the areas of growth and economic stagnation”, funded by the National Science Centre (N N306
791940), conducted at the Department of Regional Studies University. Adam Mickiewicz University
in Poznan.

Stowa kluczowe: innowacyjna gospodarka; otoczenie biznesu; Polska; rozwoj regionalny

Keywords: business environment; innovative economy; Poland; regional development

W step

Innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu stanowig wazne czynniki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionéw (Churski, Dominiak, 2013). Zdolnos¢ generowania i przyswajania
szeroko pojetych innowacji (zardwno technologicznych, jak i organizacyjnych) to wazny
element determinujacy rozwoj regionow (por. Chmielewski i in, 2001). Jest to szczegolnie
istotny problem w dobie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. To wasnie innowacyjnos¢
gospodarki okresla w coraz wiekszym stopniu przewage konkurencyjng panstw i regionow.
Jednym z czynnikow rozwoju innowacyjnej gospodarki jest wiasciwie uksztattowane srodo-
wisko dziatalnosci gospodarczej, ktore okresla sie jako otoczenie biznesu. W szerokim zna-
czeniu otoczenie biznesu obejmuje wyposazenie instytucjonalne oraz srodowisko innowa-
cyjne (por. Dominiak, 2004,2006,2013). Otoczenie biznesu odgrywa istotng role w genero-
waniu i rozpowszechnianiu innowacji. Uksztattowane otoczenie biznesu z jednej strony jest
czynnikiem lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej warunkuje dynamiczny rozwoj
spoleczno-gospodarczy. Znaczenie tych instytucji wzrasta w procesie rozwoju opartego na
postfordowskim modelu organizacji produkcji (por. Stryjakiewicz, 1999; Chojnicki, 1993,
1999). Wedtug Hausnera i in. (1997) instytucje otoczenia biznesu stymulujg lokalng przed-
nologii. Poprzez relacje: innowacja-przemyst przyczyniaja sie do rozwoju nowoczesnego
przemystu i wzrostu innowacyjnosci gospodarki (por. Aydalot i Keeble, 1988; Chmielewski
i in., 2001; Doloreux, 2002; Lehner i in., 2006; Markiewicz, 2007; Matusiak, 2007; Todtling
i in., 2008; Wysocki, 2009).

Innowacyjno$¢ oraz otoczenie biznesu przyczyniajg sie w istotny sposéb do rozwo-
ju i wzrostu konkurencyjnosci regionow, ktdry z kolei powoduje dalszy rozwoj instytu-
cji otoczenia biznesu (w odpowiedzi na zwiekszony popyt na ustugi okotobiznesowe)
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i pobudza innowacyjnos¢ gospodarki (bogatszy region czesciej inwestuje w nowe technolo-
gie). Innowacyjnos¢ gospodarek, podobnie jak stopieri wyposazenia w instytucje otoczenia
biznesu, wykazuje znaczne zréznicowanie regionalne.

W niniejszym opracowaniu analiza zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w Polsce w latach 2000-2010 w aspekcie innowacyjnej gospodarki
i otoczenia biznesu przeprowadzona zostata na podstawie 13 cech odnoszacych sie do jedno-
stek przestrzennych poziomu regionalnego (NUTS2) oraz 3 cech odnoszacych sie do poziomu
lokalnego (NUTS4). Otrzymane rozktady przestrzenne obszardw wzrostu i stagnacji gospodar-
czej dla 11 obserwacji w okresie 2000-2010 pozwolity na wskazanie istotnych prawidtowosci
w rozwoju tych obszarow i identyfikacji czynnikéw wptywajacych nate rozkiady.

SzczegoGtowe cele tej analizy sg nastepujace:

1 ldentyfikacja rozktadu przestrzennego poziomu rozwoju w aspekcie: innowacyjna
gospodarka i otoczenie biznesu w Polsce, prowadzaca do wyrdznienia obszaréw wzrostu
i obszarOw stagnacji;

2. Analizatrajektorii rozwoju obszar6w wzrostu i obszaréw stagnacji w badanym aspek-
cie, w tym takze préba odpowiedzi na wptyw kryzysu gospodarczego na te sfere gospodarki;

3. ldentyfikacja czynnikdw wptywajacych na rozmieszczenie i zmienno$¢ obszarow
wzrostu i obszaréw stagnacji w aspekcie: innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu.

Artykut prezentuje wyniki projektu badawczego: ,,Rozwdj spoteczno-gospodar-
czy a ksztattowanie sie obszaréw wzrostu i stagnacji gospodarczej”, finansowanego
przez Narodowe Centmm Nauki (N N306 791940), realizowanego w Zakladzie Analizy
Regionalnej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

W postepowaniu badawczym wykorzystano metode wskaznika syntetycznego Juliana
Perkata oraz metode analizy skupierik-Srednich. Pierwszg metode wykorzystano do uporzad-
kowania analizowanych jednostek przestrzennych na skali poziomu rozwoju innowacyjnej
gospodarki i otoczenia biznesu mierzonego wskaznikiem syntetycznym, uwzgledniajgcym
wartosci wskaznikow oryginalnych opisujacych wybrane do analizy cechy. Zastosowano
syntetyczny wskaznik Perkalal

Druga metode wykorzystano do klasyfikacji uporzadkowanych jednostek przestrzen-
nych poprzez wyroznienie trzech grup: jednostek o najnizszym poziomie rozwoju - obszary
stagnacji, jednostek o przecietnym poziomie rozwoju oraz jednostek o najwyzszym poziomie
rozwoju - obszary wzrostu. Analiza czynnikdw rozwoju w aspekcie innowacyjnej gospodar-
ki i otoczenia biznesu wykorzystuje réwniez analize regresji wielokrotnej. Wykorzystane
dane statystyczne pochodzg z Banku Danych Lokalnych oraz z niepublikowanych materia-
tow Gtownego Urzedu Statystycznego.

Rozk}ad przestrzenny obszar6w wzrostu i stagnacji gospodarczej na poziomie regio-
nalnym (NUTS2) w aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu cechowat sie
w badanych okresach relatywnie duzg stabilnoscig (ryc. 1). Obszarami wzrostu zidentyfi-
kowanymi na podstawie analizy skupien w ukfadzie NUTS2 w kazdym analizowanym roku

1Wskaznik Perkala do oceny potencjatu innowacyjnego wojewodztw wykorzystali min. Nowekowska A,
Feltynonski M (2009). Metoda oceny potencjatu innowacyjnego regiondw. W A Nowekawska (red.). Zdolnosci
innovwacyjne polskich regiondw; £6dz: WWydawnictwo Uniwersytetu + odzkiego, s.1 1-24.
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byty trzy wojewddztwa: mazowieckie, pomorskie i dolnoslgskie. Wojewddztwo mazowiec-
kie zdecydowanie dominowato pod wzgledem kazdej analizowanej cechy. Jego przewaga
w szczegolnosci uwidaczniata sie w odniesieniu do liczby jednostek badawczo-rozwojo-
wych, wielkosci zatrudnienia i naktadéw finansowych w tej sferze dziatalnosci. Wszystkie
trzy analizowane wojewddztwa cechowaty sie takze najwyzszym poziomem rozwoju sekto-
row wysokiej techniki (ustug o wysokim nasyceniu wiedzg i przemystu wysokiej techniki)
oraz ustug dla biznesu (w odniesieniu do udziatu pracujacych i liczby podmiotéw gospodar-
czych tego typu). W 2006 roku do grupy obszaréw wzrostu dotaczyto takze wojewddztwo
matopolskie, ktdre powtdrzyto swojg przynaleznos¢ do regiondéw wzrostu takze w latach
2007 i 2009.

Tab.l. Wykaz cech przyjetych do analizy w aspekcie: innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu2

INNOWACYJINA GOSPODARKA | OTOCZENIE BIZNESU
- poziom regionalny (NUTS2) - 13 cech charakteryzujacych
INNOWACYJINA GOSPODARKE | OTOCZENIE BIZNESU
liczbajednostek sfery B+R
udziat w krajowym zatrudnieniu w dziatalnosci B+R
liczba pracownikow naukowo-badawczych na 1000 osdb aktywnych zawodowo
krajowe naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB
udziat firm $wiadczacych ustugi dla biznesu z sektora fmansowo-ubezpieczeniowego
w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych
udziat firm Swiadczacych ustugi dla biznesu - doradztwo, marketing, obstuga prawna
w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych
udziat pracujacych w ustugach dla biznesu w ogolnym zatrudnieniu
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przez organizacje przemystowe w relacji do
PKB (BERD) - petna seria
odsetek pracujacych w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg i przemysle wysokiej
technologii w zatrudnieniu ogétem
zgtoszone wynalazki na 1 min mieszkancow
odsetek pracujacych w sektorach produkcyjnych wysokiej techniki w zatrudnieniu ogétem
odsetek pracujacych w ustugach wysokiej techniki w zatrudnieniu ogétem
odsetek pracujacych w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg w zatrudnieniu ogétem
INNOWACYJINA GOSPODARKA | OTOCZENIE BIZNESU
- poziom lokalny (NUTS 4) - 3 cechy charakteryzujagce INNOWACYJINA GOSPODARKE
udziat firm Swiadczacych ustugi dla biznesu z sektora fmansowo-ubezpieczeniowego
w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych
2. udziat firm $wiadczacych ustugi dla biznesu - doradztwo, marketing, obstuga prawna
w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych
3 udziat pracujgcych w ustugach dla biznesu w ogdlnym zatrudnieniu

Zrédho: opraconanie whasne
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2Wykorzystano wszystkie cechy w danym aspekcie dostepne w analizowenym okresie po redukgji
statystycznej cech wysoko skorelonarnych.
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Ryc. 1 Rozkiad obszaréwwzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie innowacyjnej gospodarki
i otoczenia biznesu na poziomie regionalnym (NUTS2) w latach 2000-2010

Zrédho: opracowanie whasne

Od 2006 roku do grupy tej dotgczyto rowniez wojewodztwo $laskie, ktére (z wyjat-
kiem 2007 roku) pozostato tam do korica okresu analizy. Brak wojewddztwa pomorskiego
wsrod obszarow wzrostu gospodarczego w koricowym okresie analizy wynikat z relatyw-
nie niskiej dynamiki rozwoju w tym regionie. W drugim okresie analizy (2005-2010)
rozwijato sie ono stabiej niz wojewddztwa Slgskie czy matopolskie, czego skutkiem byta
utrata pozycji i spadek do grupy regionéw przejsciowych. Zmiane te w najwiekszym stop-
niu determinowaty: spadek wartosci wskaznika GERD (nakfady na B+R w stosunku do
PKB) oraz spadek udziatu zatmdnienia w ustugach wysokiej techniki. W tym samym
okresie odnotowano wzrost dynamiki rozwoju wojewddztwa matopolskiego w aspekcie
innowacyjnosci i otoczenia biznesu, przede wszystkim w zakresie liczby i zatmdnienia
w jednostkach badawczo-rozwojowych oraz zatmdnienia w sektorach GOW, co skutko-
wato zaklasyfikowaniem tego regionu do obszaréw wzrostu w latach 2006, 2007 i 2009.
Do obszarow wzrostu periodycznie dotgczato réwniez wojewddztwo Slagskie. Stanowito
to konsekwencje obserwowanej w tym wojewoOdztwie relatywnie wysokiej dynamiki
wzrostu liczby jednostek B+R, wzrostu naktaddw na dziatalno$¢ B+R oraz wzrostu liczby
zgtoszonych wynalazkéw na 1 min mieszkaricdw. Obszarami stagnacji w catym analizo-
wanym okresie byly dwa wojewodztwa: podlaskie i Swietokrzyskie. Charakteryzowaty
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sie one niskim udziatem firm $wiadczacych ustugi dla biznesu i pracujacych w sektorach
wysokiej techniki, a takze niewielkg liczbg jednostek B+R oraz niskim zatrudnieniem
i naktadami finansowymi w sferze B+R. W 2007 roku do grupy obszar6w stagnacji dotg-
czyto takze wojewo0dztwo warminsko-mazurskie, ktére pozostato w tej grupie do korca
okresu analizy, czyli do 2010 roku. Jednorazowo w grupie regionéw stagnacji znalazto
sie wojewodztwo zachodniopomorskie (w 2009 roku) oraz wojewddztwo podkarpackie
(w 2010 roku). Przyczyng zaklasyfikowania wojewddztw warminsko-mazurskiego oraz
zachodniopomorskiego do klasy obszaréw stagnacji byta przede wszystkim zidentyfiko-
wana w tych regionach regresja rozwoju innowacyjnosci gospodarki i otoczenia bizne-
su (wskazniki dynamiki wynosity ponizej 100%). Szczegdlnie niskie wartosci dotyczyty
wskaznikow efektéw dziatalnosci innowacyjnej w zakresie zgtaszanych wynalazkdw oraz
zatrudnienia w sektorach GOW. Wojewddztwo podkarpackie zostato zaliczone do obsza-
row stagnacji w 2010 r. przede wszystkim w wyniku spadku zatrudnienia w sektorach
wysokiej techniki.

Rozk}ad przestrzenny obszardw wzrostu i stagnacji gospodarczej na poziomie lokal-
nym (NUTS4) w aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu charakteryzowat
sie w badanym okresie, podobnie jak na poziomie regionalnym, relatywnie duzg stabil-
noscig (ryc. 2). Nalezy jednak podkresli¢, ze cechy wykorzystane w analizie tego aspektu
w uktadzie NUTS4, z powodu braku danych dotyczacych innowacyjnosci, ograniczajg sie
w zasadzie do analizy otoczenia biznesu w oparciu o ustugi dla biznesu. Ustugi te sg dzia-
falnosciami typowo miejskimi i ich wystepowanie jest silnie dodatnio skorelowane z liczba
ludnosci miast. W konsekwencji obszarami wzrostu w uktadzie NUTS4 w latach 2000-2010
sg przede wszystkim miasta na prawach powiatu. Sytuacja ta nie ulegta zmianie przez caty
okres analizy. Najwieksza liczba powiatow zaliczonych na podstawie analizowanych wskaz-
nikow do obszardw wzrostu wystepuje na terenie wojewddztwa $laskiego, ktore charaktery-
zowato sie najwyzszym wskaznikiem urbanizacji w Polsce. Struktura danych determinowata
rowniez wystepowanie dodatkowej zaleznosci - im wieksze miasto, tym wyzszy odsetek
zatrudnionych w ustugach dla biznesu, stad wysoka pozycja powiatow grodzkich i ziem-
skichwchodzgcych w sktad najwiekszych aglomeracji miejskich. Obszary wzrostu stanowity
rowniez miasta na prawach powiatu w takich wojewddztwach, jak: lubuskie, podkarpackie,
podlaskie, lubelskie i Swietokrzyskie, a takze todzkie, wielkopolskie i matopolskie, bedace
obszarami koncentracji ludnosci oraz dziatalnosci gospodarczej. W wojewddztwie dolno-
$laskim, poza miastami na prawach powiatow (Wroctawiem, Jelenig Gora i Legnicg), od
2002 roku do obszarow wzrostu zaliczany byl powiat watbrzyski, ktory wchionagt Watbrzych
- miasto wczesniej funkcjonujace jako miasto na prawach powiatu - co spowodowato zna-
czacy wzrost udziatu pracujgcych w ustugach dla biznesu w powiecie. Poza powiatem wai-
brzyskim w wojewddztwie dolnoslagskim do obszaréw wzrostu zaliczane byty réwniez po-
wiaty glogowski oraz lubinski, na obszarze ktérych funkcjonowaty Legnicko-Gtogowskie
Zagtebie Miedziowe i Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna - obszar koncentracji dziatal-
nosci przemystowej, ktéra bytajednym z gtdwnych czynnikdw lokalizacji ustug dla biznesu.

Podobne przypadki powiatow zaliczonych do obszar6w wzrostu ze wzgledu na
wysoki poziom urbanizacji wystapity takze w innych wojewodztwach (np. powiat



Zmiany zrdznicowania przestrzennego poziomu rozwoju...

Ryc. 2 Rozktad obszaréwwzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie innowacyjnej gospodarki
i otoczenia biznesu na poziomie lokalnym (NUTS4) w latach 2000-2010

Zréoko: opracowanie wWiasne
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kedzierzynsko-kozielski - wskaznik urbanizacji 67% oraz w niektdrych latach powiat brze-
ski (w wojewddztwie opolskim). Dodatkowo oba powiaty znajdowaty sie na granicy obsza-
row wzrostu i obszaréw przejsciowych z powodu stosunkowo wysokiego udziatu podmio-
tow zarejestrowanych w sekcji obstuga nieruchomosci i firm (K) przy jednoczesnie niezbyt
wysokim wskazniku zatrudnienia w tej sekcji. Swiadczy to o wystepowaniu w tych powia-
tach stosunkowo duzej liczby niewielkich firm $wiadczacych ustugi dla biznesu. Wsrod
obszaréw wzrostu znalazly sie takze powiaty wchodzace w sktad duzych aglomeracji miej-
skich. Przyktadem powiat legionowski (ktdry znalazt sie wsréd obszaréw wzrostu niemal
we wszystkich latach prowadzenia analizy) oraz piaseczenski i pruszkowski. Powiaty te
potozone sg w bezposrednim sasiedztwie Warszawy, stanowigc obszar aglomeracji war-
szawskiej .

Obszary stagnacji na poziomie lokalnym (NUTS4) w aspekcie innowacyjnej gospo-
darki i otoczenia biznesu w znacznym stopniu koncentrowaty sie w potudniowo-wschodniej
oraz centralnej czesci Polski, przede wszystkim w wojewodztwach: podkarpackim, $wieto-
krzyskim, podlaskim i matopolskim, w ktorych notowano najnizszy wskaznik urbanizacji
w Polsce, wynoszacy okoto 45-49%. Ich rozkiad potwierdzaty wskazane wcze$niej zalezno-
$ci miedzy poziomem rozwoju ustug dla biznesu a poziomem urbanizacji. Nieliczne obszary
przejsciowe w tej czesci Polski byty zwigzane z powiatami grodzkimi (Krosno, Przemysl)
lub powiatami ziemskimi o relatywnie wysokichw danym wojewddztwie wskaznikach urba-
nizacji (np. powiaty sanocki i stalowowolski w wojewddztwie podkarpackim: 47-60%). Ze
wzgledu na specyfike ustug dla biznesu, bedacych ustugami wielkomiejskimi, obszary przej-
Sciowe wystepowaly gtdwnie w otoczeniu obszaréw wzrostu, tzn. w poblizu duzych miast
(miast wojewddzkich, powiatéw grodzkich), m.in. wokot Warszawy, Poznania, Wroctawia,
Torunia, Szczecina itp., a takze w wysoko zurbanizowanym wojewo6dztwie $laskim i w po-
blizu LGOM. Poza tym obszary przejsciowe wystepowaly takze w wojewodztwach Polski
poinocnej i zachodniej: warminsko-mazurskim, lubuskim, zachodniopomorskim. Byty to
zazwyczaj powiaty o przecietnym w skali kraju (ale zdecydowanie wyzszym w poréwnaniu
z Polskg potudniowo-wschodnig) wskazniku urbanizacji. W latach 2000-2010 nie zaobser-
wowano znaczacych zmian w ukltadzie obszardw wzrostu i stagnacji gospodarczej w ukta-
dzie NUTS4. Obserwuje sie nieznaczne zwiekszanie poziomu ustug dla biznesu w powia-
tach najwiekszych aglomeracji miejskich: Warszawy, Poznania, w mniejszym stopniu +.0dzi,
Wroctawia czy Krakowa. Wzrost znaczenia powiatéw znajdujacych sie w bezposrednim sg-
siedztwie najwiekszych miast (czyli przejscie z grupy regiondw stagnacji do neutralnej), np.
w przypadku powiatu poznarnskiego, moze by¢ dowodem na postepujaca mobilnos¢ ustug
dlabiznesu, ktérajest od lat 90. XX w. obserwowana w obszarach metropolitalnych Standw
Zjednoczonych i Europy Zachodniej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku aglomera-
cji polskich nie jest to jeszcze proces zaawansowany i nie dotyczy wszystkich aglomeracji
miejskich.
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Trajektorie rozwoju obszaro6w wzrostu i stagnacji gospodarczej
W ASPEKCIE INNOWACYJINEJ GOSPODARKI | OTOCZENIA BIZNESU

W aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu w uktadzie NUTS2 najlicz-
niejszg klase stanowi klasa obszarow przejsciowych. Charakterystyka procesu rozwoju
w tym aspekcie prowadzi do wniosku, ze klasa ta dominowata w catym okresie analizy,
jednak w latach 2000-2010 liczba wojewodztw wchodzacych w skiad tej klasy zmniejszyta
sie z 11 do 8. W klasie obszardw wzrostu odnotowano w badanym okresie od 3 do 5 woje-
wodztw, a w Kklasie stagnacji od 2 do 5 wojewddztw. Spadkowi liczby wojewodztw w kla-
sie obszaréw przejsciowych towarzyszyt wzrost liczby wojewodztw wchodzacych w sktad
obszarow stagnacji - z 2 (2000 r.) do 5 (2010 r.). Liczba wojewddztw w klasie wzrostu
w pierwszych pieciu latach wynosita 3, nastepnie wzrosta do 5 (w 2006 i 2007 r.), a potem
zn6w spadla do 3 (2010 r.).

Typologia regionéw pod wzgledem przebiegu procesu rozwoju w analizowanym okre-
sie pozwala zidentyfikowa¢ pewne prawidtowosci ich rozktadu. Obszary statej sytuacji
przejsciowej koncentrujg sie w zachodniej i centralnej czesci kraju, natomiast wojewddz-
twa wchodzace w skiad obszaréw przejsciowych przez 7-10 lat (klasa obszarow przejscio-
wych) w Polsce potudniowo-wschodniej oraz potnocnej. Obszary statej stagnacji wystepuja
w Polsce wschodniej. Rozklad ten jest w duzej mierze skorelowany z poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego (ryc. 3).

Ryc. 3. Rozktad przestrzenny klas obszaréwwzrostu i stagnacji gospodarczej w aspekcie innowacy-
jnej gospodarki i otoczenia biznesu w uktadzie jednostek NUTS2

Zrécko: opracowanie Wasne
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Ryc. 4. Trajektorie rozwoju wojewddztw w aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu
w latach 2000-2010

Zrédho: opracowanie whasne
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Badanie dynamiki rozwoju obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej na po-
ziomie regionalnym oparto na analizie dynamiki zmian wartosci wskaznika syntetycznego
w aspekcie innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu dla dwdch podokiesow: 2000-2005
i 2006-2010. Jej wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w pierwszym podokresie wszystkie woje-
wodztwa cechowaty sie dynamika powyzej 100%. natomiast w drugim podokresie ujemna
dynamika (ponizej 100%) cechowaty sie wojewddztwaw pdtnocnej i zachodniej czesci kraju:
zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie. Roznice po-
miedzy poziomem dynamiki rozwoju w wojewodztwach w analizowanych podokiesach byty
niewielkie i wynosity od 101 do 103%. W latach 2000-2005 najwyzszg dynamike poziomu
rozwoju wykazaly wojewodztwa: podkarpackie, mazowieckie, lubuskie, podlaskie, $laskie
i wielkopolskie (wskaznik dynamiki 103%). W pozostatych wojewoddztwach wskaznik dyna-
mikiwahat siew granicach 101-102%. W drugim podokresie (2006-2010) wzrostadyspropor-
cja pomiedzy wojewodztwami w zakresie wartosci wskaznika dynamiki rozwoju. Najwyzszg
dynamika rozwoju cechowato sie wojewddztwo $lgskie (103%). Z kolei wsrod wojewddztw
0 ujemnej dynamice wzrostu znalazty sie czteiy, z ktdrych najnizszg dynamike ujawnito wo-
jewodztwo zachodniopomorskie (84%) po 2008 roku. Nie odnotowano znaczacych spadkow
dynamiki, ktore mogtyby by¢ symptomami wptywu Swiatowego kryzysu gospodarczego.

Rozktad wartosci wskaznika syntetycznego Perkata dla kazdego z wojewodztw w la-
tach 2000-2010 pozwala okresli¢ trajektorie rozwoju wojewddztw (ryc. 4). Rozstep pomie-
dzy wartosciami wskaznika sumarycznego Perkala w analizowanym okresie nie ulegat zna-
czacym zmianom. Rozstep tych wartosci miedzy 2000 a 2010 rokiem zmniejszyt sie z 3,03
do 2,86. Najwyzszag wartoscig wskaznika syntetycznego (ok. 2) przez caty badany okres
charakteryzowato sie wojewodztwo mazowieckie. Najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowa-
na w wojewodztwie Swietokrzyskim zwiekszyla sie nieznacznie z-1,1 do 0,9. Wojewodztwa
0 najwiekszych nachyleniach krzywej to:

- Slaskie, ktore w analizowanym okresie odnotowato wzrost wartosci wskaznika z 0,32
do 0,64 (co spowodowato takze przesuniecie tego wojewddztwa z klasy obszarow przejscio-
wych do klasy obszardw wzrostu od 2005 r.),

- kujawsko-pomorskie, gdzie odnotowano wzrost wartosci analizowanego wskaznika
od -0,3 do 0 (zmiana ta nie spowodowata jednak zmiany klasy),

- Swietokrzyskie, w ktérym wzrost wartosci wskaznika Perkala wynosit w badanym
okresie 0,2 (zmiana ta nie spowodowalajednak zmiany klasy),

- pomorskie i warmirisko-mazurskie, w ktérych odnotowano spadek wartosci wskazni-
ka Perkala 0 2,5, co spowodowato w przypadku wojewodztwa pomorskiego spadek z klasy
obszarow wzrostu do obszardw przejsciowych w 2008 roku, a w przypadku wojewddztwa
warminsko-mazurskiego spadek z klasy obszardw przejsciowych do obszaréw spadku.

Do jednostek cechujacych sie wartosciami wskaznika syntetycznego oscylujacymi
w granicach miedzy obszarami wzrostu a posrednimi nalezato wojewddztwo matopolskie.
Wartosci wskaznika Perkala dla tego wojewddztwa ksztattowaty sie na poziomie od 0,3 do
0,5 (przy granicy obszarow wzrostu wynoszacej 0,46). Spowodowato to zaliczenie woje-
wodztwa matopolskiego do klasy wzrostu w latach: 2006, 2007, 2009 i do klasy obszaréw
przejsciowych w latach: 2000-2005 oraz 2008 i 2010. W odniesieniu do granicy pomiedzy
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obszarami przejsciowymi a obszarami stagnacji przyktadem jednostek ,,pogranicznych” jest
wojewodztwo lubelskie, ktdre w poczgtkowym okresie analizy (2000-2001) zostato zaklasy-
fikowane do obszar6w przejsciowych, nastepnie w latach 2003-2005 spadto do klasy obsza-
row spadku, a od 2006 znéw awansowato do klasy obszaréw przejsciowych.

Rdéznica miedzy koncowg a poczatkowg wartoscig sumarycznego wskaznika synte-
tycznego w 10 wojewodztwach ulegta zmniejszeniu, wskazujac na postepujgce zjawisko
konwergencji. Miato to miejsce w odniesieniu do nastepujacych wojewodztw: warmirnsko-
-mazurskiego, wielkopolskiego, lubuskiego, t6dzkiego, mazowieckiego, $wietokrzyskiego,
opolskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i Slaskiego. Najwiekszy spadek rozpie-
tosci analizowanego wskaznika odnotowano w przypadku wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego (-0,7) oraz wielkopolskiego (-0,6). Zostat on spowodowany relatywnymi spad-
kami wartosci wskaznikéw dla wigkszosci miast na prawach powiatdw w wojewddztwie
warminsko-mazurskim i dla Konina w Wielkopolsce. Wzrost réznic miedzy wartosciami
wskaznika J. Perkalaw latach 2000-2010 odnotowano w 6 wojewddztwach: lubelskim (0,4),
podkarpackim (0,3), podlaskim, kujawsko-pomorskim (0,1), dolnoslgskim i matopolskim.
W dwéch ostatnich roznica ta tylko nieznacznie odbiegata od 0. Dywergencjajest wiec pro-
cesem charakterystycznym dla wojewddztw o stabszym poziomie rozwoju innowacyjnej go-
spodarki i otoczenia biznesu.

Czynniki wptywajgce na rozmieszczenie i zmienno$¢ obszaréw wzrostu
i obszar6w stagnacji w aspekcie: innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu

Analize czynnikow rozwoju aspektu innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu pro-
wadzono w uktadzie wszystkich powiatow (NUTS4) oraz osobno w uktadzie grup powiatow
tworzacych obszary wzrostu, obszary przejsciowe i obszary stagnacji. W réwnaniach regresji
wykorzystano z jednej strony cechy opisujgce przedmiotowy aspekt, z drogiej - zestaw cech
opisujagcych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w aspektach: ludno$¢ i osadnictwo,
struktura gospodarki i rynek pracy, infrasruktura techniczna oraz sytuacja fiannsowa i po-
ziom zamoznosci.

W uktadzie wszystkich badanych jednostek przestrzennych w wyniku analizy regresji
przeprowadzonej dla 11 lat trwania obserwacji uzyskano zbior 7 wskaznikdéw, ktére przypo-
rzgdkowano czterem czynnikom rozwoju (tab. 2).

Wspétczynnik determinacji dla otrzymanych réwnan regresji w wiekszosci przypadkow
oscylowat na poziomie 0,80-0,85. Oznacza to, ze wyprowadzone modele, a za ich pomocg
czynniki, w wysokim stopniu wyjasniajg poziom rozwoju innowacyjnej gospodarki i otocze-
nia biznesu.

Sposrod wyrdznionych czynnikéw rozwoju przedmiotowego aspektu jako kluczowy
przyjmuje sie przede wszystkim odsetek ludnosci miejskiej (czynnik: poziom urbanizacji)
i powigzang z nim ceche: gestos¢ zaludnienia. Sato cechy oraz czynniki Scisle zwiagzane z mia-
stami. Ustugi dla biznesu analizowane w ramach przedmiotowego aspektu sg ustugami o loka-
lizacji typowo miejskiej, stad poziom urbanizacji zostat zidentyfikowany jako najwazniejszy



Tab. 2 Czynniki rozwoju infrastruktury technicznej i dostepnosci przestrzennej w uktadzie wszystkich powiatow w Polsce
Lp. Cecha Czynnik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Suma

1 O(_:is:ete_k_ludnos’,ci Poziom urbanizacji X X X X X X X X X X X 1
miejskiej
2. %ludnosci Infrastruktura
korzystajacej z sieci  komunalna X X X X X X X X X X X n
gazowej
3 % ludnosci Infrastruktura
korzystajacej z sieci  komunalna X X X X X X X X X X 10
wodociggowej
4. Przecietne miesieczne Poziom zamoznosci
wynagrodzenie brutto X X X X X X X X X X 10
w relacji do $redniej
krajowej
5  Gestos¢ zaludnienia  Poziom urbanizacji X X X X X X X X X 9
6. GestosC sieci gazowej Infrastruktura
komunalna X X X X X X X X X 9
7. Udziat pracujgcych  Struktura gospodarki
w ustugach w ogoéhiej X X X X X X X X 8

liczbie pracujacych
w gospodarce (%)

Zrédto: opraconanie whasne
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czynnik ich rozwoju. Pozostate wyrdznione cechy wigzg sie raczej z poziomem urbanizacji,
np. cechy: procent ludnosci korzystajacej z sieci gazowej, procent ludnosci korzystajacej z sie-
ci wodociggowej, gestos¢ sieci gazowej w ramach czynnika: infrastruktura komunalna, czy
cecha: udziat pracujgcychw ustugach w ogoélnej liczbie pracujacych w gospodarce (%) w ra-
mach czynnika: struktura gospodarcza. Wsrdd najczesciej wystepujgcych cech warto takze
odnotowac ceche: przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w relacji do Sredniej krajowej
(czynnik - poziom zamoznosci). Tutaj zalezno$é wynika z faktu, ze ustugi dla biznesu, zgod-
nie z teorig bazy ekonomicznej miasta, lokalizowane sa najczesciej tez w miejscach o najwiek-
szym potencjale przemystowym, ktory rowniez wptywa na zamozno$¢ mieszkancow.

Warto podkreslié, ze wyroznione czynniki w catym analizowanym okresie wystepo-
waly z rozng czestotliwoscig. W zbiorze czynnikow tylko 2 (przez 11 lat) wykazaly istotng
statystycznie zalezno$¢ z poziomem rozwoju innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu.
Byly to: poziom urbanizacji i infrastruktura komunalna. Poziom zamoznosci wystapit 10
razy, a struktura gospodarki - dziewieciokrotnie.

Za najwazniejszy czynnik rozwoju uwaza sie poziom urbanizacji. Miasta, w ktérych
koncentruje sie dziatalno$¢ gospodarcza, stanowig gtéwny rynek zbytu na ustugi dla biznesu.
Nie bez znaczenia stajg si¢ takze coraz silniejsze powigzania sektora ustugowego z przemy-
stowym i wzajemne oddziatywanie tych sektoréw. To w miastach, przede wszystkich duzych,
obserwuje sie silng koncentracje ustug wyzszego rzedu (do ktorych zalicza sie ustugi dla biz-
nesu), uwarunkowang korzysciami aglomeracji, wystepowaniem wysokokwalifikowanych
pracownikéw, uksztattowanym Srodowiskiem naukowym i innowacyjnym. Dodatkowym
aspektem jest rozwdj ekstemalizacji, prowadzacy do koncentracji ustug dla biznesu w ogra-
niczonej liczbie miejsc, zwykle w obszarach metropolitarnych.

Z kwestig poziomu urbanizacji wigzg sie pozostate wyrdznione cechy: gestos¢ zalud-
nienia i infrastruktura komunalna. Wiekszemu zageszczeniu ludnosci towarzyszy wieksza
gestos¢ infrastruktury technicznej, zwtaszcza komunalnej, niezbednej do zapewnienia od-
powiednich warunkéw bytowych. To w miastach zazwyczaj lokalizowane sg najwieksze
przedsiebiorstwa przemystowe (czynnik: struktura gospodarki), ktére wptywajg na poziom
zamoznosci mieszkancow i sytuacje finansowg samorzaddw. Stanowig miejsca koncentracji
dziatalnosci przemystowej, ktore generujg popyt na ustugi dla biznesu.

W przypadku czynnikéw rozwoju innowacyjnej gospodarki i otoczenia biznesu w ob-
szarach wzrostu, obszarach przejsciowych i obszarach stagnacji sytuacja przedstawia sie
podobnie.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza aspektu: innowacyjna gospodarka i otoczenie biznesu prowa-
dzi do nastepujacych wnioskow :

1 Wojewodztwa zaliczone do obszaréw wzrostu (mazowieckie, dolnoslaskie, okreso-
wo: pomorskie, $laskie i matopolskie) to wojewodztwa o najwyzszym poziomie rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. W uktadzie NUTS4 wyraznie widoczna jest koncentracja obszardw
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0 statej przynaleznosci do obszardw wzrostu - powiatow centralnej czesci wojewddztwa
Slaskiego oraz okolic aglomeracji warszawskiej i Trojmiasta. Obszary stagnacji koncentrujg
sie w Polsce wschodniej.

2. Rozwoj przedmiotowego aspektu w latach 2000-2010 nie nastepowat rdwnomiernie.
Odnotowano znaczace spowolnienie rozwoju po 2005 roku, jednak dotyczyto ono catego
okresu 2006-2010. Nie odnotowano znaczacych spadkéw dynamiki po 2008 roku, ktére
mogtyby by¢ symptomami wptywu Swiatowego kryzysu gospodarczego.

3. Do najwazniejszych czynnikéw rozwoju innowacyjnej gospodarki i otoczenia biz-
nesu nalezy poziom urbanizacji. Wyniki niniejszej analizy potwierdzajg znane w literaturze
przedmiotu zaleznosci dotyczace lokalizacji tego typu ustug w osrodkach miejskich, co wie-
cej - silnej korelacji wielkosci miast z poziomem rozwoju tych ustug. Duze miasta i aglome-
racje miejskie o duzej koncentracji dziatalnosci gospodarczej (zaréwno przemystowej, jak
lustugowej) stanowig najwieksze rynki zbytu dla ustug dla biznesu. To wiasnie dziatalnos¢
gospodarcza lokalizowana w miastach generuje najwiekszy popyt na tego typu ustugi.
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