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i spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw jako element
wzrostu konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw

The EU corporate governance framework and corporate
social responsibility as part of contribute to the
competitiveness of European companies

Streszczenie: Lad korporacyjny (corporate governance) definiuje si¢ zwykle jako system zarzadzania
i kierowania przedsigbiorstwem oraz jako ogot relacji pomigdzy kierownictwem, zarzadem i akcjo-
nariuszami firmy, a takze innymi zainteresowanymi stronami (Zielona ksiega, 2011: 2). Do glow-
nych wyzwan stojacych przed Unig Europejska w zakresie poprawy konkurencyjnosci europejskich
przedsigbiorstw oraz coraz szerszej partycypacji pracowniczej nalezy zaliczy¢ koniecznos$¢ budowy
efektywnych i racjonalnych zasad tadu korporacyjnego, zawierajacych elementy spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw. Dlatego tez celem artykutu jest analiza probleméw stosowania fadu korpo-
racyjnego i spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw jako elementu majacego istotny wpltyw na
wzrost konkurencyjnosci, atrakcyjno$ci i innowacyjnosci europejskich firm.

Abstract: Corporate governance is traditionally defined as the system by which companies are directed
and controlled and as a set of relationships between a company’s management, its board, its sharchold-
ers and its other stakeholders (Green, 1). The main challenges facing the European Union in terms of
improving the competitiveness of European enterprises and wider employee participation include the
need to build effective and rational principles of corporate governance, containing elements of corpo-
rate social responsibility. The aim of this article is to describe and analyze the problems of corporate
governance and corporate social responsibility as part of contribute to the competitiveness, attractive-
ness and innovations of European companies.
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WSTEP

Procesy integracyjne i konsolidacyjne w gospodarce odbywaja si¢ na tle przeobrazen spo-
teczno-gospodarczych, ktore determinujg zachowania przedsigbiorstw (podmiotow gospo-
darczych). Organizacje dostosowujg si¢ zatem do nowych warunkow, wsrdd ktorych do
najistotniejszych zaliczy¢ mozna globalizacj¢, zmiany demograficzne, postgp techniczny
i informatyzacje (Masloch, 2013b: 214). Zachodzace zmiany w istotny sposob wplywaja na
sytuacj¢ przedsigbiorstw europejskich, ktore poszukujg instrumentéw poprawiajacych ich
konkurencyjnos¢. Bez watpienia jednym z podstawowych instrumentow majacych wptywa
na efektywnos$¢ funkcjonowania firm w UE sg zasady tadu korporacyjnego (corporate go-
vernance), definiowane jako system do kierowania i zarzadzania przedsigbiorstwem oraz
jako ogot relacji pomigdzy kierownictwem, zarzadem i akcjonariuszami firmy, a takze inny-
mi zainteresowanymi stronami (Zielona ksigga, 2011: 2).

Niezmiernie istotng kwestig, majacag bezposredni wptyw na przyjete zasady tadu kor-
poracyjnego, jest spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw (CSR — Corporate Social
Responsibility). Do gtbwnych wyzwan stojacych przed Unig Europejska w zakresie poprawy
konkurencyjnosci europejskich firm oraz coraz szerszej partycypacji pracowniczej nalezy
zaliczy¢ zatem konieczno$¢ budowy efektywnych i racjonalnych zasad tadu korporacyjnego,
zawierajacych elementy spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Dlatego tez celem
artykutu bedzie analiza problemdéw stosowania tadu korporacyjnego i spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw jako elementu majacego istotny wptyw na wzrost konkurencyj-
nosci europejskich firm i stanowigcego najistotniejszy element budujacy zaufanie spoteczen-
stwa do jednolitego rynku.

Artykut powstal na podstawie analizy literatury przedmiotu, obowigzujacych aktow
prawnych oraz danych statystycznych.

SPOLECZNO-GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA KONKURENCYJINOSCI PRZEDSIEBIORSTW

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznych definicji konkurencyjnosci, a po-
nadto samo definiowanie tego pojecia ma miegjsce stosunkowo rzadko. Z niewielu funkcjo-
nujacych w literaturze definicji najbardziej chyba pojemna zaproponowano na Swiatowym
Forum Ekonomicznym w Lozannie w 1994 roku, gdzie okreslono konkurencyjnos¢ jako
,»,zdolnos¢ kraju lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na
rynku swiatowym” (The World..., 1994: 18). W przytoczonym rozumieniu konkurencyj-
nos¢ jest pojeciem wzglednym, by¢ konkurencyjnym oznacza tworzy¢ bogactwo wigksze
niz konkurenci. Rodzi si¢ tu zatem pytanie, czy podmiot A zdolny do tworzenia bogactwa
wigkszego niz podmiot B, ale mniejszego niz podmiot C, jest w ogdlnym sensie konku-
rencyjny? Z tego powodu przywolana interpretacja wydaje si¢ by¢ przydatna bardziej do
okreslenia przewagi i/lub pozycji konkurencyjnej niz konkurencyjnosci, bo wskazuje juz
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na wynik poréwnywania podmiotow z uwagi na ich konkurencyjnos¢, a nie sam parametr
poréownywany (Stankiewicz, 2002: 31).

Zdaniem M. Gorynia konkurencyjno$¢ to umiejetnos¢ konkurowania, tzn. przetrwa-
nia i dziatania w konkurencyjnym otoczeniu. Interesujaca definicj¢ konkurencyjnosci podat
J. Maxwell, uznawszy za jej istot¢ generowanie korzysci ekonomicznych na skutek podno-
szenia jakos$ci kapitatu ludzkiego (Moroz, 2003: 41). Konkurencja jest zatem zjawiskiem
charakteryzujacym pewne rodzaje relacji miedzy podmiotami, ktére tym zjawiskiem zostaty
objete. Relacje te polegaja na konkurowaniu. Aby skutecznie konkurowac, to znaczy mimo
przeszkdd tworzonych przez konkurentdw osiagaé swoje cele, trzeba by¢ konkurencyjnym
(Struzycki, 1998: 173).

Specyfika wspolczesnych czasow jest jednoczesne konkurowanie wytworcow i kon-
kurowanie otoczen, w ktorych dziataja. Proste relatywnie strategie dziatania na rzecz roz-
woju, np. formutowane przez pryzmat zysku i dochodu, przestaja by¢é wystarczajagcym in-
strumentem 1 kierunkiem dziatania na drodze do zapewnienia trwatego sukcesu kraju i re-
gionu. Bardziej przydatng strategia rozwoju lokalnego staje si¢ strategia konkurencyjnosci.
Tworzenie konkurencyjnego otoczenia, otoczenia ulatwiajacego uzyskanie przewagi kon-
kurencyjnej przez jednostki gospodarujace, moze by¢ i coraz czesciej staje si¢ przedmiotem
1 priorytetem polityki regionalne;j i lokalnej (Markowski, Stawasz, 2001: 89).

Powszechna w literaturze przedmiotu zgodnos$¢ pogladdéw co do kardynalnego zna-
czenia przewagi konkurencyjnej dla funkcjonowania przedsi¢biorstwa nie doprowadzita do
réwnie zgodnego i jednoznacznego jej zdefiniowania. Pojawiajace si¢ definicje przewagi
konkurencyjnej maja charakter mniej lub bardziej opisowy i nie zawsze wskazuja na desy-
gnaty definiowanego pojecia. Czasem jest definiowana ogdlnie, np. jako ,,unikatowa pozycja
danego przedsigbiorstwa w sektorze, umozliwiajaca uzyskanie ponadprzecietnych zyskow”
(Smid, 2000: 294). J. Barney rozumie przewage jako zdolno§é do realizowania strategii,
ktérej nie sa w stanie wdrozy¢ aktualni i przyszli konkurenci (Barney, 1991: 102). Dla
D.A. Aakera przewaga natomiast jest czyms, dzieki czemu organizacja osigga lepsze od kon-
kurentow rezultaty. Do podobnego rozumienia sktaniaja si¢ L.W. Rue i P.G. Holland, gdy
stwierdzaja, iz w przewadze konkurencyjnej wyrazona jest najlepiej zdolno$¢ organizacji do
robienia czegos, czego nie potrafig konkurenci, lub przynajmniej robienia tego lepiej od nich
(Stankiewicz, 2002: 167-168). J.A.F. Stoner natomiast zauwazyl, iz przewagi i niekorzysci
konkurencyjne to sity i stabosci organizacji na tle sit i stabosci jej obecnych i prawdopodob-
nych przysztych konkurentow (Stoner, 1982: 113). Interesujacy poglad na przewage konku-
rencyjng wyrazit G.D. Flint, ktory stwierdzit, iz sa to szeroko rozumiane korzys$ci powstajace
w wyniku konkurowania (Flint, 2000: 126).

Brak sktonnosci do formutowania uniwersalnych i zarazem doktadnie okreslajacych
desygnaty okreslanego pojecia definicji przewagi konkurencyjnej wyjasni¢ mozna chyba
tym, co trafnie zauwaza Z. Pierscionek, piszac: ,,przewaga konkurencyjna jest rdznie inter-
pretowana w zalezno$ci od jej podmiotu, punktu widzenia oraz celow jej okreslenia. Moze
dotyczy¢ produktow, rynkdw, jednostek strategicznych, przedsigbiorstw, a takze sektorow,
regionéw oraz krajow” (Pier§cionek, 1996: 143—144). Dalej autor ten zauwazyl, ze prze-
waga konkurencyjna moze by¢ okreslana z punktu widzenia: przedsi¢biorstw, odbiorcoéw,
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catej gospodarki narodowej, a takze wielu innych podmiotow, w tym m.in. regionow.
Konkurowanie wymaga wigc nie tylko zdolnosci do stworzenia atrakcyjnej oferty, ale takze
takiego jej zaprezentowania, ktore spowoduje, iz wlasnie ja, a nie oferty konkurentéw, wy-
biorg zainteresowane podmioty. Sprostanie temu zadaniu jest warunkiem koniecznym uzy-
skania przewagi konkurencyjnej. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze oferta ta powinna
by¢ efektywna ekonomicznie, tzn. przynosi¢ okreslone korzysci.

Budowanie konkurencyjnych przewag musi by¢ oparte na wykorzystaniu istniejacych
walorow i tworzeniu nowych atutéw atrakcyjnosci. Dla uczynienia zados¢ tej zasadzie ko-
nieczne s3 (Stankiewicz, 2002: 217):

— znajomo$¢ obecnej i przyszlej sytuacji w otoczeniu,

— nieustanne innowacje i podnoszenie (zapewnianie) jakos$ci,

— sprawne zarzadzanie wiedza,

— kompetentni i zaangazowani pracownicy,

— doskonate kierownictwo.

Organizacje zdolne do konkurencji przez szybkie i elastyczne dostosowanie do wy-
mogdw rywali i rynku wymagaja specyficznych kwalifikacji i umiejetno$ci menedzerskich.
Szczegbdlnego znaczenia nabieraja tu umiejetnosci z zakresu reagowania na zmiany zacho-
dzace w otoczeniu.

W sposobach podejscia do konkurencji chodzi nie tylko o znajomos$¢ mechanicznych
regul, ale o wykorzystanie wyjatkowych zdolnosci menedzeréw jako bystrych obserwato-
réw, zwlaszcza jesli rynek nie poddaje si¢ zadnym schematom i wymaga takiego niezwykte-
go podejscia (Struzycki, 2002: 65). We wspotczesnym $wiecie umiejetnosci radzenia sobie
z sytuacjami i zadaniami powtarzalnymi, rutynowymi zastgpowane sg bowiem umiejetno-
Sciami dziatania w sytuacjach nietypowych, jednostkowych i realizacji zadan specjalnych.
One to dominujag w funkcjonowaniu organizacji i nabieraja kluczowego znaczenia dla jej
sukcesu (Kozminski, 1999: 444). W praktyce oznacza to, ze zaden standard i zaden schema-
tyzm w zarzadzaniu nie moze hamowa¢ indywidualno$ci i oryginalnosci w zachowaniach
zarzadczych (Struzycki, 2002: 65).

W literaturze przedmiotu dotyczacej konkurencji wystgpuje znaczne zréznicowanie
podejs¢ do interpretacji pozycji konkurencyjnej. Wszystkich wypowiadajacych si¢ na ten
temat autorow laczy jedno: pozycj¢ konkurencyjng wiaze si¢ ze zdolnoscig do bycia kon-
kurencyjnym. Natomiast same definicje sg juz mniej lub bardziej rozbiezne. W catosci po-
gladéw dotyczacych pozycji konkurencyjnej mozna jednak, stosujac kryterium usytuowania
jej w procesie dziatan konkurencyjnych, wyr6zni¢ generalnie trzy ich grupy (Stankiewicz,
2002: 293-296):

— pierwsza grupa traktuje pozycje konkurencyjng jako przejaw mozliwosci konkuren-
cyjnych widzianych ex ante, tkwigcych w posiadanych sitach, bedacych kluczowymi czyn-
nikami sukcesu, innymi stowy, pozycja konkurencyjna jest widziana jako zrodto osiaganej
przewagi,

— druga grupa traktuje pozycje konkurencyjna jako miarg osiagnigtej przewagi konku-
rencyjnej, a wiec raczej jako wynik konkurowania, a nie zrédto sit w konkurowaniu wyko-
rzystanych,
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— grupe trzecig natomiast tworzg te poglady, ktore pozycje konkurencyjna widza jako
zrédlo, przejaw 1 miar¢ konkurencyjnosci jednoczesnie.

Koniecznym wydaje si¢ wskazanie, jak zauwazyt M.J. Stankiewicz (2002: 297), iz
proces konkurowania jest ciagly i dynamiczny, a w zwigzku z tym takze konkurencyjno$¢,
bedaca atrybutem tego procesu, ma charakter ciagly. Oznacza to, iz pozycja konkurencyjna
— rozpatrywana jako wynik konkurowania — konczy pewien, na dany moment abstrakcyjnie
zatrzymany, cykl konkurowania, ale jednoczesnie stanowi podstawe do rozpoczecia nowego
cyklu. Pozycja ta jest wiec wynikiem konkurowania, a zarazem nowa podstawa do kontynu-
acji konkurowania i to podstawg na poziomie zaleznym wiasnie od tej pozycji.

Do gtownych czynnikéw warunkujacych pozycje konkurencyjna przedsigbiorstw UE
bez watpienia nalezy zaliczy¢ (The Global..., 2012):

— wewnetrzng site gospodarki,

— stopien umiedzynarodowienia gospodarki,

— administracje publiczna,

— rynek kapitatowy,

— finanse publiczne,

— ludzi (kapital ludzki),

— zarzadzanie innowacyjne,

— potencjal naukowy i technologiczny,

— dostepng infrastrukture.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace konkurencyjnosci przedsigbiorstw, na-
lezy zauwazy¢, iz moze by¢ ona rozpatrywana jako system tworzony przez cztery elementy
(Stankiewicz, 2000: 79):

— potencjat konkurencyjnosci, rozumiany jako ogét materialnych i niematerialnych za-
sobow przedsigbiorstwa, kluczowych kompetencji i zdolnosci, umozliwiajacych zdobycie
trwatej oraz trudnej do podwazenia przewagi konkurencyjnej nad rywalami,

— przewage konkurencyjna (majaca zawsze wzgledny charakter), ktora mozna rozu-
mie¢ jako efekt skutecznego wykorzystywania konfiguracji sktadnikow potencjatu konku-
rencyjno$ci, umozliwiajacych przedsigbiorstwu generowanie atrakcyjnej oferty rynkowe;j
i skutecznych instrumentéw konkurowania,

— instrumenty konkurowania, ktére mozna okresli¢ jako $wiadomie i celowo wykorzy-
stywane narzg¢dzia i metody budowania kapitatu klientéw oraz kreowania wartosci firmy,

— pozycj¢ konkurencyjna, rozumiang jako osiagnicty przez przedsi¢biorstwo wynik
konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikow osigganych przez konku-
rentow, innymi slowy — miejsce na skali korzysci ekonomicznych i pozaekonomicznych,
jakich organizacja dostarcza wszystkim swoim interesariuszom, w poréwnaniu z miejscami
zajmowanymi przez konkurentow.

Innowacyjne podejscie do problematyki konkurencyjnosci przedsigbiorstw wymaga
nowego podejscia do planowania rozwoju przedsigbiorstwa w wymiarze operacyjnym i stra-
tegicznym. Gtowne réznice w podej$ciu do planowania na dzisiaj i na jutro przedstawiono
w tab. 1.



Unijne ramy ladu korporacyjnego... 89

Tab. 1. Planowanie na dzisiaj i na jutro

Planowanie na dzisiaj

Planowanie na jutro

wyrazne zdefiniowanie prowadzonego biznesu
dopasowanie dziatalnosci do potrzeb aktualnych
klientow

poprawianie zgodno$ci dziatan z definicjg biznesu
monitorowanie biezacych dzialan

optymalizacja dziatalno$ci w celu osiaggnigcia

weryfikowanie definicji biznesu
przeksztatcanie dziatalnosci w ten sposob, aby
konkurowa¢ o klientow i rynki w przysztosci
wykonywanie $miatych posunig¢ zrywajacych
z obecnymi metodami prowadzenia dzialalno$ci
reorganizacja w celu podejmowania wyzwan

najwyzszego poziomu w przysztosci
wprowadzanie zmian umozliwiajacych
opracowywanie przysztych procesow i dziatan

operacyjnych

Zrédto: Kotler, Caslione, 2009: 179180

Nastawienie na dzisiaj ksztattuje dziatalno$¢ pod katem potrzeb dzisiejszego klienta.
Nastawienie na jutro wymaga takiej restrukturyzacji dzialalnosci, aby skutecznie konkuro-
wacé w przysztosci. Czgsto wymaga to $miatych posunig¢ odchodzacych od terazniejszo-
$ci 1 przeksztatcen dopasowanych do podejmowania przysztych wyzwan (Kotler, Caslione,
2009: 179-180).

F.AD KORPORACYINY W UNII EUROPEJSKIE]

Lad korporacyjny jest niezwykle interesujacym zagadnieniem systemu ekonomiczne-
go kazdego panstwa czy regionu. Wspodtczesnie obserwuje si¢ jego rosngce znaczenie ze
wzgledu na potrzeby rynku — spotki zainteresowane sg pozyskiwaniem kapitatu na drodze
do ekspansji na globalny rynek, inwestorzy oczekujg unifikacji warunkow dziatania i zapew-
nienia jak najwickszej mobilnosci kapitatu, a poszczegdlne panstwa z jednej strony dazg do
rozwoju rynkow kapitatowych dla sfinansowania systeméw emerytalnych starzejacych sig¢
spoteczenstw, z drugiej za$ chca stworzy¢ atrakcyjne warunki inwestorom, aby zapewnic¢
staty doptyw kapitatu. W efekcie zarowno panstwa, jak i poszczegolne spotki podejmuja
wiele inicjatyw z zakresu fadu korporacyjnego, majacych na celu poprawe standardow funk-
cjonowania (Aluchna, 2008).

Na obowigzujgce w Unii Europejskiej ramy fadu korporacyjnego sktada si¢ prawodawstwo
i ,,prawo migkkie”, w tym zalecenia oraz kodeksy tadu korporacyjnego. Kodeksy tadu kor-
poracyjnego sag wprawdzie przyjmowane na poziomie krajowym, ale dyrektywa 2006/46/WE
upowszechnia ich stosowanie dzigki wprowadzonym wymogom, zgodnie z ktérymi spotki
gietdowe powinny zawiera¢ w swoim o§wiadczeniu o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego
odniesienie do kodeksu i powinny sktadaé sprawozdania ze stosowania tego kodeksu zgod-
nie z podejsciem ,,przestrzegaj lub wyjasnij” (Zielona ksiega, 2011: 3)!. Dlatego tez w zielo-

! Podejécie to oznacza, ze przedsigbiorstwo, ktore zdecydowato si¢ odstapi¢ od kodeksu tadu
korporacyjnego, musi wyjasni¢, od ktorych czesci kodeksu odstgpuje, oraz przyczyny, dla ktorych to
czyni.
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nej ksigdze skupiono si¢ na trzech nastgpujacych kwestiach, ktore maja kluczowe znaczenie
dla dobrego tadu korporacyjnego (Zielona ksiega, 2011: 3—4):

— Rada dyrektorow — sprawnie dzialajace, skuteczne rady sa potrzebne jako przeciwwaga
dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Oznacza to, ze rady potrzebuja cztonkéw niebe-
dacych dyrektorami wykonawczymi, reprezentujacych szerokie spektrum pogladéow i umie-
jetnosci oraz posiadajacych odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Cztonkowie rady musza
by¢ takze gotowi do poswigcania tej pracy odpowiedniego czasu. Szczegdlne znaczenie maja
funkcja przewodniczacego rady oraz odpowiedzialno$¢ rady za zarzadzanie ryzykiem.

— Akcjonariusze — fundamentem ram tadu korporacyjnego jest zatozenie, zgodnie z kto-
rym akcjonariusze angazuja si¢ w sprawy spolki i rozliczaja kierownictwo z wynikdéw jego
pracy. W praktyce potwierdza si¢ jednak, ze wigkszos¢ akcjonariuszy jest bierna i czesto
skupia si¢ wylacznie na krétkoterminowych zyskach. W zwiagzku z tym wydaje sie, ze war-
to jest rozwazy¢ mozliwos$ci zachecenia wigkszej liczby akcjonariuszy do zainteresowania
si¢ zrownowazonymi stopami zwrotu 1 wynikami osigganymi w dluzszej perspektywie cza-
sowej oraz do wiekszego zaangazowania w kwestie tadu korporacyjnego. Rozne struktury
akcjonariatu wigza si¢ ponadto z innymi zagadnieniami, takimi jak ochrona akcjonariuszy
mniejszosciowych.

— W jaki sposob nalezy stosowaé podejscie ,,przestrzegaj lub wyjasnij” lezace u pod-
staw unijnych ram tadu korporacyjnego?

Zasady tadu korporacyjnego w Polsce nie maja charakteru aktu prawnego, ale mick-
kiego prawa. W ustawodawstwie polskim odnajdujemy jedynie definicje ,.kodeksu dobrych
praktyk™ (art. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym), zgodnie z ktora jest to ,,zbior zasad postepowania, a w szczego6lnosci norm
etycznych i zawodowych, przedsigbiorcow, ktorzy zobowiazali si¢ do ich przestrzegania
w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby praktyk rynkowych”.

W Polsce zasady tadu korporacyjnego okreslone sa m.in. dla spotek gieldowych i sg
uchwalane przez Rade Nadzorcza Gieldy Papierow Wartosciowych SA w Warszawie na
whniosek zarzadu, na podstawie § 29 ust. 1 regulaminu Gieldy. Obecnie obowiazujace zasady
fadu korporacyjnego — Zasady dobrych praktyk spotek notowanych na GPW zostaty uchwalo-
ne 4 lipca 2007 roku. Zostaly one zmienione i dostosowane do aktualnych trendéw w $wiato-
wym corporate governance 19 maja 2010 roku. Polskie zasady tadu korporacyjnego sktadaja
si¢ z preambuly i czterech czesci, zawierajacych kolejno rekomendacje: dla spotek (czgsé 1),
zarzadu (cze¢$¢ 1), rady nadzorczej (cz¢s¢ III) i akcjonariuszy (cze$¢ 1V) (Opinia..., 2011: 4).

SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTW
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PARTYCYPACJI FINANSOWEJ PRACOWNIKOW)
I JET WPLYW NA KONKURENCYJINOSC ORGANIZACIJI

Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa to zestaw zobowigzan organizacji do
ochrony i umacniania spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje (Griffin, 2002: 144). Jest to
zatem efektywny proces zarzadzania organizacja, ktory przez odpowiadanie na mozliwe do
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zidentyfikowania oczekiwania interesariuszy przedsiebiorstwa przyczynia si¢ do wzrostu
jego konkurencyjnosci, zapewniajagc mu stabilno$¢ i trwaty rozwdj, jednoczesnie ksztattu-
je korzystne warunki dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego, tworzac zardéwno wartos¢
spoteczna, jak i ekonomiczng (Paliwoda-Matiolanska, 2009: 77).

Wzrost zainteresowania budowaniem odpowiedzialnego spotecznie modelu biznesu
wynika z (Spoleczna odpowiedzialnosé..., 2014):

— koncepcji zrownowazonego rozwoju, podkreslajacej potrzebe uwzglednienia w dzia-
falnosci gospodarczej oprocz wymiaru ekonomicznego réwniez czynnikéw spotecznych
i sSrodowiskowych, w celu zaspokojenia potrzeb nie tylko obecnego, ale i przysztych pokolen,

— rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, domagajacego si¢ zwigkszenia znaczenia
praw cztowieka, rownouprawnienia, wtasciwych stosunkéw pracy, dbania o zdrowie i bez-
pieczenstwo pracownikdéw, ochrony konsumentéw czy ograniczania wptywu dzialalno$ci
gospodarczej na §rodowisko,

— samoregulacji biznesu w kierunku zwigkszania przejrzystosci dziatalnosci gospodar-
czej 1 jej skutkéw, w tym ograniczenia korupcji i nieetycznych zachowan w biznesie oraz
stosowania tzw. dobrych praktyk w relacjach z zainteresowanymi stronami,

— postepujacego procesu globalizacji, ktory spowodowat, iz przedsicbiorstwa staty sig¢
waznym aktorem migdzynarodowych stosunkow gospodarczych i politycznych, a podejmo-
wanie dobrowolnych inicjatyw w zakresie CSR jest postrzegane jako dowdd na przestrzega-
nie dobrych praktyk biznesowych.

W nowym, strategicznym podej$ciu do spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw
CSR nie jest elementem dobrowolnego dziatania organizacji w sferach niebgdacych pod-
stawowym obszarem ich dzialalno$ci dla wlasnego dobra oraz ogoétu spoleczenstwa, lecz
zintegrowang koncepcja zarzadzania, zarbwno na poziomie operacyjnym, jak i strategicz-
nym (Szablewski, 2009: 372). Analizujac problematyke spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, nalezy mie¢ na uwadze, iz ,,pracownicy to najblizsi konsumenci praktyk
firmy. Musza poczu¢é, ze majag wplyw i wladzg dzigki autentycznym wartosciom” (Kotler,
Kartajaya, Setiawan, 2010: 87). Dlatego szczegodlnie istotna jest partycypacja pracownicza —
a w zwlaszcza partycypacja finansowa.

Partycypacja finansowa pracownikow moze przynies¢ nastepujace korzysci (Opinia...,
2011):

— wplyna¢ na wzrost lokalnej sity nabywczej, a tym samym na zwigkszenie mozliwosci
odniesienia przez przedsigbiorstwa sukcesu w danym regionie,

— jako cenny element dobrego zarzadzania przedsicbiorstwem przyczyni¢ si¢ do wzro-
stu jego przychodow dzieki udziatowi w sukcesach firmy,

— bedac czescia sktadowa procesu powiekszania majatku, dziata¢ motywujaco, a dzieki
wickszej identyfikacji z organizacja przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia przywiazania pracow-
nikow.

Korzysci wynikajace z szerszego stosowania partycypacji finansowej pracownikdéw zo-
staly zaprezentowane w tab. 2.
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Wprowadzenie partycypacji finansowej pracownikéw musi by¢ dobrowolne. Nie moze
ona zastepowac dotychczasowego wynagrodzenia, ale musi stanowi¢ uzupehienie systemu
wynagrodzen oraz nie moze hamowac negocjacji ptacowych w $cistym tego slowa znacze-
niu. Musi by¢ zrozumiata dla pracownikéw, tak by uzupelniata inne formy partycypacji.
Powinna by¢ traktowana odrgbnie od systemow emerytalnych, moze jednak stanowi¢ indy-
widualne, dodatkowe zabezpieczenie emerytalne (Opinia..., 2011).

PANEUROPEJSKIE FORMY PRAWNE PRZEDSIEBIORSTW JAKO PROPOZYCJA BUDOWY
NOWOCZESNYCH EUROPEJSKICH ORGANIZACII Z UWZGLEDNIENIEM UNIJNYCH
RAM EADU KORPORACYINEGO I SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

W analizie wyzwan rozwojowych stojacych w najblizszych latach przed Unig Euro-
pejska nalezy wskaza¢, ze obejmuja one praktycznie wszystkie dziedziny zycia — poczaw-
szy od probleméw gospodarczych, poprzez polityczne, do spotecznych i kulturowych.
Dokonujace si¢ procesy integracyjne i konsolidacyjne w gospodarce europejskiej odbywaja
si¢ na tle przeobrazen spoleczno-gospodarczych, ktére determinujg zwlaszcza zachowania
przedsigbiorstw (podmiotéw gospodarczych). Organizacje dostosowuja si¢ do nowych wa-
runkow, wsrod ktorych do najistotniejszych zaliczy¢ mozna globalizacje, zmiany demogra-
ficzne, postep techniczny i informatyzacje.

Odpowiedzia na te wyzwania sa w UE prace nad liberalizacja narodowych rynkow
i stworzeniem jednolitego, wewnetrznego europejskiego rynku. Wynikiem tych prac jest
m.in. zaproponowanie Europejczykom mozliwosci realizowania przedsiewzie¢ gospodar-
czych w ramach paneuropejskich form przedsigbiorstw. Zalicza si¢ do nich nastepujace for-
my uregulowane w prawie europejskim: spotka europejska (SE), europejskie zgrupowanie
interesow gospodarczych (EZIG), spotdzielnia europejska (SCE) oraz w trakcie przygoto-
wywania: europejska spotka prywatna (ESP), europejska spotka wzajemna i stowarzyszenie
europejskie (Masloch, 2013a: 38).

Przy rozwazaniach nad ideg konstrukcji paneuropejskich przedsigbiorstw nalezy zwro-
ci¢ szczegbdlng uwage na ich otwarty, miedzynarodowy i transparenty charakter oraz mozli-
wos¢ funkcjonowania i podejmowania dziatan gospodarczych na terenie catej UE. Ponadto
wpisuja si¢ one wprost w zapisy strategii Europa 2020, a w szczegdlnosci w cel dotyczacy
kreowania rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki o wyso-
kim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoleczng i terytorialng.

Ciekawym przyktadem paneuropejskich form przedsigbiorstw jest spotka europejska
(SE), ktora stwarza obywatelom UE zupetnie nowe mozliwosci funkcjonowania w europe;j-
skiej przestrzeni gospodarczej.

Spotka europejska jest ponadnarodowg forma spotki uregulowang w prawie wspdlno-
towym, tj. w rozporzadzeniu nr 2137/85/EWG z dnia 25 lipca 1985 roku w sprawie europej-
skiego zgrupowania intereséw gospodarczych (EZIG) (Dz. Urz. WE L 199 z 31 lipca 1985
roku), rozporzadzeniu nr 2157/2001/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 roku w sprawie statutu
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spotki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294 z 10 listopada 2001 roku) oraz dyrektywie
nr 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupeniajacej statut spotki europejskiej w od-
niesieniu do zaangazowania pracownikow (Dz. Urz. WE L 294 z 10 listopada 2001 roku).
W polskim ustawodawstwie kwestie dotyczace powyzszych rozporzadzen i dyrektywy wy-
konuja postanowienia uregulowane w ustawie z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. 2005 nr 62, poz. 551).

Idea i istota konstrukcji spotki europejskiej wyraza si¢ w odmiennosci od narodowych
typoéw spotek i posiadaniu owej szczegolnej jakosci supranarodowej formy spotki. Cecha
charakterystyczna, a jednoczes$nie kwestig zasadnicza dla sensu jej powotania i funkcjono-
wania jest ponadnarodowos¢ (Masloch, 2013c: 50-53). Nie bez znaczenia jest takze obo-
wiazek uwzglednienia zaangazowania pracownikdw — z tym rozroéznieniem, ze przepisy
dotyczace zasad partycypacji reguluja przepisy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UE.

Jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia przedsigbiorstw, decyzja o zatozeniu lub
niezatozeniu SE zalezy od konkretnego przypadku biznesowego, czyli opiera si¢ na szeregu
przyczyn istotnych dla danego przedsiebiorstwa w okreslonej sytuacji. Przyczyny te moga
by¢ rozne i dlatego trudno jest wskaza¢ og6lng tendencjg, ktora dotyczylaby wszystkich
organizacji. Niektore powody wydaja si¢ jednak mie¢ na ogoét wicksze znaczenie niz inne,
niektore za$ moga by¢ bardziej istotne w pewnych panstwach cztonkowskich i sektorach
dziatalnosci (Masloch, 2013b: 218).

Do czynnikow zidentyfikowanych przez przedsigbiorstwa jako pozytywne zaliczono
(Stosowanie rozporzqdzenia Rady..., 2010):

— europejski wizerunek SE,

— ponadnarodowy charakter SE,

— mozliwos¢ przeniesienia siedziby statutowej,

— mozliwos¢ wykorzystania formy SE jako $rodka do przeprowadzenia transgraniczne-
go taczenia spotek,

— potencjal SE w zakresie reorganizacji i upraszczania struktury grupy,

— silniejsza pozycja w negocjacjach z bankami i przy sktadaniu ofert w ramach wspar-
cia finansowego UE,

— zalety wynikajace ze stosowania elastycznych przepisow dotyczacych SE w zakresie
uczestnictwa pracownikéw w panstwach cztonkowskich, w ktorych kwestie te sa regulowane
w ramach bezwzglednie obowiazujacych przepisow.

Ponadto przy wyborze wspomnianej formy prawnej nie bez znaczenia pozostaja kwestie:
podatkowe, koszty pracy, prawo pracy, jakos¢ pracy administracji obslugujacej firmy czy
chociazby fatwosc¢ uzyskiwania dofinansowania dziatalnosci ze $srodkéw pomocowych UE.

Organizacje europejskie, dzigki nowym paneuropejskim formom prawnym, wzbogaco-
ne o zasady adu korporacyjnego i wdrazajace spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw
zwlaszcza w zakresie partycypacji finansowej, maja mozliwo$¢ tworzenia zupelnie nowych
warto$ci w praktyce gospodarczej. Z jednej strony zyskuja mozliwo$¢ wyboru najkorzyst-
niejszych dla siebie warunkow do funkcjonowania i zdolno$¢ do natychmiastowej reakcji na
zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Z drugiej strony natomiast, przez przestrzeganie przyjetych zasad tadu korporacyjnego
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i spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, maja mozliwo$¢ budowania nowej, siecio-
wej struktury, ktérej uczestnikami moga by¢ wszyscy obywatele i podmioty gospodarcze.

Warto mie¢ ponadto na uwadze, ze niezwykle wazne jest to, w czyich rekach pozosta-
wiamy inicjatywe¢ gospodarcza w kraju. Jesli oddana zostanie do dyspozycji catej ludno-
$ci, to bedziemy w stanie dotrze¢ do olbrzymich rezerw przedsigbiorczosci, ktore rosng we
wszystkich rejonach kraju. Im wigcej ludzi bedzie zdolnych do uczestnictwa w dziatalnosci
gospodarczej i do odkrywania sposobnos$ci do bogacenia si¢, tym wiekszy bedzie potencjat
rozwojowy kraju. Wielka sita gospodarki rynkowe;j jest to, ze odwoluje si¢ ona do ludzkiej
pomystowosci i checi pracy oraz nie poprzestaje na ograniczonym udziale arbitralnie wybra-
nej elity. Potrzebne jest wigc przejscie od systemu, w ktdérym panstwo petni funkcje ustugo-
wa wzgledem jednostek i calej spolecznosci (Soto, 1991: 348).

Omawiane paneuropejskie formy przedsigbiorstw wychodza naprzeciw tym postula-
tom. Daja one m.in. mozliwos$¢ wlaczenia do przestrzeni gospodarczej, poprzez system par-
tycypacyjny, nieograniczonej liczby podmiotéw (zaréwno osob fizycznych, jak i przedsie-
biorstw oraz podmiotéw publicznych). Zmienia si¢ takze rola panstwa narodowego, ktore
albo przystosuje si¢ do nowych warunkdéw i stworzy korzystne warunki do budowy tychze
organizacji, albo przez swoja bierno$¢ stanie si¢ panstwem wykluczonym, z ktérego bedzie
postepowat odptyw kapitatéw (zaréwno finansowych, jak i ludzkich).

Pomimo nowych perspektyw, jakie niewatpliwie otwieraja mozliwos$ci wykorzystania
formuty paneuropejskich form prawnych przedsiebiorstw, zwlaszcza w aspekcie budowy no-
woczesnych europejskich organizacji, z uwzglednieniem unijnych ram tadu korporacyjnego
i spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, nalezy mie¢ na uwadze, ze na efektywnos¢
i skuteczno$¢ ich zastosowania w poszczegolnych panstwach w szczegdlnosci maja wpltyw:

— system tworzenia prawa w danych panstwach i jako$¢ ustug administracyjnych,

— struktury wlasnos$ci przedsiebiorstw,

— rozmiar, zasady organizacji oraz znaczenie rynku kapitalowego dla finansowania
dziatalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej przedsigbiorstw,

— ksztalt oraz struktura systemu bankowego,

— udziat sektora publicznego (wydatkéw publicznych) w gospodarce oraz kierunki in-
terwencji,

— aktywno$¢ inwestorow instytucjonalnych,

— stopien prawnej ochrony przedsigbiorstw i akcjonariuszy,

— $wiadomos¢ spoteczna przedsigbiorstw oraz odpowiedzialno$¢ pracownikow za firme.

Nalezy zatem uznaé, ze ksztalt funkcjonujacego w danym panstwie (regionie) tadu
korporacyjnego jest pochodng wielu czynnikéw o charakterze prawnym, ekonomicznym,
kulturowym, politycznym czy spotecznym. Sytuacja taka doprowadza do stanu, w ktoérym
zwlaszcza elementy spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wprowadzane sa do tadu
korporacyjnego bardzo czesto przez uregulowania prawne czy przyjete w danej spotecznosci
normy etyczne, a nie jako niezalezne i samodzielne decyzje organizacji. W konsekwencji za-
tem panstwa czy tez regiony, w ktdrych nie wypracowano wysokich standardéw zarzadzania
przedsigbiorstwami z uwzglednieniem kwestii spotecznych, w dtuzszej perspektywie straca
na swej konkurencyjnosci.
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W przypadku Polski formula paneuropejskich form prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na dzien dzisiejszy nie spotkata si¢ z zainteresowaniem nie tylko w praktyce go-
spodarczej, ale rowniez w literaturze przedmiotu. Jest to sytuacja niezrozumiala, zwtaszcza
w aspekcie zidentyfikowanych problemow rozwojowych kraju.

WNIOSKI

Sprostanie wyzwaniom wspoétczesnych czasow wymaga wprowadzania innowacyjnych
technik oraz metod zarzadzania, a przede wszystkim zmiany struktur organizacyjnych na
rzecz rozwigzan elastycznych, umozliwiajacych zaproszenie do sfery oddzialywania przed-
sigbiorstwa coraz wigkszego grona interesariuszy. Wychodzac naprzeciw tym wyzwaniom,
Unia Europejska zaproponowala paneuropejskie formy prawne prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, ktorych celem jest nie tylko ujednolicenie wspodlnego rynku, ale takze zwicksze-
nie konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw i pobudzenie przedsigbiorczosci wsrod
mieszkancow.

W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej UE dynamicznie zmieniajg si¢ warunki
funkcjonowania przedsigbiorstw, a takze rola i znaczenie panstw w kreowaniu i wspieraniu
firm. Omoéwione w artykule panecuropejskie formy organizacji, obszernie wykorzystujace
tad korporacyjny i spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, staja si¢ szansa na budowe
nowych firm, funkcjonujacych w uktadzie sieciowym, w ktérym kazdy z Europejczykow
moze znalez¢ swoje miejsce.
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