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Sytuacja finansowa korporacji europejskich w dobie kryzysu

The financial condition of European corporations
during the economic crisis

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przeanalizowano przestrzenne rozmieszczenie najwigkszych
firm §wiatowych znajdujacych si¢ na liScie magazynu ,,Forbes” Global 2000, posiadajacych siedziby
zarzadow na terytorium Europy. Zwrocono takze uwage na wptyw kryzysu gospodarczego na zmiany
ich przychodow oraz dochodow. Przedstawiono przestrzenne zréznicowanie liczby siedzib zarzadow,
przychodow i dochodow najwigkszych firm w latach 2006 i 2012 na terenie Europy. Wykazano, iz
w badanym okresie zmniejszyla si¢ ich liczba w omawianym regionie, rOwnoczesnie tez zarysowat si¢
podzial na Europe Wschodnia, gdzie wzrosta liczba siedzib zarzadéw, i Europ¢ Zachodnia, gdzie za-
notowano ich regres. Zauwazono takze nieznaczny wptyw kryzysu gospodarczego na przychody firm
umieszczonych na liscie Forbes Global 2000. Ich przychody wzrosty, jednak dynamika byta wyraz-
nie nizsza niz w krajach pozaeuropejskich. Rowniez tutaj zanotowano wyzsza dynamike przychodéw
w krajach Europy Wschodniej niz na zachodzie kontynentu. Widoczne oznaki kryzysu zaobserwowano
w przypadku dynamiki dochodéw omawianych firm. W ponad 30% panstw europejskich nastgpit spa-
dek dochodéw badanych przedsigbiorstw. Ponadto kryzys gospodarczy spowodowat dekoncentracje
lokalizacji siedzib zarzaddw, co przetozylo si¢ na wigksza liczbg miast, w ktorych znajduja si¢ centrale
najwigkszych firm.

Abstract: The present paper analyzes the spatial distribution of the largest companies in the world with
headquarters in Europe. The impact of the economic crisis on changes in their revenues and profit is
also highlighted. Spatial differences in the number of the Europe-located headquarters of the biggest
companies (included on the Forbes Global 2000 list), their revenues and profits in 2006 and 2012 were
also shown. It has been shown that in the period taken into consideration, the number of said head-
quarters located in the analyzed region decreased. At the same time, the division into Eastern Europe
and Western Europe was clearly marked. The former is characterized by an increase in the number of
headquarters, while the latter observed a decrease in said number. Also observed was the slight impact
of the economic crisis on the income of companies from the Forbes Global 2000 list. Their revenue in-
creased, but the pace was significantly lower than in non-European countries. It has also been observed
that a higher revenue growth can be noticed in Eastern Europe. In addition, the signs of the economic
crisis have been observed in the dynamics of profits of analyzed companies. In over 30% of European
countries a decrease in profits of the analyzed companies was noted. Moreover, the economic crisis has
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caused the de-centralization of location of the headquarters of the biggest companies, which resulted
in a larger number of cities where the HQs existed.

Stowa kluczowe: Forbes; globalizacja; korporacje; kryzys gospodarczy; miasto

Keywords: Forbes; globalization; corporation; economic crisis; city

WSTEP

Duze i bogate miasta umozliwiajg bezposredni dostep do informacji. Utatwiajg wspolng pra-
c¢ specjalistow 1 naukowcow oraz stwarzajg warunki zycia dla elit na mozliwie najwyzszym
poziomie pod wzgledem materialnym, towarzyskim i kulturalnym. W miastach funkcjo-
nujg centrale migdzynarodowych firm, instytucji politycznych i ksztattujacych opini¢ pu-
bliczng (medialnych), najbardziej progresywne osrodki wytwarzania i konsumpcji kultury.
Wplywaja one na rozwoj gospodarczy nie tylko miasta centralnego, ale rowniez na tereny
przylegte. Duze przedsigbiorstwa odgrywaja szczegodlng role w przyspieszaniu procesOw
metropolizacji oraz ksztattowania miast jako centrow innowacji (Rachwat, 2009; Rachwat,
2012; Dorocki, 2012), a takze wptywaja na rozwoj gospodarki opartej na wiedzy (Dorocki,
Borowiec, 2012; Rachwal, 2013). Przedmiotem niniejszego opracowania jest okreslenie
przestrzennego zroéznicowania wpltywu kryzysu gospodarczego na sytuacje najwickszych
firm europejskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze recesja w gospodarce nie jest jedynym czyn-
nikiem wptywajacym na funkcjonowanie przedsigbiorstw (Rachwat, 2011; Rachwal, 2013;
Rachwat, Bogus, 2012). W ostatnich latach zaznacza si¢ szczegdlnie wptyw proceséw glo-
balizacji gospodarki swiatowe;.

Procesy globalizacji, ktorym towarzyszyto pojawienie si¢ nowoczesnych czynnikéw
lokalizacji przedsigbiorstw i coraz wigksze ich znaczenie (Ptaziak, Szymanska, 2014) oraz
rozwdj nowych koncepcji zarzadzania przedsigbiorstwem (Szymanska, 2012) nasility si¢
w latach 90. XX w. (Beaverstock, Smith, Taylor, 1999). W tym okresie zauwazono znaczne
powiazania gospodarcze pomi¢dzy najwigkszymi miastami, wyrazajace si¢ przez lokowanie
nowych oddziatéw firm w krajach, w ktorych nie znajduje si¢ gtdéwne centrum decyzyjne
danego podmiotu gospodarczego. W XXI w. proces ten zdecydowanie si¢ nasilit, rozwijajac
ponadnarodowe korporacje, ktorych majatek przekracza 20 bin dolaréw (Zioto, 2006).

Jednym z waznych elementow tego procesu jest zwigkszanie przez koncerny swojej
ekspansji przez przejmowanie innych podmiotéw gospodarczych lub tez lokowanie czesci
swojej dziatalnosci w krajach o nizszych kosztach pracy (Kilar 2009b; Zioto 2009). Ponadto
korporacje tworzg przedstawicielstwa w nowych panstwach, zwigkszajac powigzania han-
dlowe pomigdzy poszczegdlnymi miastami, co prowadzi do wzrostu znaczenia zwlaszcza
krajéw BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny) i rozwijajacych si¢ (emerging markets) (Liu,
Derudder, Taylor, 2014). Gtéwne miasta krajow rozwijajacych si¢ sa gospodarzami coraz
wickszej liczby znaczacych na $wiecie firm. Dzigki temu stajg si¢ one wiodgcymi os$rod-
kami dowodzenia i kontroli gospodarki $wiatowej. Jednoczesnie zmniejszyto si¢ znacze-
nie Standw Zjednoczonych, mimo iz sg uwazane za najpotezniejszg gospodarke swiatowa
(Csomos, 2013; Wilczynski, Wilczynski, 2011).
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METODY

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano dane z listy Forbes Global 2000 dla lat
2006 1 2012. Przy tworzeniu listy 2000 najwigkszych firm publicznych (Forbes Global,
2000) wzigto pod uwage cztery parametry: przychdd, dochod, majatek i warto$é rynkowa
przedsigbiorstw. Przychdd musiat wynies¢ co najmniej 3,89 mld dolaréw, dochod — powyzej
232,2 min dolaréw, majatek firmy — przekraczaé 7,85 mld dolardéw, a warto$¢ rynkowa po-
winna wynosi¢ co najmniej 4,25 mld dolaréw. Aby organizacja mogta by¢ zakwalifikowana
na list¢, musiata spelni¢ co najmniej jeden z powyzszych warunkéw. Nastepnie zagregowa-
no dane do poziomu miast, w ktorych wystepuje siedziba zarzadu firmy (Globalization and
Word Cities). Przeanalizowano wskaznik rentownosci sprzedazy w uktadzie miast, roznicu-
jac rowniez wystepujaca w nich liczbe siedzib zarzadow . Nastepnie przeprowadzono analize
dynamiki podstawowych parametrow firm w ukladzie krajowym. Aby lepiej zobrazowaé
ich przestrzenne zrdznicowanie, stworzono dwie typologie. Pierwsza bazuje na dynamice
liczby siedzib zarzadow i dynamiki przychoddw, druga natomiast ukazuje zalezno$ci pomig-
dzy dynamika przychodow i dochodéw omawianych firm. W badaniach wzigto pod uwage
wszystkie kraje Europy oraz miasta europejskiej czesci Rosji.

ZMIANY LICZBY SIEDZIB ZARZADOW WEDLUG MIASTA SIEDZIBY

Najwiecej siedzib zarzadow firm notowanych na liscie Forbes Global 2000 w Europie
w 2006 roku zarejestrowanych byto w Londynie (89) i Paryzu (65), ktére jednoczesnie sg
osrodkami cechujacymi si¢ najwickszymi powigzaniami migdzynarodowymi (Taylor, 2010;
Razniak, 2013; Razniak, Winiarczyk-Razniak, 2013). Te dwa miasta zdecydowanie dominu-
ja na kontynencie. Na kolejnych miejscach uplasowaly si¢ Madryt i Sztokholm, w ktorych
znalazto si¢ odpowiednio 28 i 23 siedziby zarzadoéw (ryc. 1). Nalezy zwrdci¢ uwage na do-
minacj¢ srodkowej czesci Europy Zachodniej, rozciagajacej si¢ od Londynu przez Paryz,
Mediolan, i zachodnig czgs$¢ Niemiec, gdzie znajduje si¢ znaczna czg$¢ najwickszych firm
europejskich. Region ten okreslany jest jako tzw. uktad pentagonalny (ESPON Atlas, 20006).
Tworzy on ok. 50% produktu globalnego brutto Unii Europejskiej, zamieszkany jest przez
40% mieszkancow i zajmuje jedynie 20% jej powierzchni. Jednocze$nie zanotowano tu sil-
ne powigzania pomiedzy miastami, wynikajace zapewne z faktu zlokalizowania tutaj wielu
siedzib i przedstawicielstw firm migdzynarodowych (Allen, 2010; Kilar, 2010; Wall, Knaap
van der, 2011; Dorocki, Jastrzgbski, 2012). Zauwazono natomiast zdecydowanie mniejszg
liczbe miast z siedzibami zarzadow w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie wystepuja one
jedynie w Polsce (trzy miasta i trzy firmy), Rosji (pi¢¢ miast i 13 firm), na Wegrzech (jedno
miasto i dwie firmy) i w Czechach (jedno miasto i jedna firma).
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Ryc. 1. Wskaznik rentownosci sprzedazy najwickszych firm w miastach europejskich
wg liczby firm w latach 2006 1 2012

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Z kolei w 2012 roku zanotowano zmniejszenie si¢ liczby siedzib zarzadow w najwigk-
szych miastach europejskich. Tendencje t¢ zauwazono w Londynie, w ktoérym w latach 2006—
2012 ubylo az 21 firm z badanej listy, natomiast w mniejszym stopniu sytuacja ta dotkneta
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Paryz (spadek o pie¢ organizacji). Dostrzezono jednak znaczny wzrost liczby siedzib zarza-
dow w dynamicznie rozwijajacej si¢ Moskwie, ktora w 2006 roku legitymowatla si¢ oSmioma
siedzibami zarzadow, a w drugim przedziale czasowym byto ich juz 20. Rowniez przedsig-
biorstwa polskie sa w coraz wigkszej liczbie reprezentowane na liscie ,,Forbesa”, zwlaszcza
te zlokalizowane w Warszawie, w ktorej zaobserwowano wzrost z jednej do czterech firm
w omawianym okresie. Nalezy zwroci¢ uwage na przypadek Francji, w ktorej pod wzgledem
liczby siedzib zarzaddéw zdecydowanie dominuje Paryz. Poza stolicg panstwa zlokalizowano
tylko dwie firmy w 2006 roku (w Clermont-Ferrand i Granville). Rowniez w 2012 roku do-
minacja Paryza zostala utrzymana, gdyz tylko trzy zarzady organizacji miescity si¢ poza sto-
licg Francji (w Clermont-Ferrand, Limoges i Mets). Z kolei w innych rozwini¢tych krajach
europejskich wystepowat bardziej rownomierny rozktad analizowanych siedzib. Przyktadem
tutaj moga by¢ Niemcy, Szwajcaria, Holandia i Wtochy. Nawet w zdominowanej przez kor-
poracje londynskie Wielkiej Brytanii w obydwu przedzialach czasowych poza stolica na
liscie ,,Forbesa” znalazto si¢ odpowiednio 25 (2006) i 18 (2012) firm.

Rozpatrujac wskaznik rentownosci sprzedazy przedsigbiorstw (ryc. 1), mozna stwier-
dzi¢, iz w 2006 roku najwyzsze wartosci zanotowano w miastach posiadajacych tylko jed-
ng siedzibg zarzadu z analizowanej listy (Gibraltar — 57,1%, Lipieck — 39,1%, Silkeborg —
23,7%). Natomiast w miastach liczacych powyzej 10 firm analizowany wskaznik generalnie
zawieral si¢ w przedziale 7-10%. Pozytywnym wyjatkiem byt Sztokholm (12,4%), nato-
miast nizszy wskaznik rentownosci w tej grupie miast zanotowano w Amsterdamie (5,6%).
Ponadto zaobserwowano wysokie warto$ci w miastach Europy Wschodniej, zwlaszcza w ro-
syjskim Lipiecku (39,1%) i Czerepowcu (21%).

Z kolei w 2012 roku mozna zauwazy¢ wpltyw kryzysu gospodarczego na kondycje
najwigkszych organizacji. Sredni wskaznik rentownosci dla firm europejskich notowanych
na liscie Forbes Global 2000 nieznacznie spadt w omawianym okresie z 7,09 do 6,92%.
Zarysowuje si¢ tu jednak podzial na miasta Europy Zachodniej, ktérych przedsigbiorstwa ce-
chowaly si¢ spadkiem rentownosci, natomiast cze$¢ wschodnia kontynentu legitymowata si¢
wzrostem omawianego wskaznika w latach 2006-2012. Badany wskaznik w os$rodkach li-
czacych 10 i wigcej siedzib zarzadow znajdowal si¢ generalnie w drugim przedziale wartosci
(4-7%), co oznacza spadek w poréwnaniu do 2006 roku, w ktorym zawierat si¢ najczgsciej
w granicach 7-10% (ryc. 1). Wyzsza rentownos$¢ zanotowano w Londynie, Sztokholmie,
a zwlaszcza w szybko globalizujacej sie¢ Moskwie (Razniak, 2014).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na polskie firmy zwigzane z przemystem wydobywczym,
cechujace si¢ wysoka rentownosciag. KGHM Polska Miedz SA w 2012 roku byta zdecydo-
wanym liderem, z wskaznikiem na poziomie 50,1%, a Jastrzgbska Spotka Weglowa znalazta
si¢ w czotowce przedsigbiorstw pod wzgledem omawianego wskaznika (22,2%) (Sitek i in.,
2013). Jest to takze jeden z najwigkszych pracodawcéw w potudniowej Polsce, zatrudnia-
jacy 29,5 tys. osob (Klosowski i in., 2013). Rowniez firmy warszawskie zanotowaly wy-
soka rentownos$¢, co moze si¢ przektada¢ na wysoki poziom bezpieczenstwa spotecznego
notowanego w stolicy Polski (Razniak, Winiarczyk-Razniak, 2014) oraz bardzo silne przy-
cigganie ludnosci z terytorium catej Polski (Winiarczyk-Razniak, Razniak, 2012). Efektem
takiej sytuacji jest tez wyzszy niz w innych regionach poziom zycia ludnosci, przejawiajacy
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si¢ zar6wno w lepszej sytuacji materialnej, jak i w wyposazeniu obszaru w ustugi, zapew-
niane przez wladze regionalne, chcace w ten sposob przyciggnac¢ inwestorow (Winiarczyk-
-Razniak, Razniak, 2011). Jednak stabsze wyniki w o§rodkach z duza liczbg siedzib zarza-
dow wynikaja zapewne z réznorodnos$ci firm, z ktérych dobre wyniki moga by¢ rownowa-
zone przez stabe osiagnigcia badz tez straty innych jednostek. Z tego moze wynikaé rowniez
fakt, iz miasta, ktore zanotowaly straty, posiadaty na swoim terenie tylko jedna organizacje
i jej stabe wyniki nie mogtly by¢ zrekompensowane przez inne przedsigbiorstwa.

W Europie pod wzglgdem liczby siedzib zarzadow firm umieszczonych na liscie Forbes
Global 2000 zdecydowanie dominuja Londyn i Paryz, jednak w czasie kryzysu gospodarcze-
go ich znaczenie pod tym wzgledem si¢ zmniejszyto. Zwigksza si¢ liczba przedsigbiorstw
w miastach Europy Wschodniej i cechuja si¢ one jednoczesnie wyzszym wskaznikiem ren-
townosci sprzedazy niz korporacje, ktorych siedziby zarzadu znajduja si¢ w czesci zachod-
niej kontynentu.

PODSTAWOWE DANE FIRM WEDLUG KRAJU SIEDZIBY ZARZADU

Zdecydowana wigkszo$¢ siedzib zarzadow firm w 2006 roku z listy pierwszych 2000 na
swiecie (Forbes Global 2000), ktore usytuowane sa na kontynencie europejskim, znajduje si¢
w Europie Zachodniej (tab. 1). Az 510 z 522 firm zlokalizowato swoje siedziby w tej czgsci
kontynentu. Wsrdd krajow wybijaty si¢ Wielka Brytania (125 firm), Francja (67) i Niemcy
(58). We wschodniej czesci Europy jedynie w Rosji, Czechach, Polsce i na Wegrzech zano-
towano badane firmy. Natomiast w 2012 roku dominowaly te same kraje, jednak w Europie
Zachodniej zaobserwowano zmniejszenie si¢ liczby siedzib, a w czg¢$ci wschodniej — wzrost,
ktory nastapit zwlaszcza w Rosji (z 12 w 2006 do 25 w 2012 roku). Z kolei najwyzsza
dynamika przyrostu liczby najwigkszych firm charakteryzowata si¢ Polska (133%). Taka
warto$¢ wynika z bardzo niewielkiej liczby siedzib zarzadow. W omawianym kraju ich licz-
ba zwickszyla si¢ z trzech w 2006 roku do siedmiu w 2012 roku. Z kolei ponad dwukrotng
dynamike zauwazono jeszcze w Irlandii (112%) oraz w Rosji (108%). Ponadto nowa firma
w zestawieniu pojawila si¢ w Chorwacji. Nalezy tez zwroci¢ uwage na Wyspy Normandzkie,
gdzie w pierwszym przedziale czasowym nie byto zadnej siedziby omawianych korporacji,
natomiast w 2012 roku byly trzy. Mozna to wigza¢ z chegcig ucieczki przed zbyt wysokimi
obciazeniami fiskalnymi do miejsca z bardzo niskimi podatkami. Ponadto w 11 krajach za-
notowano zmniejszenie si¢ liczby siedzib zarzadow.

Nalezy zwroci¢ uwage na wysoka ujemna dynamike lidera pod wzgledem liczby firm
— Wielka Brytani¢. Mozliwe, Zze obrazuje to zaistniaty w Europie proces konsolidacji kor-
poracji przemystowych wynikajacy z kryzysu, co na przykladzie przemystu zbrojeniowego
zostato juz udowodnione (Wilczynski, 2013a, Wilczynski, 2013b). Ze spadkiem wynosza-
cym 28,8% omawiany kraj zajmuje przedostatnia pozycj¢ w rankingu, wyprzedzajac jedy-
nie Islandig¢, w ktorej w latach 20062012 zlikwidowano wszystkie trzy siedziby zarzadow,
co spowodowalo znaczny spadek powigzan migdzynarodowych miast zlokalizowanych
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w Islandii (Razniak, 2012). Podobng tendencje zauwazono réwniez w innych krajach
UE 15, legitymujacych si¢ duza liczba siedzib najwigkszych firm na §wiecie (m.in. Wtochy,
Niemcy, Francja, Hiszpania). Z kolei w przypadku pigciu panstw nie zanotowano zmian, lecz
nalezy nadmienic¢, iz cechowaly si¢ one stosunkowo niskg liczbg siedzib zarzadoéw (Belgia,
Norwegia, Portugalia, Wegry, Czechy).

Tab. 1. Dynamika liczby siedzib zarzadow najwigkszych firm §wiata w miastach europejskich
w latach 20062012

Liczba siedzib zarzagdow | Dynamika

Lp. Kraj 2006 2012 20062012

(2006=100)
1 |Polska 3 7 2333
2 |Irlandia 8 17 212,5
3 |Rosja 12 25 208,3
4 | Luksemburg 5 7 140,0
5 |Austria 10 12 120,0
6 | Szwajcaria 39 44 112,8
7 |Belgia 12 12 100,0
8 [Portugalia 7 7 100,0
9 | Norwegia 9 9 100,0
10 [ Wegry 2 2 100,0
11 | Czechy 1 1 100,0
12 | Hiszpania 29 28 96,6
13 [Szwecja 26 25 96,2
14 | Francja 67 63 94,0
15 | Grecja 12 11 91,7
16 |Niemcy 58 53 91,4
17 |Dania 11 10 90,9
18 | Holandia 28 24 85,7
19 [ Wtochy 46 34 73,9
20 [Finlandia 15 11 73,3
21 | Wielka Brytania 125 89 71,2
22 |Islandia 3 - -
23 [Liechtenstein - 1 -
24 | Chorwacja - 1 -
25 | Wyspy Normandzkie - 3 -
Europa 516 479 92,8
$wiat bez Europy 1484 1521 102,5
Swiat 2000 2000 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Biorgc pod uwagg kraje europejskie, zauwazono ujemng dynamike liczby firm w 2012
roku, ktorej warto$¢ wyniosta —7,2%. Wptyw na taka sytuacj¢ moga mie¢ fuzje duzych kor-
poracji, gdzie w miejsce dwoch zarzadéw powstaje jeden. Réwniez kryzys gospodarczy
i wzrastajace obcigzenia fiskalne moga przyczynia¢ si¢ do przenoszenia siedzib do krajow
pozaeuropejskich. Ponadto spowolnienie gospodarcze w Europie moze dziata¢ na korzysé
organizacji z innych kontynentow, ktore rozwijajac si¢ szybciej, coraz czg¢éciej zajmuja miej-
sca wsrod najwigkszych 2000 firm na liscie magazynu ,,Forbes”, kosztem europejskich.

Tab.2. Dynamika przychodow najwigkszych firm $§wiata w miastach europejskich
w latach 2006-2012

Przychody firm Dynamika

Lp.| Krajsiedziby zarzadu (mld dolaréw) 2006-2012

2006 2012 (2006=100)
1 | Polska 15,13 68,01 449,5
2 |Rosja 139,3 584,38 419,5
3 |Irlandia 55,59 176,78 318,0
4 | Austria 56,87 145,83 256,4
5 | Luksemburg 52,81 134,69 2550
6 |Czechy 4,48 10,62 237,1
7 | Portugalia 37,34 76,56 205,0
8 | Wegry 14,62 27,62 188,9
9 | Hiszpania 333,64 588,00 176,2
10 | Szwajcaria 557,29 944,00 169,4
11 |Grecja 45,77 71,69 156,6
12 |Belgia 123,75 183,46 148,3
13 |Dania 79,1 1172 148,2
14 | Norwegia 132,25 194,43 147,0
15 | Francja 1571,89 2044,45 130,1
16 | Niemcy 1572,29 2019,19 128,4
17 | Wiochy 633,9 807 127,3
18 | Szwecja 233,63 280,89 120,2
19 | Finlandia 129,92 152,3 117,2
20 | Wielka Brytania 1792,67 2026,71 113,1
21 |Holandia 988,21 1035,15 104,8
22 | Liechtenstein - 0,66 -
23 | Cypr - 1,34 -
24 | Chorwacja - 5,16 -
25 | Wyspy Normandzkie - 12,77 -
Europa 8573,6 11708,9 136,6
$wiat bez Europy 15557,7 244773 157,3
Swiat 24131,3 36186,2 150,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Pod wzgledem przychodéw firm wybijaja si¢ trzy kraje, w ktdrych analizowane przed-
siebiorstwa przekroczylty wartos¢ 1,5 bln dolarow w 2006 roku (tab. 2). Byly to Wielka
Brytania (1793 mld dolaréw), Niemcy (1572 mld dolaréw) i Francja (1571 mld dolaréw), co
stanowito az 57,6% przychodow wszystkich firm europejskich notowanych w omawianym
roku na liscie ,,Forbesa”. Z kolei w 2012 roku przychody przedsigbiorstw lokalizowanych
w omawianych trzech panstwach przekroczyty granice 2 bln dolaréw. Zauwazono natomiast
zmian¢ w kolejnosci, gdyz na pierwsze miejsce wysungty si¢ firmy francuskie (2044 mld
dolarow), a na kolejnych znalazty sie brytyjskie (2027 mld dolar6w) i niemieckie (2019 mld
dolaréw). Ich przychody stanowily 52% przychodéw wszystkich firm europejskich z listy
Forbesa” (spadek o 5,6 punktu procentowego w stosunku do 2006 roku).

Jednoczesnie wzrdst udzial przychodéw w przedsigbiorstwach, ktorych siedziby zarza-
dow znajduja si¢ w Europie Wschodniej. W 2006 roku stanowil on 2% dochodéw europej-
skich, a w 2012 roku bylo to juz 5,9%. W omawianym okresie wszystkie kraje charakte-
ryzowaly si¢ dodatnia dynamika przychoddéw, natomiast najwyzsze wartosci zanotowano
w Polsce (349,5%) i w Rosji (319,5%). Roéwniez firmy z pozostatych krajow znajdujacych
si¢ we wschodniej czesci kontynentu (Czech i Wegier) charakteryzowaly si¢ wysokimi
wzrostami przychodow. Z kolei wsrdd panstw o najnizszej dynamice znalazty si¢ korporacje
umiejscowione w krajach o najwyzszych przychodach firm. Francja zostata sklasyfikowana
na 15 miejscu, Niemcy na 16, a Wielka Brytania dopiero na 20 z dynamika wynoszaca je-
dynie 13%.

Sredni wzrost dochodéw omawianych firm w Europie w latach 2006-2012 wyni6st
36,6%. Mimo wzrostu wskaznika mozna zauwazy¢ tutaj wpltyw kryzysu wérod notowanych
organizacji, poniewaz byt on nizszy o 13,4 punktu procentowego od $redniej swiatowe;.
Z kolei biorac pod uwage dynamike przychoddéw przedsiebiorstw z siedzibami zarzadoéw
zlokalizowanymi poza Europa, to spowolnienie gospodarcze jest jeszcze bardziej widoczne,
gdyz $redni wzrost poza omawianym kontynentem wyniost 57,3%.

Analizujac dochody firm, mozna stwierdzi¢, iz w 2006 roku najwyzsze dochody przy-
niosly te organizacje, ktorych zarzady umiejscowione byly w Wielkiej Brytanii (148,29 mld
dolarow), Francji (88,97 mld) oraz w Holandii (67,47 mld). Byty to panstwa, w ktérych noto-
wano najwicksze inwestycje w Europie (Burger, Knaap van der, Wall, 2013). Z kolei Polska
z dochodami omawianych firm na poziomie 1,76 mld dolar6w zostata sklasyfikowana dopie-
ro na 20 miejscu wsrod 22 krajow, w ktorych znajdowaly sie siedziby zarzadoéw umieszczone
na badanej liscie (tab. 3). Natomiast w 2012 roku na pierwszym miejscu uplasowaly si¢ firmy
brytyjskie z dochodem 191,7 mld dolaréw, francuskie (105,71 mld) i niemieckie (94,7 mld).
Z kolei przedsicbiorstwa z siedziba w Polsce wykazaty dochod w wysokosci 9,23 mld dola-
réw, co pozwolito nam awansowac z 20 na 14 miejsce.
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Tab. 3. Dynamika dochodéw najwiekszych firm §wiata w miastach europejskich w latach 20062012

Dochody firm Dynamika

Lp. Kraj siedziby zarzadu (mld dolarow) 2006-2012

2006 2012 (2006=100)
1 [Polska 1,76 9,23 5244
2 |Rosja 21,45 89,62 417,8
3 | Czechy 0,58 2,06 3552
4 | Portugalia 3,23 10,24 317,0
5 | Norwegia 10,83 21,21 195.8
6 |Irlandia 6,46 11,13 172,3
7 | Austria 3,50 5,67 162,0
8 | Szwajcaria 47,14 72,80 154,4
9 |Niemcy 65,48 94,70 144,6
10 | Wielka Brytania 148,29 191,70 129,3
11 |Francja 88,97 105,71 118,8
12 | Hiszpania 35,97 40,11 111,5
13 | Szwecja 26,28 28,55 108,6
14 |Belgia 9,82 10,57 107,6
15 | Wiochy 36,79 36,42 99,0
16 |Luksemburg 6,93 6,77 97,7
17 | Grecja 3,63 3,09 85,1
18 |Holandia 67,47 55,39 82,1
19 |Finlandia 10,13 7,44 73,4
20 |Dania 11,14 8,07 72,4
21 | Wegry 1,89 0,97 51,3
22 |Liechtenstein - 0,11 -
23 |lslandia 0,66 - -
24 | Chorwacja - 0,31 -
25 | Wyspy Normandzkie - 1,65 —
razem Europa 607,74 811,45 133,5
$wiat bez Europy 621,12 1176,67 189,4
razem $wiat 1228,86 1988,12 161,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Pod wzgledem dynamiki dochodow w latach 2006-2012 to wtasnie polskie firmy za-
notowaly najwigkszy przyrost, wynoszacy 424,4%. Moze to by¢ zwigzane ze zwigkszeniem
si¢ liczby firm notowanych na li§cie Forbes Global 2000 z trzech w 2006 roku do siedmiu
w 2012. Ponadto bardzo dynamicznie wzrosty dochody w przedsigbiorstwach rosyjskich oraz
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w Czechach, jednak wydaje sig, ze ich najwazniejsze procesy wystapily w czgsci europej-
skiej Rosji (317,8%). Dochody firm rosyjskich w ujeciu bezwzglgdnym w 2012 roku wynio-
sty 89,62 mld dolaréw, co dato im czwarta pozycje w Europie. Najwazniejszym osrodkiem
tego kraju jest Moskwa, w ktorej rozwija si¢ przede wszystkim sektor finansowy (Agibetova,
Samson, 2008) i energetyczny (Taylor, Csomos, 2012). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz organi-
zacje zlokalizowane w siedmiu panstwach zanotowaty zmniejszenie si¢ dochodow i byty to
kraje Europy Zachodniej, z wyjatkiem Wegier, gdzie kryzys gospodarczy najbardziej odbit
si¢ na wynikach najwickszych firm, powodujac spadek ich dochodéw niemalze o polowe
(—48,7%).

Widoczny jest wigkszy wptyw kryzysu gospodarczego na dochody firm z listy ,,Forbesa”
zlokalizowanych w Europie niz w pozostatych czgsciach $wiata. Podczas gdy $rednia dynami-
ka dochodow w latach 2006-2012 w krajach pozaeuropejskich wyniosta 89,4%, to firmy euro-
pejskie cechowaly si¢ warto$ciag omawianego wskaznika na poziomie 33,5%. To wtasnie Stary
Kontynent zaniza $redni globalny wzrost zyskow najwigkszych korporacji wynoszacy 61,8%.

TYPOLOGIE FIRM WEDLUG WYBRANYCH PARAMETROW

Aby przeanalizowaé zwiazek pomigdzy dynamika przychoddéw firm i zmiana liczby
siedzib zarzadow firm w latach 2006-2012 w poszczegdlnych panstwach europejskich,
utworzono odpowiednig typologie (ryc. 2). Zeby ukaza¢ zaleznoéci nie tylko wewnatrz-
europejskie, ale takze $wiatowe, dynamike przychodow odniesiono do $redniego przychodu
przedsigbiorstw z krajow pozaeuropejskich w latach 20062012 (+57,3%). Ukazuje to, jak
przychody organizacji z omawianego kontynentu plasuja si¢ w konfrontacji z przychodami
firm zlokalizowanych w krajach pozaeuropejskich. Utworzono pigé typow:

typ 1 — cechujacy si¢ wzrostem przychoddw ponizej sredniej krajow pozaeuropejskich
i spadkiem liczby siedzib zarzadow,

typ 2 — charakteryzuje si¢ wzrostem przychodoéw ponizej $redniej krajow pozaeuropej-
skich i stagnacja liczby siedzib zarzadow,

typ 3 — odznacza si¢ wzrostem przychodow powyzej $redniej krajow pozaeuropejskich
i spadkiem liczby siedzib zarzadow,

typ 4 — legitymuje si¢ wzrostem przychodéw powyzej Sredniej krajow pozaeuropejskich
i stagnacja liczby siedzib zarzadow,

typ 5 — odznacza si¢ wzrostem przychodow powyzej $redniej krajow pozaeuropejskich
i wzrostem liczby siedzib zarzadow.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz najwigcej krajow (dziewigc) zostato zakwalifikowanych do
najstabszego typu 1 i byty to jedynie zamozne panstwa zlokalizowane w Europie Zachodnie;j.
Rowniez niezbyt pozytywny typ 2 zauwazono w Belgii i Norwegii, nalezacych gospodarczo
do tej samej czesci kontynentu. Z kolei niewielki udziat w krajach zachodnioeuropejskich
mial najbardziej pozytywny typ 5, ktorym cechowaly si¢: Szwajcaria, Austria, Luksemburg
oraz Irlandia. W Europie Wschodniej zanotowano tylko pozytywne typy 4 (Czechy i Wegry)
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i 5 (Polska i Rosja). Swiadczy¢ to moze o znacznym wplywie spowolnienia gospodarcze-
go w Europie Zachodniej. Nizsze koszty pracy moga za$ stworzy¢ szanse do rozwoju dla
przedsigbiorstw zlokalizowanych w biedniejszej czesci omawianego kontynentu. Moze to
by¢ przyczyna przewagi negatywnych typéw w Europie Zachodniej i pozytywnych w czesci
wschodniej.

Typy panstw:

1 —wzrost przychodéw ponizej Sredniej krajéw pozaeuropejskich,
spadek liczby siedzib zarzgdow

2 —wzrost przychoddw ponizej Sredniej krajéw pozaeuropejskich,
stagnacja liczby siedzib zarzgddéw

3 —wzrost przychoddw ponizej Sredniej krajow pozaeuropejskich,
spadek liczby siedzib zarzgdow

4 —wzrost przychoddw ponizej Sredniej krajéw pozaeuropejskich,
stagnacja liczby siedzib zarzgddéw

5 —wzrost przychoddw ponizej Sredniej krajow pozaeuropejskich,
wzrost liczby siedzib zarzadéw

— zjawisko nie wystepuje — brak firm w 2006 r.

Sredni wzrost przychoddw w krajach pozaeuropejskich + 57,3%

Ryc. 2. Typologia panstw wg dynamiki przychodow i liczby siedzib zarzadow najwigkszych firm
$wiata w Europie w latach 2006-2012

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Typy panstw:

1 — spadek dochoddéw, wzrost przychoddw ponizej Sredniej krajow pozaeuropejskich
) — spadek dochoddw, wzrost przychodéw powyzej Sredniej krajow pozaeuropejskich
3 —wzrost dochoddw ponizej sredniej krajéw pozaeuropejskich,

wzrost przychoddéw ponizej sredniej krajow pozaeuropejskich
4 — wzrost dochoddw ponizej sredniej krajéw pozaeuropejskich,
wzrost przychodow powyzej sredniej krajéow pozaeuropejskich
5 —wzrost dochoddw powyzej sredniej krajéw pozaeuropejskich,
wzrost przychoddéw ponizej sredniej krajow pozaeuropejskich
6 — wzrost dochoddw powyzej sredniej krajow pozaeuropejskich,
wzrost przychoddw powyzej sredniej krajow pozaeuropejskich

— zjawisko nie wystepuje — brak firm w 2006 r.

Sredni wzrost dochodéw firm z listy Forbes 2000 w krajach pozaeuropejskich + 89,4%
Sredni wzrost przychoddw z listy Forbes 2000 w krajach pozaeuropejskich +57,3%

Ryc. 3. Typologia panstw wg dynamiki dochodow i przychodow najwickszych firm $wiata w Europie
w latach 2006-2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Aby zbada¢ wplyw kryzysu gospodarczego w poszczegélnych panstwach europejskich,
utworzono odpowiednig typologie, bioraca pod uwage dochody i przychody firm z listy
Forbes Global 2000 w latach 20062012 (ryc. 3). Warto$ciami granicznymi typow byla
srednia dynamika zanotowana w krajach pozaeuropejskich, ktora dla dochodéw wyniosta
+89,4%, a dla przychodow +57,3%. Ukazuje to rowniez badane wyniki finansowe w od-
niesieniu do pozostatej czesci §wiata. Typ 1 charakteryzuje si¢ spadkiem dochodéw oraz
wzrostem przychodow ponizej $redniej krajow pozaeuropejskich; typ 2 odnotowuje spadek
dochodow i wzrost przychoddéw powyzej sredniej krajow pozaeuropejskich; typ 3 legitymuje
si¢ wzrostem dochodéw ponizej $redniej krajow pozaeuropejskich i wzrostem przychodow
ponizej sredniej krajow pozaeuropejskich; typ 4 ukazuje wzrost dochodow ponizej $redniej
krajow pozaeuropejskich i wzrost przychodow powyzej $redniej krajoéw pozaeuropejskich;
typ 5 prezentuje wzrost dochodow powyzej sredniej krajow pozaeuropejskich i wzrost przy-
chodow ponizej sredniej krajow pozaeuropejskich; typ 6 charakteryzuje si¢ wzrostem docho-
dow powyzej $redniej krajow pozaeuropejskich i wzrostem przychoddéw powyzej $redniej
krajow pozaeuropejskich.

W najstabszym typie 1 znalazly si¢ zardwno firmy zlokalizowane we Wtoszech i Grecji,
ktére to kraje najsilniej odczuwaja skutki kryzysu gospodarczego, jak i przedsicbiorstwa
z Holandii, Danii oraz Norwegii. Do typu 2, cechujacego si¢ spadkiem dochodéw i niezbyt
duzymi przychodami firm, zaliczono pograzone w kryzysie Wegry, w ktoérych w latach de-
koniunktury gospodarczej zanotowano spadek PKB (Zioto, 2011) oraz Luksemburg, legity-
mujacy si¢ najwyzszym PKB na 1 mieszkanca w Europie (Eurostat). W drugim przypadku
dochod spadt bardzo nieznacznie (tab. 3), natomiast ten niewielki kraj jest atrakcyjny dla naj-
wigkszych firm §wiatowych (tab. 1), ktdre notuja bardzo wysoka dynamike przychoddw (tab.
2). W Europie Zachodniej najczesciej wystepowaly typ 3 i 4. Najsilniejsze gospodarki oma-
wianego kontynentu cechujg sie, co prawda, wzrostami dochodow i przychodow analizowa-
nych przedsigbiorstw, jednak sa one nizsze niz w pozostatej czesci $wiata. Ponadto do typu
5 zaliczono jedynie Norwegie. Najbardziej pozytywny typ 6, w ktorym wzrost omawianych
parametrow przekracza Srednig krajéw pozaeuropejskich, zauwazono przede wszystkim
w panstwach Europy Wschodniej (Polska, Rosja, Czechy), natomiast w czgs$ci zachodniej
kontynentu jedynie firmy z siedzibami zarzadéw zlokalizowanych w Portugalii zanotowaly
wzrost dochodow i przychodow powyzej sredniej pozostaltej czesci Swiata.

Podsumowujac powyzsze typologie (ryc. 2 i 3), mozna stwierdzi¢, ze, co prawda, naj-
wicksze przedsigbiorstwa zlokalizowane w Europie Zachodniej notuja wzrost dochodow
i przychodow, jednak tempo tego zjawiska jest nizsze niz $rednie wartosci dla krajow po-
zaeuropejskich. Ponadto jest to region, w ktorym spada liczba siedzib zarzadow. Natomiast
w Europie Wschodniej liczba ta jest stosunkowo niewielka, za to bardzo dynamicznie rosnie,
podobnie jak przychody i dochody znajdujacych si¢ tutaj firm (wzrost powyzej sredniej kra-
jow pozaeuropejskich).
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SYTUACJA NAJWIEKSZYCH FIRM EUROPEJSKICH
W POROWNANIU DO WYBRANYCH KRAJOW I REGIONOW SWIATA

Poréwnujac podstawowe parametry firm z listy Forbes Global 2000 pomi¢dzy wybra-
nymi panstwami i regionami $wiata, mozna zauwazy¢ ich duze zréznicowanie przestrzenne
(ryc. 4) dostrzezone réwniez w innych opracowaniach (Kilar, 2009a). Sposréd zaprezento-
wanych jednostek przestrzennych zdecydowanie wybijaja si¢ Chiny, w ktérych mimo kry-
zysu nastgpity bardzo pozytywne zmiany gospodarcze (Csomos, Derudder, 2014). W latach
20062012 liczba siedzib zarzadéw w tym panstwie wzrosta prawie pigciokrotnie, co w po-
réwnaniu do spadkoéw zanotowanych w krajach europejskich, zwlaszcza w UE i USA, uka-
zuje skale zjawiska. Dominacja najwigkszych korporacji chinskich jest najbardziej widoczna
w przypadku dynamiki przychodéw, ktére ze wzrostem prawie dziesigciokrotnym zdecy-
dowanie dominujg nad warto$ciami zauwazonymi w Europie (+36,6%) i w USA (+20%).
Przektada si¢ to rowniez na ponad sze$ciokrotny wzrost dochodow przedsiebiorstw z siedzi-
bami zarzadow w Chinach. Jest to o tyle znaczace, iz wzrost nastapit w czasie Swiatowego
kryzysu, ktéry w niewielkim stopniu odbit si¢ na najwigkszych korporacjach chinskich.

Ryc. 4. Dynamika podstawowych wskaznikow najwigkszych firm §wiata w wybranych krajach i kon-
tynentach w latach 2006-2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Firmy zlokalizowane w Europie i USA coraz bardziej traca na znaczeniu w poréwnaniu
do tych umiejscowionych w Azji (Csomos, 2013), a zwtaszcza w Chinach. W 2006 roku licz-
ba siedzib zarzaddéw przedsigbiorstw w Chinach stanowila niespetna 5,3% liczby firm umiej-
scowionych w Europie, a w 2012 roku odsetek ten wyniost juz 27%. Réwniez przychody
analizowanych przedsigbiorstw zanotowaty zdecydowany wzrost w poréwnaniu do Europy.
I tak w 2006 roku przychody firm chifiskich wyniosty 2,9% europejskich i odpowiednio
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w 2012 roku — az 20%. Najwicksza zmiana legitymowaty si¢ dochody, ktore w 2006 roku
w omawianym kraju stanowily 6% dochodéw uzyskiwanych przez najwigksze przedsigbior-
stwa w Europie, natomiast w 2012 roku stosunek ten wyniést az 28%. Swiadczy to o bardzo
dynamicznie rosnacym znaczeniu najwigkszych firm chinskich, przy spadajacym znaczeniu
USA i Europy (zwtaszcza UE 15), gdzie kryzys gospodarczy i finansowy jest najbardziej
widoczny.

Ponadto wsrod najwickszych $wiatowych organizacji mozna zauwazy¢ proces dekon-
centracji lokalizacji ich siedzib zarzadéw. W 2006 roku zarzady 2000 firm z listy Forbes
Global 2000 zlokalizowane byty w 386 miastach, w 2009 — w 416, natomiast rok 2012 przy-
nidst dalsze ich rozproszenie, przejawiajace si¢ w lokalizacji siedzib firm w 433 miastach
$wiata. Wpltyw na to moégt mie¢ kryzys gospodarczy, ktory spowodowal wykreslenie czesci
firm europejskich, ktérych miejsce zajely szybciej rozwijajace sie¢ podmioty gospodarcze
z pozostalej czesci Swiata.

PopsSuUMOWANIE

Mozna zauwazy¢ wyrazne zroznicowanie dynamiki liczby siedzib zarzadéw i wyni-
kow finansowych firm w uktadzie przestrzennym Europa Zachodnia — Europa Wschodnia.
Mimo kryzysu gospodarczego najwigcej firm z listy ,,Forbesa” znajduje si¢ nadal w Londynie
i Paryzu, jednak w latach 2006-2012 ich liczba w tych miastach si¢ zmniejszyta. Generalnie
zmniejsza si¢ znaczenie firm zlokalizowanych w krajach UE 15, zwigksza si¢ natomiast waga
pozostalych krajow europejskich, w tym szczegolnie europejskiej czesci Rosji. Mozna stwier-
dzi¢, iz w tej czesci kontynentu Moskwa staje si¢ waznym osrodkiem decyzyjnym na skale
nie tylko kontynentalna, ale i §wiatowa. Ponadto przychody i dochody firm europejskich rosna
wolniej niz w krajach pozaeuropejskich, co moze w przysztosci skutkowa¢ obnizaniem ich
rangi w gospodarce §wiatowej. Nalezy stwierdzi¢, iz kryzys gospodarczy najbardziej odbit si¢
na najwigkszych organizacjach w Europie Zachodniej, natomiast przedsigbiorstwa w krajach
wschodniej cze¢sci kontynentu rozwijaja si¢ czgsto szybciej niz na pozostalych kontynentach.
Moze to by¢ zwigzane z duzym opoznieniem zwigzanym ze skomplikowana sytuacja poli-
tyczng tego regionu, utrzymujaca si¢ do poczatku lat 90. XX w. Z drugiej strony bardzo dy-
namicznie rozwijajace si¢ firmy z siedziba w Chinach staja si¢ coraz powazniejszym graczem
na rynkach migdzynarodowych, zwlaszcza iz na dwoch pierwszych miejscach zestawienia
»Forbesa” znajduja si¢ chinskie banki.
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