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Sytuacja finansowa korporacji europejskich w dobie kryzysu

The financial condition of European corporations  
during the economic crisis

Streszczenie: W niniejszym opracowaniu przeanalizowano przestrzenne rozmieszczenie największych 
firm światowych znajdujących się na liście magazynu „Forbes” Global 2000, posiadających siedziby 
zarządów na terytorium Europy. Zwrócono także uwagę na wpływ kryzysu gospodarczego na zmiany 
ich przychodów oraz dochodów. Przedstawiono przestrzenne zróżnicowanie liczby siedzib zarządów, 
przychodów i dochodów największych firm w latach 2006 i 2012 na terenie Europy. Wykazano, iż 
w badanym okresie zmniejszyła się ich liczba w omawianym regionie, równocześnie też zarysował się 
podział na Europę Wschodnią, gdzie wzrosła liczba siedzib zarządów, i Europę Zachodnią, gdzie za-
notowano ich regres. Zauważono także nieznaczny wpływ kryzysu gospodarczego na przychody firm 
umieszczonych na liście Forbes Global 2000. Ich przychody wzrosły, jednak dynamika była wyraź-
nie niższa niż w krajach pozaeuropejskich. Również tutaj zanotowano wyższą dynamikę przychodów 
w krajach Europy Wschodniej niż na zachodzie kontynentu. Widoczne oznaki kryzysu zaobserwowano 
w przypadku dynamiki dochodów omawianych firm. W ponad 30% państw europejskich nastąpił spa-
dek dochodów badanych przedsiębiorstw. Ponadto kryzys gospodarczy spowodował dekoncentrację 
lokalizacji siedzib zarządów, co przełożyło się na większą liczbę miast, w których znajdują się centrale 
największych firm.

Abstract: The present paper analyzes the spatial distribution of the largest companies in the world with 
headquarters in Europe. The impact of the economic crisis on changes in their revenues and profit is 
also highlighted. Spatial differences in the number of the Europe-located headquarters of the biggest 
companies (included on the Forbes Global 2000 list), their revenues and profits in 2006 and 2012 were 
also shown. It has been shown that in the period taken into consideration, the number of said head-
quarters located in the analyzed region decreased. At the same time, the division into Eastern Europe 
and Western Europe was clearly marked. The former is characterized by an increase in the number of 
headquarters, while the latter observed a decrease in said number. Also observed was the slight impact 
of the economic crisis on the income of companies from the Forbes Global 2000 list. Their revenue in-
creased, but the pace was significantly lower than in non-European countries. It has also been observed 
that a higher revenue growth can be noticed in Eastern Europe. In addition, the signs of the economic 
crisis have been observed in the dynamics of profits of analyzed companies. In over 30% of European 
countries a decrease in profits of the analyzed companies was noted. Moreover, the economic crisis has 
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caused the de-centralization of  location of the headquarters of the biggest companies, which resulted 
in a larger number of cities where the HQs existed.

Słowa kluczowe: Forbes; globalizacja; korporacje; kryzys gospodarczy; miasto
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wstęp

Duże i bogate miasta umożliwiają bezpośredni dostęp do informacji. Ułatwiają wspólną pra-
cę specjalistów i naukowców oraz stwarzają warunki życia dla elit na możliwie najwyższym 
poziomie pod względem materialnym, towarzyskim i kulturalnym. W miastach funkcjo-
nują centrale międzynarodowych firm, instytucji politycznych i kształtujących opinię pu-
bliczną (medialnych), najbardziej progresywne ośrodki wytwarzania i konsumpcji kultury. 
Wpływają one na rozwój gospodarczy nie tylko miasta centralnego, ale również na tereny 
przyległe. Duże przedsiębiorstwa odgrywają szczególną rolę w przyspieszaniu procesów 
metropolizacji oraz kształtowania miast jako centrów innowacji (Rachwał, 2009;  Rachwał,  
2012; Dorocki, 2012), a także wpływają na rozwój gospodarki opartej na wiedzy (Dorocki, 
Borowiec, 2012; Rachwał, 2013). Przedmiotem niniejszego opracowania jest określenie 
przestrzennego zróżnicowania wpływu kryzysu gospodarczego na sytuację największych 
firm europejskich. Należy jednak zauważyć, że recesja w gospodarce nie jest jedynym czyn-
nikiem wpływającym na funkcjonowanie przedsiębiorstw (Rachwał, 2011; Rachwał, 2013; 
Rachwał, Boguś, 2012). W ostatnich latach zaznacza się szczególnie wpływ procesów glo-
balizacji gospodarki światowej.

Procesy globalizacji, którym towarzyszyło pojawienie się nowoczesnych czynników 
lokalizacji przedsiębiorstw i coraz większe ich znaczenie (Płaziak, Szymańska, 2014) oraz 
rozwój nowych koncepcji zarządzania przedsiębiorstwem (Szymańska, 2012) nasiliły się 
w latach 90. XX w. (Beaverstock, Smith, Taylor, 1999). W tym okresie zauważono znaczne 
powiązania gospodarcze pomiędzy największymi miastami, wyrażające się przez lokowanie 
nowych oddziałów firm w krajach, w których nie znajduje się główne centrum decyzyjne 
danego podmiotu gospodarczego. W XXI w. proces ten zdecydowanie się nasilił, rozwijając 
ponadnarodowe korporacje, których majątek przekracza 20 bln dolarów (Zioło, 2006). 

Jednym z ważnych elementów tego procesu jest zwiększanie przez koncerny swojej 
ekspansji przez przejmowanie innych podmiotów gospodarczych lub też lokowanie części 
swojej działalności w krajach o niższych kosztach pracy (Kilar 2009b; Zioło 2009). Ponadto 
korporacje tworzą przedstawicielstwa w nowych państwach, zwiększając powiązania han-
dlowe pomiędzy poszczególnymi miastami, co prowadzi do wzrostu znaczenia zwłaszcza 
krajów BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny) i rozwijających się (emerging markets) (Liu, 
Derudder, Taylor, 2014). Główne miasta krajów rozwijających się są gospodarzami coraz 
większej liczby znaczących na świecie firm. Dzięki temu stają się one wiodącymi ośrod-
kami dowodzenia i kontroli gospodarki światowej. Jednocześnie zmniejszyło się znacze-
nie Stanów Zjednoczonych, mimo iż są uważane za najpotężniejszą gospodarkę światową 
(Csomós, 2013; Wilczyński, Wilczyński, 2011).
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metody

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano dane z listy Forbes Global 2000 dla lat 
2006 i 2012. Przy tworzeniu listy 2000 największych firm publicznych (Forbes Global, 
2000) wzięto pod uwagę cztery parametry: przychód, dochód, majątek i wartość rynkową 
przedsiębiorstw. Przychód musiał wynieść co najmniej 3,89 mld dolarów, dochód – powyżej 
232,2 mln dolarów, majątek firmy – przekraczać 7,85 mld dolarów, a wartość rynkowa po-
winna wynosić co najmniej 4,25 mld dolarów. Aby organizacja mogła być zakwalifikowana 
na listę, musiała spełnić co najmniej jeden z powyższych warunków. Następnie zagregowa-
no dane do poziomu miast, w których występuje siedziba zarządu firmy (Globalization and 
Word Cities). Przeanalizowano wskaźnik rentowności sprzedaży w układzie miast, różnicu-
jąc również występującą w nich liczbę siedzib zarządów . Następnie przeprowadzono analizę 
dynamiki podstawowych parametrów firm w układzie krajowym. Aby lepiej zobrazować 
ich przestrzenne zróżnicowanie, stworzono dwie typologie. Pierwsza bazuje na dynamice 
liczby siedzib zarządów i dynamiki przychodów, druga natomiast ukazuje zależności pomię-
dzy dynamiką przychodów i dochodów omawianych firm. W badaniach wzięto pod uwagę 
wszystkie kraje Europy oraz miasta europejskiej części Rosji.

Zmiany licZby siedZib ZaRZądów według miasta siedZiby

Najwięcej siedzib zarządów firm notowanych na liście Forbes Global 2000 w Europie 
w 2006 roku zarejestrowanych było w Londynie (89) i Paryżu (65), które jednocześnie są 
ośrodkami cechującymi się największymi powiązaniami międzynarodowymi (Taylor, 2010; 
Raźniak, 2013; Raźniak, Winiarczyk-Raźniak, 2013). Te dwa miasta zdecydowanie dominu-
ją na kontynencie. Na kolejnych miejscach uplasowały się Madryt i Sztokholm, w których 
znalazło się odpowiednio 28 i 23 siedziby zarządów (ryc. 1). Należy zwrócić uwagę na do-
minację środkowej części Europy Zachodniej, rozciągającej się od Londynu przez Paryż, 
Mediolan, i zachodnią część Niemiec, gdzie znajduje się znaczna część największych firm 
europejskich. Region ten określany jest jako tzw. układ pentagonalny (ESPON Atlas, 2006). 
Tworzy on ok. 50% produktu globalnego brutto Unii Europejskiej, zamieszkany jest przez 
40% mieszkańców i zajmuje jedynie 20% jej powierzchni. Jednocześnie zanotowano tu sil-
ne powiązania pomiędzy miastami, wynikające zapewne z faktu zlokalizowania tutaj wielu 
siedzib i przedstawicielstw firm międzynarodowych (Allen, 2010; Kilar, 2010; Wall, Knaap 
van der, 2011; Dorocki, Jastrzębski, 2012). Zauważono natomiast zdecydowanie mniejszą 
liczbę miast z siedzibami zarządów w Europie Środkowej i Wschodniej, gdzie występują one 
jedynie w Polsce (trzy miasta i trzy firmy), Rosji (pięć miast i 13 firm), na Węgrzech (jedno 
miasto i dwie firmy) i w Czechach (jedno miasto i jedna firma). 
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Ryc. 1. Wskaźnik rentowności sprzedaży największych firm w miastach europejskich  
wg liczby firm w latach 2006 i 2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Z kolei w 2012 roku zanotowano zmniejszenie się liczby siedzib zarządów w najwięk-
szych miastach europejskich. Tendencję tę zauważono w Londynie, w którym w latach 2006–
2012 ubyło aż 21 firm z badanej listy, natomiast w mniejszym stopniu sytuacja ta dotknęła 
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Paryż (spadek o pięć organizacji). Dostrzeżono jednak znaczny wzrost liczby siedzib zarzą-
dów w dynamicznie rozwijającej się Moskwie, która w 2006 roku legitymowała się ośmioma 
siedzibami zarządów, a w drugim przedziale czasowym było ich już 20. Również przedsię-
biorstwa polskie są w coraz większej liczbie reprezentowane na liście „Forbesa”, zwłaszcza 
te zlokalizowane w Warszawie, w której zaobserwowano wzrost z jednej do czterech firm 
w omawianym okresie. Należy zwrócić uwagę na przypadek Francji, w której pod względem 
liczby siedzib zarządów zdecydowanie dominuje Paryż. Poza stolicą państwa zlokalizowano 
tylko dwie firmy w 2006 roku (w Clermont-Ferrand i Granville). Również w 2012 roku do-
minacja Paryża została utrzymana, gdyż tylko trzy zarządy organizacji mieściły się poza sto-
licą Francji (w Clermont-Ferrand, Limoges i Mets). Z kolei w innych rozwiniętych krajach 
europejskich występował bardziej równomierny rozkład analizowanych siedzib. Przykładem 
tutaj mogą być Niemcy, Szwajcaria, Holandia i Włochy. Nawet w zdominowanej przez kor-
poracje londyńskie Wielkiej Brytanii w obydwu przedziałach czasowych poza stolicą na 
liście „Forbesa” znalazło się odpowiednio 25 (2006) i 18 (2012) firm.

Rozpatrując wskaźnik rentowności sprzedaży przedsiębiorstw (ryc. 1), można stwier-
dzić, iż w 2006 roku najwyższe wartości zanotowano w miastach posiadających tylko jed-
ną siedzibę zarządu z analizowanej listy (Gibraltar – 57,1%, Lipieck – 39,1%, Silkeborg – 
23,7%). Natomiast w miastach liczących powyżej 10 firm analizowany wskaźnik generalnie 
zawierał się w przedziale 7–10%. Pozytywnym wyjątkiem był Sztokholm (12,4%), nato-
miast niższy wskaźnik rentowności w tej grupie miast zanotowano w Amsterdamie (5,6%). 
Ponadto zaobserwowano wysokie wartości w miastach Europy Wschodniej, zwłaszcza w ro-
syjskim Lipiecku (39,1%) i Czerepowcu (21%). 

Z kolei w 2012 roku można zauważyć wpływ kryzysu gospodarczego na kondycję 
największych organizacji. Średni wskaźnik rentowności dla firm europejskich notowanych 
na liście Forbes Global 2000 nieznacznie spadł w omawianym okresie z 7,09 do 6,92%. 
Zarysowuje się tu jednak podział na miasta Europy Zachodniej, których przedsiębiorstwa ce-
chowały się spadkiem rentowności, natomiast część wschodnia kontynentu legitymowała się 
wzrostem omawianego wskaźnika w latach 2006–2012. Badany wskaźnik w ośrodkach li-
czących 10 i więcej siedzib zarządów znajdował się generalnie w drugim przedziale wartości 
(4–7%), co oznacza spadek w porównaniu do 2006 roku, w którym zawierał się najczęściej 
w granicach 7–10% (ryc. 1). Wyższą rentowność zanotowano w Londynie, Sztokholmie, 
a zwłaszcza w szybko globalizującej się Moskwie (Raźniak, 2014). 

Należy także zwrócić uwagę na polskie firmy związane z przemysłem wydobywczym, 
cechujące się wysoką rentownością. KGHM Polska Miedź SA w 2012 roku była zdecydo-
wanym liderem, z wskaźnikiem na poziomie 50,1%, a Jastrzębska Spółka Węglowa znalazła 
się w czołówce przedsiębiorstw pod względem omawianego wskaźnika (22,2%) (Sitek i in., 
2013). Jest to także jeden z największych pracodawców w południowej Polsce, zatrudnia-
jący 29,5 tys. osób (Kłosowski i in., 2013). Również firmy warszawskie zanotowały wy-
soką rentowność, co może się przekładać na wysoki poziom bezpieczeństwa społecznego 
notowanego w stolicy Polski (Raźniak, Winiarczyk-Raźniak, 2014) oraz bardzo silne przy-
ciąganie ludności z terytorium całej Polski (Winiarczyk-Raźniak, Raźniak, 2012). Efektem 
takiej sytuacji jest też wyższy niż w innych regionach poziom życia ludności, przejawiający 
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się zarówno w lepszej sytuacji materialnej, jak i w wyposażeniu obszaru w usługi, zapew-
niane przez władze regionalne, chcące w ten sposób przyciągnąć inwestorów (Winiarczyk- 
-Raźniak, Raźniak, 2011). Jednak słabsze wyniki w ośrodkach z dużą liczbą siedzib zarzą-
dów wynikają zapewne z różnorodności firm, z których dobre wyniki mogą być równowa-
żone przez słabe osiągnięcia bądź też straty innych jednostek. Z tego może wynikać również 
fakt, iż miasta, które zanotowały straty, posiadały na swoim terenie tylko jedną organizację 
i jej słabe wyniki nie mogły być zrekompensowane przez inne przedsiębiorstwa.

W Europie pod względem liczby siedzib zarządów firm umieszczonych na liście Forbes 
Global 2000 zdecydowanie dominują Londyn i Paryż, jednak w czasie kryzysu gospodarcze-
go ich znaczenie pod tym względem się zmniejszyło. Zwiększa się liczba przedsiębiorstw 
w miastach Europy Wschodniej i cechują się one jednocześnie wyższym wskaźnikiem ren-
towności sprzedaży niż korporacje, których siedziby zarządu znajdują się w części zachod-
niej kontynentu.

podstawowe dane FiRm według kRaju siedZiby ZaRZądu

Zdecydowana większość siedzib zarządów firm w 2006 roku z listy pierwszych 2000 na 
świecie (Forbes Global 2000), które usytuowane są na kontynencie europejskim, znajduje się 
w Europie Zachodniej (tab. 1). Aż 510 z 522 firm zlokalizowało swoje siedziby w tej części 
kontynentu. Wśród krajów wybijały się Wielka Brytania (125 firm), Francja (67) i Niemcy 
(58). We wschodniej części Europy jedynie w Rosji, Czechach, Polsce i na Węgrzech zano-
towano badane firmy. Natomiast w 2012 roku dominowały te same kraje, jednak w Europie 
Zachodniej zaobserwowano zmniejszenie się liczby siedzib, a w części wschodniej – wzrost, 
który nastąpił zwłaszcza w Rosji (z 12 w 2006 do 25 w 2012 roku). Z kolei najwyższą 
dynamiką przyrostu liczby największych firm charakteryzowała się Polska (133%). Taka 
wartość wynika z bardzo niewielkiej liczby siedzib zarządów. W omawianym kraju ich licz-
ba zwiększyła się z trzech w 2006 roku do siedmiu w 2012 roku. Z kolei ponad dwukrotną 
dynamikę zauważono jeszcze w Irlandii (112%) oraz w Rosji (108%). Ponadto nowa firma 
w zestawieniu pojawiła się w Chorwacji. Należy też zwrócić uwagę na Wyspy Normandzkie, 
gdzie w pierwszym przedziale czasowym nie było żadnej siedziby omawianych korporacji, 
natomiast w 2012 roku były trzy. Można to wiązać z chęcią ucieczki przed zbyt wysokimi 
obciążeniami fiskalnymi do miejsca z bardzo niskimi podatkami. Ponadto w 11 krajach za-
notowano zmniejszenie się liczby siedzib zarządów. 

Należy zwrócić uwagę na wysoką ujemną dynamikę lidera pod względem liczby firm 
– Wielką Brytanię. Możliwe, że obrazuje to zaistniały w Europie proces konsolidacji kor-
poracji przemysłowych wynikający z kryzysu, co na przykładzie przemysłu zbrojeniowego 
zostało już udowodnione (Wilczyński, 2013a, Wilczyński, 2013b). Ze spadkiem wynoszą-
cym 28,8% omawiany kraj zajmuje przedostatnią pozycję w rankingu, wyprzedzając jedy-
nie Islandię, w której w latach 2006–2012 zlikwidowano wszystkie trzy siedziby zarządów, 
co spowodowało znaczny spadek powiązań międzynarodowych miast zlokalizowanych 
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w Islandii (Raźniak, 2012). Podobną tendencję zauważono również w innych krajach  
UE 15, legitymujących się dużą liczbą siedzib największych firm na świecie (m.in. Włochy, 
Niemcy, Francja, Hiszpania). Z kolei w przypadku pięciu państw nie zanotowano zmian, lecz 
należy nadmienić, iż cechowały się one stosunkowo niską liczbą siedzib zarządów (Belgia, 
Norwegia, Portugalia, Węgry, Czechy). 

Tab. 1. Dynamika liczby siedzib zarządów największych firm świata w miastach europejskich  
w latach 2006–2012

Lp. Kraj
Liczba siedzib zarządów Dynamika  

2006–2012
(2006=100)2006 2012

1 Polska 3 7 233,3
2 Irlandia 8 17 212,5
3 Rosja 12 25 208,3
4 Luksemburg 5 7 140,0
5 Austria 10 12 120,0
6 Szwajcaria 39 44 112,8
7 Belgia 12 12 100,0
8 Portugalia 7 7 100,0
9 Norwegia 9 9 100,0

10 Węgry 2 2 100,0
11 Czechy 1 1 100,0
12 Hiszpania 29 28 96,6
13 Szwecja 26 25 96,2
14 Francja 67 63 94,0
15 Grecja 12 11 91,7
16 Niemcy 58 53 91,4
17 Dania 11 10 90,9
18 Holandia 28 24 85,7
19 Włochy 46 34 73,9
20 Finlandia 15 11 73,3
21 Wielka Brytania 125 89 71,2
22 Islandia 3 – –
23 Liechtenstein – 1 –
24 Chorwacja – 1 –
25 Wyspy Normandzkie – 3 –

Europa 516 479 92,8
świat bez Europy 1484 1521 102,5
świat 2000 2000 100,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Biorąc pod uwagę kraje europejskie, zauważono ujemną dynamikę liczby firm w 2012 
roku, której wartość wyniosła –7,2%. Wpływ na taką sytuację mogą mieć fuzje dużych kor-
poracji, gdzie w miejsce dwóch zarządów powstaje jeden. Również kryzys gospodarczy 
i wzrastające obciążenia fiskalne mogą przyczyniać się do przenoszenia siedzib do krajów 
pozaeuropejskich. Ponadto spowolnienie gospodarcze w Europie może działać na korzyść 
organizacji z innych kontynentów, które rozwijając się szybciej, coraz częściej zajmują miej-
sca wśród największych 2000 firm na liście magazynu „Forbes”, kosztem europejskich.

Tab.2. Dynamika przychodów największych firm świata w miastach europejskich  
w latach 2006–2012

Lp. Kraj siedziby zarządu
Przychody firm  
(mld dolarów)

Dynamika 
2006–2012
(2006=100)2006 2012

1 Polska 15,13 68,01 449,5
2 Rosja 139,3 584,38 419,5
3 Irlandia 55,59 176,78 318,0
4 Austria 56,87 145,83 256,4
5 Luksemburg 52,81 134,69 255,0
6 Czechy 4,48 10,62 237,1
7 Portugalia 37,34 76,56 205,0
8 Węgry 14,62 27,62 188,9
9 Hiszpania 333,64 588,00 176,2
10 Szwajcaria 557,29 944,00 169,4
11 Grecja 45,77 71,69 156,6
12 Belgia 123,75 183,46 148,3
13 Dania 79,1 117,2 148,2
14 Norwegia 132,25 194,43 147,0
15 Francja 1571,89 2044,45 130,1
16 Niemcy 1572,29 2019,19 128,4
17 Włochy 633,9 807 127,3
18 Szwecja 233,63 280,89 120,2
19 Finlandia 129,92 152,3 117,2
20 Wielka Brytania 1792,67 2026,71 113,1
21 Holandia 988,21 1035,15 104,8
22 Liechtenstein – 0,66 –
23 Cypr – 1,34 –
24 Chorwacja – 5,16 –
25 Wyspy Normandzkie – 12,77 –

Europa 8573,6 11708,9 136,6
świat bez Europy 15557,7 24477,3 157,3
świat 24131,3 36186,2 150,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities
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Pod względem przychodów firm wybijają się trzy kraje, w których analizowane przed-
siębiorstwa przekroczyły wartość 1,5 bln dolarów w 2006 roku (tab. 2). Były to Wielka 
Brytania (1793 mld dolarów), Niemcy (1572 mld dolarów) i Francja (1571 mld dolarów), co 
stanowiło aż 57,6% przychodów wszystkich firm europejskich notowanych w omawianym 
roku na liście „Forbesa”. Z kolei w 2012 roku przychody przedsiębiorstw lokalizowanych 
w omawianych trzech państwach przekroczyły granicę 2 bln dolarów. Zauważono natomiast 
zmianę w kolejności, gdyż na pierwsze miejsce wysunęły się firmy francuskie (2044 mld 
dolarów), a na kolejnych znalazły się brytyjskie (2027 mld dolarów) i niemieckie (2019 mld 
dolarów). Ich przychody stanowiły 52% przychodów wszystkich firm europejskich z listy 
„Forbesa” (spadek o 5,6 punktu procentowego w stosunku do 2006 roku). 

Jednocześnie wzrósł udział przychodów w przedsiębiorstwach, których siedziby zarzą-
dów znajdują się w Europie Wschodniej. W 2006 roku stanowił on 2% dochodów europej-
skich, a w 2012 roku było to już 5,9%. W omawianym okresie wszystkie kraje charakte-
ryzowały się dodatnią dynamiką przychodów, natomiast najwyższe wartości zanotowano 
w Polsce (349,5%) i w Rosji (319,5%). Również firmy z pozostałych krajów znajdujących 
się we wschodniej części kontynentu (Czech i Węgier) charakteryzowały się wysokimi 
wzrostami przychodów. Z kolei wśród państw o najniższej dynamice znalazły się korporacje 
umiejscowione w krajach o najwyższych przychodach firm. Francja została sklasyfikowana 
na 15 miejscu, Niemcy na 16, a Wielka Brytania dopiero na 20 z dynamiką wynoszącą je-
dynie 13%.

Średni wzrost dochodów omawianych firm w Europie w latach 2006–2012 wyniósł 
36,6%. Mimo wzrostu wskaźnika można zauważyć tutaj wpływ kryzysu wśród notowanych 
organizacji, ponieważ był on niższy o 13,4 punktu procentowego od średniej światowej. 
Z kolei biorąc pod uwagę dynamikę przychodów przedsiębiorstw z siedzibami zarządów 
zlokalizowanymi poza Europą, to spowolnienie gospodarcze jest jeszcze bardziej widoczne, 
gdyż średni wzrost poza omawianym kontynentem wyniósł 57,3%.

Analizując dochody firm, można stwierdzić, iż w 2006 roku najwyższe dochody przy-
niosły te organizacje, których zarządy umiejscowione były w Wielkiej Brytanii (148,29 mld 
dolarów), Francji (88,97 mld) oraz w Holandii (67,47 mld). Były to państwa, w których noto-
wano największe inwestycje w Europie (Burger, Knaap van der, Wall, 2013). Z kolei Polska 
z dochodami omawianych firm na poziomie 1,76 mld dolarów została sklasyfikowana dopie-
ro na 20 miejscu wśród 22 krajów, w których znajdowały się siedziby zarządów umieszczone 
na badanej liście (tab. 3). Natomiast w 2012 roku na pierwszym miejscu uplasowały się firmy 
brytyjskie z dochodem 191,7 mld dolarów, francuskie (105,71 mld) i niemieckie (94,7 mld). 
Z kolei przedsiębiorstwa z siedzibą w Polsce wykazały dochód w wysokości 9,23 mld dola-
rów, co pozwoliło nam awansować z 20 na 14 miejsce. 
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Tab. 3. Dynamika dochodów największych firm świata w miastach europejskich w latach 2006–2012

Lp. Kraj siedziby zarządu
Dochody firm  
(mld dolarów)

Dynamika  
2006–2012
(2006=100)2006 2012

1 Polska 1,76 9,23 524,4

2 Rosja 21,45 89,62 417,8

3 Czechy 0,58 2,06 355,2

4 Portugalia 3,23 10,24 317,0

5 Norwegia 10,83 21,21 195,8

6 Irlandia 6,46 11,13 172,3

7 Austria 3,50 5,67 162,0

8 Szwajcaria 47,14 72,80 154,4

9 Niemcy 65,48 94,70 144,6

10 Wielka Brytania 148,29 191,70 129,3

11 Francja 88,97 105,71 118,8

12 Hiszpania 35,97 40,11 111,5

13 Szwecja 26,28 28,55 108,6

14 Belgia 9,82 10,57 107,6

15 Włochy 36,79 36,42 99,0

16 Luksemburg 6,93 6,77 97,7

17 Grecja 3,63 3,09 85,1

18 Holandia 67,47 55,39 82,1

19 Finlandia 10,13 7,44 73,4

20 Dania 11,14 8,07 72,4

21 Węgry 1,89 0,97 51,3

22 Liechtenstein – 0,11 –

23 Islandia 0,66 – –

24 Chorwacja – 0,31 –

25 Wyspy Normandzkie – 1,65 –

razem Europa 607,74 811,45 133,5

świat bez Europy 621,12 1176,67 189,4

razem świat 1228,86 1988,12 161,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Pod względem dynamiki dochodów w latach 2006–2012 to właśnie polskie firmy za-
notowały największy przyrost, wynoszący 424,4%. Może to być związane ze zwiększeniem 
się liczby firm notowanych na liście Forbes Global 2000 z trzech w 2006 roku do siedmiu 
w 2012. Ponadto bardzo dynamicznie wzrosły dochody w przedsiębiorstwach rosyjskich oraz 
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w Czechach, jednak wydaje się, że ich najważniejsze procesy wystąpiły w części europej-
skiej Rosji (317,8%). Dochody firm rosyjskich w ujęciu bezwzględnym w 2012 roku wynio-
sły 89,62 mld dolarów, co dało im czwartą pozycję w Europie. Najważniejszym ośrodkiem 
tego kraju jest Moskwa, w której rozwija się przede wszystkim sektor finansowy (Agibetova, 
Samson, 2008) i energetyczny (Taylor, Csomós, 2012). Należy również zauważyć, iż organi-
zacje zlokalizowane w siedmiu państwach zanotowały zmniejszenie się dochodów i były to 
kraje Europy Zachodniej, z wyjątkiem Węgier, gdzie kryzys gospodarczy najbardziej odbił 
się na wynikach największych firm, powodując spadek ich dochodów niemalże o połowę 
(–48,7%).

Widoczny jest większy wpływ kryzysu gospodarczego na dochody firm z listy „Forbesa” 
zlokalizowanych w Europie niż w pozostałych częściach świata. Podczas gdy średnia dynami-
ka dochodów w latach 2006–2012 w krajach pozaeuropejskich wyniosła 89,4%, to firmy euro-
pejskie cechowały się wartością omawianego wskaźnika na poziomie 33,5%. To właśnie Stary 
Kontynent zaniża średni globalny wzrost zysków największych korporacji wynoszący 61,8%.

typologie FiRm według wybRanych paRametRów

Aby przeanalizować związek pomiędzy dynamiką przychodów firm i zmianą liczby 
siedzib zarządów firm w latach 2006–2012 w poszczególnych państwach europejskich, 
utworzono odpowiednią typologię (ryc. 2). Żeby ukazać zależności nie tylko wewnątrz- 
europejskie, ale także światowe, dynamikę przychodów odniesiono do średniego przychodu 
przedsiębiorstw z krajów pozaeuropejskich w latach 2006–2012 (+57,3%). Ukazuje to, jak 
przychody organizacji z omawianego kontynentu plasują się w konfrontacji z przychodami 
firm zlokalizowanych w krajach pozaeuropejskich. Utworzono pięć typów: 

typ 1 – cechujący się wzrostem przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich 
i spadkiem liczby siedzib zarządów, 

typ 2 – charakteryzuje się wzrostem przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropej-
skich i stagnacją liczby siedzib zarządów, 

typ 3 – odznacza się wzrostem przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich 
i spadkiem liczby siedzib zarządów, 

typ 4 – legitymuje się wzrostem przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich 
i stagnacją liczby siedzib zarządów, 

typ 5 – odznacza się wzrostem przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich 
i wzrostem liczby siedzib zarządów.

Należy zwrócić uwagę, iż najwięcej krajów (dziewięć) zostało zakwalifikowanych do 
najsłabszego typu 1 i były to jedynie zamożne państwa zlokalizowane w Europie Zachodniej. 
Również niezbyt pozytywny typ 2 zauważono w Belgii i Norwegii, należących gospodarczo 
do tej samej części kontynentu. Z kolei niewielki udział w krajach zachodnioeuropejskich 
miał najbardziej pozytywny typ 5, którym cechowały się: Szwajcaria, Austria, Luksemburg 
oraz Irlandia. W Europie Wschodniej zanotowano tylko pozytywne typy 4 (Czechy i Węgry) 
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i 5 (Polska i Rosja). Świadczyć to może o znacznym wpływie spowolnienia gospodarcze-
go w Europie Zachodniej. Niższe koszty pracy mogą zaś stworzyć szanse do rozwoju dla 
przedsiębiorstw zlokalizowanych w biedniejszej części omawianego kontynentu. Może to 
być przyczyną przewagi negatywnych typów w Europie Zachodniej i pozytywnych w części 
wschodniej.

Ryc. 2. Typologia państw wg dynamiki przychodów i liczby siedzib zarządów największych firm 
świata w Europie w latach 2006–2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Typy państw:

– wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
spadek liczby siedzib zarządów

– wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
stagnacja liczby siedzib zarządów

– wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
spadek liczby siedzib zarządów

– wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
stagnacja liczby siedzib zarządów

– wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
wzrost liczby siedzib zarządów

– zjawisko nie występuje – brak firm w 2006 r.

Średni wzrost przychodów w krajach pozaeuropejskich + 57,3%

1
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Ryc. 3. Typologia państw wg dynamiki dochodów i przychodów największych firm świata w Europie 
w latach 2006–2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Typy państw:

– spadek dochodów, wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich

– spadek dochodów, wzrost przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich

– wzrost dochodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich

– wzrost dochodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
wzrost przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich

– wzrost dochodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
wzrost przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich

– wzrost dochodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich, 
wzrost przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich

Średni wzrost dochodów firm z listy Forbes 2000 w krajach pozaeuropejskich + 89,4%
Średni wzrost przychodów z listy Forbes 2000 w krajach pozaeuropejskich +57,3%

– zjawisko nie występuje – brak firm w 2006 r.
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Aby zbadać wpływ kryzysu gospodarczego w poszczególnych państwach europejskich, 
utworzono odpowiednią typologię, biorącą pod uwagę dochody i przychody firm z listy 
Forbes Global 2000 w latach 2006–2012 (ryc. 3). Wartościami granicznymi typów była 
średnia dynamika zanotowana w krajach pozaeuropejskich, która dla dochodów wyniosła 
+89,4%, a dla przychodów +57,3%. Ukazuje to również badane wyniki finansowe w od-
niesieniu do pozostałej części świata. Typ 1 charakteryzuje się spadkiem dochodów oraz 
wzrostem przychodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich; typ 2 odnotowuje spadek 
dochodów i wzrost przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich; typ 3 legitymuje 
się wzrostem dochodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich i wzrostem przychodów 
poniżej średniej krajów pozaeuropejskich; typ 4 ukazuje wzrost dochodów poniżej średniej 
krajów pozaeuropejskich i wzrost przychodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich; 
typ 5 prezentuje wzrost dochodów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich i wzrost przy-
chodów poniżej średniej krajów pozaeuropejskich; typ 6 charakteryzuje się wzrostem docho-
dów powyżej średniej krajów pozaeuropejskich i wzrostem przychodów powyżej średniej 
krajów pozaeuropejskich.

W najsłabszym typie 1 znalazły się zarówno firmy zlokalizowane we Włoszech i Grecji, 
które to kraje najsilniej odczuwają skutki kryzysu gospodarczego, jak i przedsiębiorstwa 
z Holandii, Danii oraz Norwegii. Do typu 2, cechującego się spadkiem dochodów i niezbyt 
dużymi przychodami firm, zaliczono pogrążone w kryzysie Węgry, w których w latach de-
koniunktury gospodarczej zanotowano spadek PKB (Zioło, 2011) oraz Luksemburg, legity-
mujący się najwyższym PKB na 1 mieszkańca w Europie (Eurostat). W drugim przypadku 
dochód spadł bardzo nieznacznie (tab. 3), natomiast ten niewielki kraj jest atrakcyjny dla naj-
większych firm światowych (tab. 1), które notują bardzo wysoką dynamikę przychodów (tab. 
2). W Europie Zachodniej najczęściej występowały typ 3 i 4. Najsilniejsze gospodarki oma-
wianego kontynentu cechują się, co prawda, wzrostami dochodów i przychodów analizowa-
nych przedsiębiorstw, jednak są one niższe niż w pozostałej części świata. Ponadto do typu 
5 zaliczono jedynie Norwegię. Najbardziej pozytywny typ 6, w którym wzrost omawianych 
parametrów przekracza średnią krajów pozaeuropejskich, zauważono przede wszystkim 
w państwach Europy Wschodniej (Polska, Rosja, Czechy), natomiast w części zachodniej 
kontynentu jedynie firmy z siedzibami zarządów zlokalizowanych w Portugalii zanotowały 
wzrost dochodów i przychodów powyżej średniej pozostałej części świata. 

Podsumowując powyższe typologie (ryc. 2 i 3), można stwierdzić, że, co prawda, naj-
większe przedsiębiorstwa zlokalizowane w Europie Zachodniej notują wzrost dochodów 
i przychodów, jednak tempo tego zjawiska jest niższe niż średnie wartości dla krajów po-
zaeuropejskich. Ponadto jest to region, w którym spada liczba siedzib zarządów. Natomiast 
w Europie Wschodniej liczba ta jest stosunkowo niewielka, za to bardzo dynamicznie rośnie, 
podobnie jak przychody i dochody znajdujących się tutaj firm (wzrost powyżej średniej kra-
jów pozaeuropejskich).
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sytuacja najwięksZych FiRm euRopejskich  
w poRównaniu do wybRanych kRajów i Regionów świata 

Porównując podstawowe parametry firm z listy Forbes Global 2000 pomiędzy wybra-
nymi państwami i regionami świata, można zauważyć ich duże zróżnicowanie przestrzenne 
(ryc. 4) dostrzeżone również w innych opracowaniach (Kilar, 2009a). Spośród zaprezento-
wanych jednostek przestrzennych zdecydowanie wybijają się Chiny, w których mimo kry-
zysu nastąpiły bardzo pozytywne zmiany gospodarcze (Csomós, Derudder, 2014). W latach 
2006–2012 liczba siedzib zarządów w tym państwie wzrosła prawie pięciokrotnie, co w po-
równaniu do spadków zanotowanych w krajach europejskich, zwłaszcza w UE i USA, uka-
zuje skalę zjawiska. Dominacja największych korporacji chińskich jest najbardziej widoczna 
w przypadku dynamiki przychodów, które ze wzrostem prawie dziesięciokrotnym zdecy-
dowanie dominują nad wartościami zauważonymi w Europie (+36,6%) i w USA (+20%). 
Przekłada się to również na ponad sześciokrotny wzrost dochodów przedsiębiorstw z siedzi-
bami zarządów w Chinach. Jest to o tyle znaczące, iż wzrost nastąpił w czasie światowego 
kryzysu, który w niewielkim stopniu odbił się na największych korporacjach chińskich. 

Ryc. 4. Dynamika podstawowych wskaźników największych firm świata w wybranych krajach i kon-
tynentach w latach 2006–2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Forbes Global 2000, Globalization and World Cities

Firmy zlokalizowane w Europie i USA coraz bardziej tracą na znaczeniu w porównaniu 
do tych umiejscowionych w Azji (Csomós, 2013), a zwłaszcza w Chinach. W 2006 roku licz-
ba siedzib zarządów przedsiębiorstw w Chinach stanowiła niespełna 5,3% liczby firm umiej-
scowionych w Europie, a w 2012 roku odsetek ten wyniósł już 27%. Również przychody 
analizowanych przedsiębiorstw zanotowały zdecydowany wzrost w porównaniu do Europy. 
I tak w 2006 roku przychody firm chińskich wyniosły 2,9% europejskich i odpowiednio 
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w 2012 roku – aż 20%. Największą zmianą legitymowały się dochody, które w 2006 roku 
w omawianym kraju stanowiły 6% dochodów uzyskiwanych przez największe przedsiębior-
stwa w Europie, natomiast w 2012 roku stosunek ten wyniósł aż 28%. Świadczy to o bardzo 
dynamicznie rosnącym znaczeniu największych firm chińskich, przy spadającym znaczeniu 
USA i Europy (zwłaszcza UE 15), gdzie kryzys gospodarczy i finansowy jest najbardziej 
widoczny.

Ponadto wśród największych światowych organizacji można zauważyć proces dekon-
centracji lokalizacji ich siedzib zarządów. W 2006 roku zarządy 2000 firm z listy Forbes 
Global 2000 zlokalizowane były w 386 miastach, w 2009 – w 416, natomiast rok 2012 przy-
niósł dalsze ich rozproszenie, przejawiające się w lokalizacji siedzib firm w 433 miastach 
świata. Wpływ na to mógł mieć kryzys gospodarczy, który spowodował wykreślenie części 
firm europejskich, których miejsce zajęły szybciej rozwijające się podmioty gospodarcze 
z pozostałej części świata.

podsumowanie

Można zauważyć wyraźne zróżnicowanie dynamiki liczby siedzib zarządów i wyni-
ków finansowych firm w układzie przestrzennym Europa Zachodnia – Europa Wschodnia. 
Mimo kryzysu gospodarczego najwięcej firm z listy „Forbesa” znajduje się nadal w Londynie 
i Paryżu, jednak w latach 2006–2012 ich liczba w tych miastach się zmniejszyła. Generalnie 
zmniejsza się znaczenie firm zlokalizowanych w krajach UE 15, zwiększa się natomiast waga 
pozostałych krajów europejskich, w tym szczególnie europejskiej części Rosji. Można stwier-
dzić, iż w tej części kontynentu Moskwa staje się ważnym ośrodkiem decyzyjnym na skalę 
nie tylko kontynentalną, ale i światową. Ponadto przychody i dochody firm europejskich rosną 
wolniej niż w krajach pozaeuropejskich, co może w przyszłości skutkować obniżaniem ich 
rangi w gospodarce światowej. Należy stwierdzić, iż kryzys gospodarczy najbardziej odbił się 
na największych organizacjach w Europie Zachodniej, natomiast przedsiębiorstwa w krajach 
wschodniej części kontynentu rozwijają się często szybciej niż na pozostałych kontynentach. 
Może to być związane z dużym opóźnieniem związanym ze skomplikowaną sytuacją poli-
tyczną tego regionu, utrzymującą się do początku lat 90. XX w. Z drugiej strony bardzo dy-
namicznie rozwijające się firmy z siedzibą w Chinach stają się coraz poważniejszym graczem 
na rynkach międzynarodowych, zwłaszcza iż na dwóch pierwszych miejscach zestawienia 
„Forbesa” znajdują się chińskie banki. 
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