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Zmiany struktury przestrzennej przemystu Polski
w warunkach kryzysu gospodarczego

Changes in the spatial structure of the Polish industry
under economic crisis conditions

Streszczenie: Swiatowy kryzys gospodarczy, zapoczatkowany w 2007 roku w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w réznym czasie i stopniu wptynal na funkcjonowanie poszczegoélnych sektorow i gospoda-
rek krajow $wiata. W Polsce jego symptomy zauwazalne byty nieco pdzniej. W pierwszej fazie kryzysu
(2007-2008) nie stwierdzono bezposrednio jego skutkow, co wynikato z faktu, ze poczatkowo wptyw
turbulencji na $wiatowych rynkach finansowych na gospodarke krajowa ograniczat si¢ gtdwnie do
rynkéw kapitatowych, w mniejszym stopniu dotykajac sektory rolnictwa, przemyshu i ushug. Jednak
w miare¢ poglebiania si¢ tendencji recesyjnych w gospodarce $wiatowej kryzys stopniowo zaczat wpty-
wa¢ takze na wyniki dzialalno$ci gospodarczej, w tym rowniez w sektorze przemystowym. Dopiero
w 2009 r. stwierdzono spadek warto$ci produkcji sprzedanej w stosunku do roku poprzedniego. Czy
miato to jednak swoje odzwierciedlenie w zmianach struktur przestrzennych przemystu?

Blisko pigcioletni okres funkcjonowania gospodarki w stanie recesji pozwala juz, jak si¢ wydaje, na
podjecie proby oceny takich zmian, dlatego w pracy badawczej dokonano analizy przemian struktury
przestrzennej przemystu Polski w trakcie kryzysu, w oparciu o podstawowe mierniki potencjatu, takie
jak wielko$¢ zatrudnienia i warto$¢ produkceji sprzedanej oraz wskazniki koncentracji przemyshu. Za
rok bazowy przyjeto 2007 rok, uznajac go umownie za rok przedkryzysowy.

We wnioskach podsumowujacych szczegotowe analizy wskazano, ze wplyw kryzysu na zmiany
struktury przestrzennej przemyshu jest bardzo ograniczony, a obserwowane tendencje przemian nie
odbiegaly zasadniczo od ogélnych trendow rozwoju przemystu Polski, zidentyfikowanych w wyniku
wczesniejszych badan. Nalezy jednak podkresli¢, ze struktura przemystu charakteryzuje si¢ duza ,,bez-
wladnoscia”, ze wzgledu na skomplikowanie i rozmiary procesu inwestycyjnego, stad w okresie kilku
lat nie nalezy si¢ spodziewa¢ glebokich i gwaltownych jej przemian, nawet jesli pojawi si¢ recesja
gospodarcza.

Abstract: The global economic crisis which started in 2007 in the United States of America, at dif-
ferent times and to a different extent affected various sectors and national economies of the world. In
Poland, its symptoms were noticeable later than in other countries. In the first phase of the crisis (2007-
2008), there was no direct effect, due to the fact that initially the turmoil on global financial markets
had weaker effect on the national economy, and it was limited mainly to capital markets, affecting the
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sectors of agriculture, industry, and services to a lesser extent. However, as recession grew in force,
the crisis gradually began to affect also the results of economic activity, including industry. In 2009,
a significant decrease in the value of production sold, as compared to the previous year, was observed.
The question is whether this had been reflected in changes of spatial industrial structure. The five-year
period of the economic recession seems to be long enough to assess such changes. Therefore, the paper
analyses the transformation of the spatial structure of Polish industry during crisis, based on the basic
indicators of potential, such as employment and the value of production sold, as well as concentration
coefficients. The year 2007 was adopted as the base year, treating it as a pre-crisis year. The conclu-
sions of the detailed analysis indicated that the impact of crisis on the change of the spatial structure of
the Polish industry is very limited and the observed trends of change did not differ substantially from
the general industrial development trends in Poland, identified by previous studies. It should be noted,
however, that the structure of industry is characterized by high “inertia” due to the complexity and size
of the investment process. Therefore, in the following several years no deep and sudden transformation
should be expected, even during economic recession.

Slowa kluczowe: kryzys gospodarczy; przemiany przestrzenne przemystu; przemyst Polski; recesja;
regiony Polski; struktura dziatowa przemyshu; struktura przestrzenna przemystu

Keywords: economic crisis; spatial changes of industry; Polish industry; recession; Polish regions,
spatial structure of industry

WSTEP

Swiatowy kryzys gospodarczy, zapoczatkowany problemami sektora finansowego w 2007
roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w réznym czasie i stopniu wplynat na funk-
cjonowanie poszczegolnych korporacji (Kilar, 2011; Kilar, 2014; Zioto, 2011), sektorow
(Czaplinski, 2011; Czaplinski, 2014; Dorocki, 2014; Dorocki, Brzegowy 2013; Dorocki,
Szymanska, Zdon-Korzeniowska, 2013; Gajdzik, 2010; Gieranczyk, 2014; Heder, Tkocz,
2013; Nowak 2011; Ptaziak, Szymanska, 2014; Rettinger, Staszak 2011; Tkocz, Heder,
2012; Uliszak, 2011; Wojtowicz, 2011; Zdon-Korzeniowska, Rachwat, 2011) i gospodarek
krajow $wiata, a takze uktadow lokalnych (Popjakova, Tkocz, Vancura, 2014) i regional-
nych (Brezden, Spallek, 2011; Dorocki, 2011; Jakobson, 2011; Sery, 2011). W niektorych
z nich zaobserwowano w stosunku do lat wezesniejszych jedynie spowolnienie gospodarcze
(Brezden, Spallek 2011). Jak zauwazyt Z. Zioto (2011), rozprzestrzenianie si¢ kryzysu na
coraz rozleglejsze obszary kolejnych krajow ulatwialy nasilajace si¢ w ostatnich dziesig-
cioleciach procesy globalizacji, ktore doprowadzity do liberalizacji w zakresie przeptywow
kapitatu, produktow (Sledziewska, Wiktowski, 2012) i zasobow pracy. Na zwiazek mie-
dzy procesami globalizacji a kryzysem w gospodarce zwracaja uwage takze inni autorzy
(Masloch, 2013). Stosunkowo pdzno jego symptomy staty si¢ zauwazalne w Polsce (Talar,
Kos-Labedowicz, 2011), w ktorej w pierwszej fazie kryzysu (2007-2008) nie stwierdzo-
no bezposrednio jego skutkow, co wynikato z faktu, ze poczatkowo wptyw turbulencji na
swiatowych rynkach finansowych na gospodarke krajowa ograniczat si¢ gtdwnie do rynkoéw
kapitatowych, w mniejszym stopniu dotykajac sektory rolnictwa, przemystu i ustug, oraz —
jak zauwazyt J. Klimek (2012) — ze stosunkowo dobrej kondycji polskiej gospodarki. Jednak
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w miar¢ poglebiania si¢ tendencji recesyjnych w gospodarce swiatowej kryzys stopniowo
zaczal wptywaé takze na wyniki dziatalnosci gospodarczej, w tym tez w sektorze przemy-
stowym, pomimo podejmowania w poszczegoélnych krajach, rowniez w Polsce w ramach
polityki przemystowej, dziatan zgodnych z regutami interwencjonizmu panstwowego w celu
ograniczenia negatywnych skutkow kryzysu (Rachwal, 2011a; Ulbrych, 2013).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo zahamowania dziatalnos$ci inwestycyjnej w 2008
roku w Polsce nadal utrzymywaly si¢ korzystne wskazniki wartosci produkcji sprzedane;j
i rentownosci przedsiebiorstw, gdyz w poczatkowym okresie ostabienie ztotowki wptywa-
o korzystnie na zwigkszenie optacalnosci eksportu. W roku 2009 roku warto$¢ produkcji
sprzedanej przemyshu obnizylta si¢ jednak w stosunku do roku ubieglego. Bardzo szybko
trend ten zostal odwrdcony i w kolejnych latach wskaznik ten wykazywat tendencje wzro-
stowa, cho¢ jego dynamika spadta w 2012 roku, co zrodzilo powszechnie stawiane pytanie,
czy nie nalezy si¢ spodziewac drugiej, poglebionej fazy kryzysu. Wstepne dane o dynamice
produkcji przemystowej w 2013 roku nie potwierdzaja jednak takiej hipotezy.

Aktualne wydaja si¢ wigc wnioski z wczesniejszej analizy (Rachwat, 2011a), w ktorej
wykazano, ze w latach kryzysu spadek dynamiki produkcji przemystowej w Polsce i zmiany
wielkosci produkceji wazniejszych wyrobow przemystowych nie byly bardzo duze w poréw-
naniu z innymi krajami europejskimi. Co wigcej, od 2010 roku obserwowano takze korzystny
wzrost innych wskaznikow w dziatalno$ci przemystowej, m.in. wydajnosci pracy, ptynnosci
finansowej i rentownosci obrotu w sektorze przemystowym. Pozwala to stwierdzi¢, ze do-
tychczasowe negatywne skutki kryzysu gospodarczego dla przemyshu Polski nie byty tak
glebokie, jak si¢ spodziewano, oraz wskazuje na stusznos$¢ stosowania bardziej ostroznych
okreslen, takich jak dekoniunktura czy spowolnienie gospodarcze w odniesieniu do efektow
dziatalno$ci tego sektora w ostatnich latach.

W trakcie wczesniej prowadzonych analiz w oparciu o dostgpne wowczas dane za pierw-
sze dwa lata okresu dekoniunktury trudno bylo stwierdzi¢, ze wzgledu na zbyt krotki czas, jaki
byl wplyw zjawisk kryzysowych na zmiany strukturalne przemystu — w $wietle tych danych
nie zauwazono istotnych zmian. Zmiany w strukturze przestrzennej i dziatlowej przemystu
moga by¢ bowiem obserwowane w dluzszym przedziale czasowym, co zostato przedstawione
we wczesniejszych pracach (Gieranczyk, Rachwat, 2012; Rachwal, 2010a; Rachwat, 2011b).
Blisko piecioletni okres pozwala juz na podjecie takiej proby, dlatego w pracy badawczej do-
konano analizy przemian struktury przestrzennej przemystu Polski podczas kryzysu, w opar-
ciu o podstawowe mierniki potencjatu, takie jak wielko$¢ zatrudnienia i warto$¢ produkeji
sprzedanej oraz wskazniki koncentracji przemystu' na tle ogdlnych zmian w dynamice pro-
dukcji przemystowej w okresie kryzysu. Ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do danych
na nizszych poziomach agregacji analiz¢ struktury przestrzennej przeprowadzono gldwnie
na poziomie wojewodztw (NTS-2), a w przypadku pracujacych w przemysle i budownictwie
oraz dynamiki produkcji sprzedanej (dla przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej dziewigciu

! Bezpos$rednie porownanie analizowanych lat w stosunku do lat 90. XX wieku, poddanych analizie we wcze-
$niejszych pracach (Rachwat, 2010a; Rachwat, 2011a; Rachwat, 2011b), nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiang
klasyfikacji, czyli przejscie z PKD 2004 na PKD 2007, co powoduje, ze podjgcie takich prob porownan jest obar-
czone bigdem.
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0s0b) takze na poziomie powiatoéw (NTS-4). Za rok bazowy przyjeto 2007 rok, uznajac
go umownie za rok przedkryzysowy, gdyz dynamika produkcji przemystowej w tym roku
w wigkszosci rozwinigtych krajow §wiata wykazywata jeszcze tendencje wzrostowa. Zakres
czasowy analizy ograniczony byt dostepem do danych statystycznych.

DYNAMIKA PRODUKCIJI PRZEMYSLOWEJ W POLSCE
NA TLE WYBRANYCH KRAJOW SWIATA

Analiza danych dotyczacych dynamiki produkcji przemyslowej w cenach statych w la-
tach 2007-2012 w wybranych krajach $wiata wskazuje, ze w 2007 roku warto$¢ produkcji
w stosunku do roku poprzedniego w wiekszo$ci krajow wzrosta (ryc. 1). Wskaznik dynamiki
w tym roku wahal si¢ od 98,1 w Danii do 116,9 na Stowacji. Polska w tym roku charak-
teryzowata si¢ stosunkowo wysoka dynamika produkcji (wskaznik wzrostu 110,7).Wsrod
analizowanych 43 krajow $wiata tylko w czterech zanotowano spadek dynamiki. Objawy
dekoniunktury w przemysle zaobserwowano dopiero w 2008 roku, cho¢ jeszcze w tym roku
wiele krajow, w tym takze Polska, utrzymato tendencj¢ wzrostowa produkcji. Dopiero rok
2009 przyniost spadek produkeji w praktycznie wszystkich krajach (z wyjatkiem Indii), naj-
nizszg dynamike zanotowano w Estonii (75,9). Warto jednak podkresli¢, ze w Polsce indeks
dynamiki wynosit 95,5, spadek ten byt wigc stosunkowo niewielki. W latach 2010-2011
nastgpito odbicie i ponownie w wigkszosci krajow zanotowano wzrost produkcji. Kolejna
faza kryzysu nastgpita w 2012 roku, gdyz w 24 krajach z 43 analizowanych produkcja prze-
mystowa znowu spadta w stosunku do roku poprzedniego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze we
wszystkich trzech latach 2010-2012 w Polsce zanotowano wzrost produkcji (indeksy dyna-
miki powyzej 100). Jedynym krajem, ktéry w analizowanym okresie nie zanotowat spadku
produkcji, byly Indie.

Poréwnujac dynamike produkcji przemystowej w Polsce do dynamiki produkcji w in-
nych krajach, nalezy podkresli¢ stosunkowo dobra sytuacje naszego kraju. Z wyjatkiem 2009
roku, Polska wykazywata dodatnia dynamike produkcji przemystowej, a zanotowany spadek
w tym roku nie byl gleboki. Bylto to uwarunkowane, jak si¢ wydaje, stosunkowo dobra kon-
dycja polskiej gospodarki i dochodéw gospodarstw domowych, zréznicowana i — w porow-
naniu z latami poczatkowymi transformacji gospodarczej — nowoczesng strukturg przemystu,
ale przede wszystkim dewaluacja ztotowki, co przyczynito si¢ do wzrostu atrakcyjnosci ce-
nowej towaré6w produkowanych w Polsce w poréwnaniu do towaréw importowanych oraz
bylo czynnikiem pozwalajacym utrzymac sprzedaz eksportowa na zadowalajacym pozio-
mie. Jak bowiem wiadomo, dewaluacja rodzimej waluty jest, przynajmniej w perspektywie
krotkookresowej, korzystna dla eksporterow. Warto jednak podkresli¢, ze wahania dynamiki
produkcji przemystowej oraz stosunkowo niewielkie warto$ci spadku nie §wiadczg o glgbo-
kiej, trwatej recesji w tym sektorze, dlatego tez pordwnania z wielkim kryzysem gospodar-
czym przetomu lat 20. i 30. XX wieku wydajg si¢ nieuprawnione. Nalezy tez podkresli¢, ze
wiele z krajow, w ktorych zatamanie si¢ produkcji w 2009 roku byto najwigksze, zanotowato
w kolejnych dwoch latach bardzo wysokie wzrosty (np. Estonia, Lotwa, Ukraina).
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Ryc. 1. Dynamika produkcji przemystowej* w wybranych krajach §wiata w latach 20072012

* Rok poprzedni = 100, ceny state; dane na wykresie uszeregowano wg malejqcego wskaznika dynamiki w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl — statystyka migdzynarodowa)
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ZMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ PRZEMYSLU W POLSCE WG WOJEWODZTW

Analiza danych za lata 2007-2011 wskazuje na utrzymywanie si¢ wczesniej obserwo-
wanego umiarkowanego spadku zatrudnienia w przemysle (z wyjatkiem wojewodztwa mato-
polskiego i lubelskiego, gdzie zaobserwowano niewielki wzrost zatrudnienia) — ryc. 2.

Zatrudnienie (osoby)
Employment (persons)

470000

260 000

50 000

Dynamika
Dynamics
(2007=100)

Il 100-107
Bl 96-100
] 93-96
[] 89-93

Ryc. 2. Przecigtne zatrudnienie w przemysle w 2011 roku i jego dynamika w latach 2007-2011 wg
wojewodztw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny wojewddztw)

Najwigksze spadki zatrudnienia zanotowano w matych wojewddztwach — opolskim
i $wigtokrzyskim, w wojewodztwach péinocnej Polski — zachodniopomorskim i pomorskim,
oraz w wojewodztwie podlaskim. Nadal wojewodztwami o najwigkszym potencjale prze-
myslowym w $§wietle miernika zatrudnienia sg wojewddztwa $laskie, mazowieckie 1 wiel-
kopolskie, ktore w latach kryzysu zanotowaty jedynie niewielkie zmniejszenie zatrudnienia
(wskaznik dynamiki, podobnie jak w wojewodztwie 16dzkim i warminsko-mazurskim, wahat
si¢ w tych regionach miedzy 96 a 100).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze spadkowi zatrudnienia w wigkszosci wojewddztw
towarzyszyt jednocze$nie wzrost wartosci produkcji sprzedanej (ryc. 3). Wzrost ten byt
widoczny we wszystkich wojewddztwach, co przy utrzymaniu badz spadku zatrudnienia
oznacza wystgpowanie wczesniej analizowanego korzystnego trendu wzrostu wydajnosci
pracy w polskich regionach (Rachwal, Wiedermann, Kilar, 2008) takze podczas kryzysu.
Najnizsza dynamike wzrostu produkcji sprzedanej zanotowano w potudniowo-wschodnigj
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Polsce (podkarpackie, lubelskie, §wietokrzyskie) oraz w wojewddztwie opolskim, a najwigk-
sza w wojewodztwie 16dzkim, pomorskim i lubuskim.

Dynamika
Dynamics
(2007=100)

[l 132-144
W 127-132
[ 120-127
[ 103-120

Ryc. 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w latach 2007-2011 wg wojewodztw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny wojewodztw)

Pod wzgledem potencjatlu mierzonego wartoscia produkcji sprzedanej w strukturze
przestrzennej dominuje wojewodztwo mazowieckie przed $laskim i wielkopolskim (ryc. 4).
W swietle tego miernika, w przeciwienstwie do wcze$niej analizowanego potencjatu zatrud-
nienia, tradycyjnie wysoko uprzemystowione wojewddztwo $laskie zajmuje druga, a nie
pierwsza, pozycje. Jest to zjawisko obserwowane juz w latach wczesniejszych, wynikajace
z odziedziczonej po okresie centralnego sterowania gospodarka struktury przemyshu w wo-
jewodztwie $laskim, ciagle jeszcze stosunkowo tradycyjnego i pracochtonnego, mimo pro-
cesOw jego restrukturyzacji (Tkocz, 2001) i przejawoéw jego reindustrializacji, zwigzanej
m.in. z inwestycjami w przemys$le motoryzacyjnym (Rachwat, Wiedermann, 2008). W tym
samym okresie transformacji gospodarczej wojewodztwo mazowieckie przyciggneto inwe-
storow z dziatow przemyshu o wysokiej wartosci dodanej, co przektada si¢ na nieco nizsze
wzrosty zatrudnienia, ale wysokie wzrosty warto$ci produkcji sprzedanej. W przeliczeniu
na mieszkanca wysoka warto$cia produkcji sprzedanej cechujg sig¢, oprocz wojewddztwa
mazowieckiego i $laskiego, rowniez wojewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie i pomorskie.
Wojewddztwa malopolskie i t6dzkie, mimo stosunkowo duzego potencjalu, wskaznik ten
maja nieco nizszy, gdyz charakteryzuje je bardziej pracochtonna struktura przemystu.
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mld (bilion) zt

230
125

ztna1lm-ca
zt per inh.

[l 37 000-44 711
[ 29 000-37 000
[] 21 000-29 000
[113181-21000

Ryc. 4. Produkcja sprzedana przemystu w 2011 roku wg wojewodztw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny wojewddztw)

Analiza zmian udzialu poszczegdlnych wojewodztw w strukturze zatrudnienia i pro-
dukcji sprzedanej przemystu w Polsce w latach 2007-2011 wskazuje na niewielkie zmiany
w tym zakresie, nieprzekraczajace 1 punktu procentowego (ryc. 5). Generalnie rzecz ujmu-
jac, wojewodztwa o najwickszym potencjale przemystowym ($laskie, mazowieckie) umac-
niaja swoja pozycj¢ w stosunku do reszty kraju, a wojewodztwa o niskim potencjale prze-
myshu (np. Swictokrzyskie, opolskie, podlaskie) tracg swoj udziat, i to zarbwno w przypadku
zatrudnienia, jak i produkcji sprzedanej przemystu. Ciekawe zmiany, $wiadczace o prze-
ksztatceniach struktury przemyshu z tradycyjnego, pracochtonnego, na bardziej nowocze-
sny, zachodza w wojewodztwach pomorskim i t6dzkim, gdzie zanotowano stosunkowo duzy
wzrost udziatu tych regionéw w produkcji sprzedanej przemystu Polski, przy spadku lub
utrzymaniu podobnego odsetka zatrudnienia.

Znajduje to odzwierciedlenie w obrazie koncentracji przemystu wg wojewodztw, ktdra
wskazuje na utrzymanie pozycji wojewddztwa $laskiego jako regionu o najwickszej koncen-
tracji zarowno pod wzgledem zatrudnienia, jak i produkcji sprzedanej w 2011 r. (ryc. 6A 1 6B).
Warto podkresli¢, ze w latach 20072011 zmiany wskaznikoéw koncentracji byty niewielkie?,
a — generalnie rzecz ujmujac — koncentracja przemyshu w skali kraju w uktadzie regionalnym

2 Obraz zréznicowania przestrzennego dla 2007 roku w przyjetej metodzie wyznaczania przedzialow na kar-
togramie jest identyczny.
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A

zatr. (empl.) km?

I 30,17-38,32 (1)
M 21,82-30,17 (0)
[ 13,46-21,82 (0)
[ s5,11-13,46 (10)
] 2,56-5,11(5)

min (bilion) zt km?

W 1337-1678(1)
W 9,53-13,37(0)

H  570-9,53(1)
T | E 1,86-5,70 (9)

0 300 km 0,95-1,86 (5)

Uwaga: klasy wyznaczono metoda odchylenia standardowego (co powoduje, ze niektore przedziaty kartogramu sa
puste) w celu ukazania dystansu wojewodztwa $laskiego w stosunku do pozostatych wojewodztw.

Ryc. 6. Wspotczynnik koncentracji przemystu w 2011 roku wg wojewddztw dla zatrudnienia (A)
i produkcji sprzedanej (B)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny wojewodztw)

staba (wskaznik lokalizacji Florence’a nieznacznie przekracza 0,2 dla zatrudnienia i wynosi
niecate 0,3 dla produkcji sprzedanej)’. W badanym okresie wskaznik ten lekko zwickszat
si¢, w przypadku zatrudnienia z 0,224 do 0,234, a produkcji sprzedanej z 0,281 do 0,291,
co $wiadczy o tendencji do niewielkiego wzrastania stopnia koncentracji przemystu Polski

3 Nazewnictwo wskaznikow i sposob ich wyliczenia — zob. Czaplinski, Rachwal, Tobolska, Uliszak, 2013.
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w uktadzie regionalnym. Przejawem tego zjawiska jest zanotowany wzrost warto$ci ilorazu
lokalizacji liczonych w oparciu o miernik zatrudnienia dla tradycyjnie wysoko uprzemysto-
wionych wojewodztw, takich jak m.in. §laskie, mazowieckie czy wielkopolskie (ryc. 7A).

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku ilorazu lokalizacji obliczonego na pod-
stawie wartosci produkcji sprzedanej (ryc. 7B) — wzrost warto$ci nastepuje nie tylko w wo-
jewoddztwie slaskim 1 mazowieckim, ale takze w takich wojewoddztwach, jak pomorskie,
todzkie i lubuskie, gdzie w ostatnich latach lokowane byly mniej pracochtonne inwestycje
przemystowe w produkcj¢ o wyzszej wartosci dodanej. Oceniajac zmiany ilorazoéw loka-
lizacji w stosunkowo krotkim okresie, nalezy podkresli¢, ze sa one bardzo matle (od —0,18
do +0,12, przy rozpigtosci wartosci ilorazu od 0,26 do 4,67). Najwigksze zmiany wartosci
ilorazu zanotowano w wojewodztwie §laskim (+0,12) w zakresie zatrudnienia.

A. B.

zmiana ilorazu lok. (Lq)
Lg change

| 002012
] -0,02-0,02
B -0,18--0,02

Ryc. 7. Zmiany ilorazoéw lokalizacji przemystu (Lq) w latach 2007-2011 wg wojewodztw
dla zatrudnienia (A) i produkcji sprzedanej (B)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny wojewddztw)

ZMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ PRZEMYSLU I BUDOWNICTWA
w POLSCE WG POWIATOW

Ocena zmian struktury przestrzennej przemystu Polski w uktadach lokalnych badz po-
nadlokalnych napotyka bariery w dostepie do danych statystycznych dotyczacych dziatal-
no$ci przemystowej. Dostgpne na poziomie powiatow, ale nie gmin, dane o zatrudnieniu
obejmujg sektor przemyshu i budownictwa, a dane o produkcji sprzedanej tylko podmioty
powyzej dziewigciu zatrudnionych. W znacznym stopniu wptywa to na ograniczenie mozli-
wosci interpretacji zmian struktury przestrzennej przemystu, w tym oceny stopnia wyksztat-
cenia i delimitacji form koncentracji przemystu, takich jak o$rodki i okregi przemystowe, na
co wielokrotnie zwracano uwage we wczesniejszych pracach (Gieranczyk, Stanczyk, 2002;
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Rachwal, 2010b). Analiza wskaznika koncentracji mierzonego liczba pracujacych w prze-
mysle i budownictwie na km?> wg powiatow wskazuje na jego spadek w ponad potowie
badanych jednostek, przy czym najwigksze zmiany miaty miejsce w miastach, w ktorych
zlokalizowane sa duze przedsigbiorstwa przemystowe znaczaco redukujace w okresie kryzy-
su zatrudnienie. Analiza ilorazow lokalizacji obliczonych w oparciu o ten miernik wskazuje
na niewielkie zmiany prowadzace do wiekszej koncentracji przemyshu w atrakcyjnych dla
inwestycji i stosunkowo dobrze rozwijajacych si¢ powiatach potozonych w catym kraju.
Z jednej strony sg to tradycyjnie dobrze uprzemystowione powiaty centralnej i poludnio-
wo-zachodniej Polski, szczegdlnie wojewodztw wielkopolskiego, t6dzkiego, dolnoslaskie-
go, Slaskiego i matopolskiego, z drugiej za$ strony takze powiaty wojewodztw wschodniej
Polski, szczegoélnie w wojewoddztwach podkarpackim i lubelskim (ryc. 8A). W powiatach
grodzkich, gtéwnie obecnych i bytych miastach wojewodzkich, obserwuje si¢ zmniejszenie
koncentracji przemyshu, co jest zwigzane z og6lnymi trendami rozwojowymi, zwigzanymi
z rozwojem sektora ustug w tego typu osrodkach i serwicyzacja przemyshu.

okregi przemystowe
B wg delimitacji
Gieranczyk, Starczyk
(2002)

©
5]
8
N
S
8

Ryc. 8. lloraz lokalizacji przemystu (Lq) w 2011 roku wg powiatow dla zatrudnienia (A)* i produkcji
sprzedanej (B)**
* Zatrudnienie w przemysle tacznie z budownictwem

** Produkcja sprzedana w podmiotach powyzej 9 zatrudnionych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych) oraz delimitacji okregow
przemystowych wg W. Gieranczyk i A. Stanczyka (2002, s. 65)

Ze wzgledu na niewielkg skale zmian*, w dodatku zgodna z wcze$niej wystepujacy-
mi trendami redukcji zatrudnienia w przemysle oraz relokacji dziatalno$ci przemystowe;j
w obrgbie obszardw metropolitalnych, nie mozna jednak przyjaé, ze uwarunkowania zwig-
zane z kryzysem gospodarczym mialy jakis istotny wplyw na zmiany struktury przestrzenne;j

4 Zmiany w analizowanym okresie sa na tyle male, ze obraz przestrzenny ilorazow lokalizacji w 2007 roku
w przyjetych przedziatach dla kartogramow 7A i 7B jest bardzo podobny do tego w 2011 roku.
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przemyshu w uktadzie powiatowym. Analiza ilorazéw lokalizacji dla produkcji sprzedanej
wskazuje na koncentracje¢ przemyshu w osrodkach przemystowych obecnych i bytych miast
wojewodzkich, a takze w powiatach, w ktorych znajduja si¢ duze zaktady przemystowe pet-
nigce funkcje migdzynarodowe (ryc. 8B), np. Pltocku, Kwidzyniu czy Wloctawku. Obraz
struktury przestrzennej przemystu nawigzuje do wczesniej uksztattowanych okregdéw prze-
mystowych, szczegélnie §laskiego, bielskiego, krakowskiego, dgbicko-stalowowolskiego,
lodzkiego, warszawskiego, wielkopolskiego, szczecinskiego, bydgosko-torunskiego i gdan-
skiego (wg delimitacji Gieranczyk, Stanczyk, 2002). W poréwnaniu z ta delimitacja (na
podstawie danych z 1999 roku) mozna wnosic¢, ze przestrzen przemystowa Polski nieco si¢
w XXI wieku rozszerza, m.in. o powiaty w sasiedztwie Krakowa, co jest efektem procesow
relokacji przedsiebiorstw przemystowych z samego miasta i nowych lokalizacji produkcji
w gminach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego sasiadujacych z Krakowem (Kurek,
Rachwal, Wojtowicz, 2014). Podobne procesy obserwuje si¢ w obszarze metropolitalnym
Wroctawia, Poznania i Warszawy, zwigkszanie si¢ koncentracji przemystu widaé takze
w powiatach na potudnie od Tréjmiasta w kierunku Torunia.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze kryzys w polskim przemysle nie zaznaczyt si¢
W wyrazny sposob, a jego wplyw na zmiany struktury przestrzennej jest bardzo ograniczo-
ny, szczeg6lnie w ukladzie regionalnym (wojewddztw). Zmiany te s3 bardziej widoczne na
poziomie ponadlokalnym (powiatow) i w przypadku uktadow przestrzennych o matym po-
tencjale przemystu — widac¢ tu istotne zmiany funkcjonowania, w warunkach dekoniunktury,
jednego bardzo duzego lub grupy duzych przedsiebiorstw. W tradycyjnie uksztattowanych,
silnych osrodkach przemystowych duzych miast (szczegélnie tych na prawach powiatow
grodzkich) zmiany takie nie miaty istotnego wplywu na koncentracj¢ przemyshu na ich tere-
nie. Obserwowane tendencje stosunkowo niewielkich przemian w okresie kryzysu nie odbie-
gaty zasadniczo od ogélnych trendow rozwoju przemystu Polski, zidentyfikowanych w toku
wezesniejszych badan. Swiadczy to o stosunkowo duzej ,bezwladnosci” i odpornosci na
zjawiska recesyjne przedsigbiorstw tego sektora gospodarki.

Kryzys nalezy w tym $wietle traktowa¢ jako zjawisko cykliczne, catkiem naturalne,
ktore wpltywa tez korzystnie na struktur¢ przemystu. Poprzez zwigkszenie presji konkuren-
cyjnej w strukturze przemystu pozostaja przedsigbiorstwa najsilniejsze, ktore potrafia zaofe-
rowac stosunkowo tanie i dobre jakosciowo produkty, jednoczesnie eliminowane sg z rynku
te przedsigbiorstwa, ktorej tej presji — przy ograniczonych zasobach finansowych klientow
na rynku — nie potrafig sprostac.

Zarazem wida¢, ze zjawiska kryzysowe nie wpltywaja na obnizenie potencjatu i mozli-
wosci technicznych produkcji, bo w sytuacji poprawy koniunktury na rynku przedsigbior-
stwa te bardzo szybko zwigkszaja wolumen produkcji, dostosowujac go do aktualnego za-
potrzebowania.
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