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Effectiveness of Acquiring Structural Funds
in Polish Big Cities in the Period 2007—2013

Streszczenie: Wejscie Polski do Unii Europejskiej rozszerzyto mozliwosci finansowania polityki rozwojowej,
stawiajgc pytanie o sposdb redystrybucji Srodkéw finansowych. Spowodowato ono konieczno$¢ wypracowa-
nia mechanizmu zarzadzania $rodkami finansowymi z uwzglednieniem charakterystyki obszaréw, do kto-
rych kierowano wsparcie. Celem artykutu jest zweryfikowanie skutecznosci pozyskiwania projektéw unij-
nych przez podmioty z miast wojewddzkich, potaczonej z czynnikami zwigzanymi z konkurowaniem o $rodki
finansowe, poziomem przedsiebiorczo$ci i zamoznos$cig mieszkancéw miast. W badaniu uwzgledniono liczbe
i warto$¢ wnioskow sktadanych o dofinansowanie oraz wnioskéw rozliczajacych projekty realizowane ze
$rodkéw Unii Europejskiej w perspektywie 2007-2013.

Abstract: Polish accession to the European Union resulted in the extending of possibilities of financing de-
velopment policy, and in the question of redistribution of financial resources. This resulted in the need for
developing a mechanism for the management of funds, taking into account the characteristics of the areas re-
quiring support. The aim of this article is to verify the effectiveness of acquiring EU projects by entities of the
provincial cities in terms of factors related to the competition for financial resources, the level of entrepre-
neurship and wealth in cities. The study includes the number and value of applications submitted as funding
requests and final reports on projects realised with funds from the European Union in the period 2007-2013.
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WSTEP

Rok 2004 byt przetomowym dla Polski, ktéra w maju tego roku stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej. Cztonkostwo w Unii otworzyto takze nowe mozliwo$ci finansowania réz-
nych przedsiewzie¢, przez co uatrakcyjnito oferte mozliwosci finansowania zewnetrz-
nego i zblizyto ja do warunkéw, z jakich korzystaty, uprawnione do dofinansowania,
podmioty w pozostatych panstwach cztonkowskich. Pierwsza w peini zrealizowana
perspektywa finansowa przypadta na lata 2007-2013. Polityka regionalna, realizowa-
na przez wtadze publiczne, wzmocnita w Polsce myslenie i zarzadzanie strategiczne nie
tylko na szczeblu krajowym, ale takze na szczeblu lokalnym, dlatego tez $rodki finan-
sowe mialy szanse dotrze¢ tam, gdzie byly oczekiwane i potrzebne. Do rozdyspono-
wania $rodkéw finansowych zastosowano zréznicowanie instrumentéw finansowych,
wyodrebniajac programy operacyjne o réznym zasiegu oddziatywania i kierujac oferte
dofinansowania do réznych typéw beneficjentéw, ktérzy z r6zna skutecznoscia, zalez-
na takze od lokalizacji, ubiegali sie o $rodki unijne.

Celem artykutu jest zweryfikowanie skutecznosci pozyskiwania projektéw unij-
nych przez podmioty z miast wojewddzkich, potaczonej z czynnikami zwigzanymi
z konkurowaniem o $rodki finansowe, poziomem przedsiebiorczosci i zamoznos$cia
mieszkancéw miast. W badaniu uwzgledniono liczbe i warto$¢ wnioskéw sktadanych
o dofinansowanie oraz wnioskéw rozliczajacych projekty realizowane ze srodkéw Unii
Europejskiej w perspektywie 2007-2013. W badaniu przeanalizowano réznorodnos¢
struktury liczby i warto$ci wnioskéw, utworzong na podstawie rodzaju programu ope-
racyjnego, do ktoérego sktadany byt wniosek z danego wojewddztwa. Przeprowadzo-
na w artykule analiza dotyczy podmiotéw zarejestrowanych na terenie najwiekszych
miast, a w artykule szacuje sie skuteczno$¢ podmiotéw zlokalizowanych w miastach do
absorbcji $srodkéw na tle wszystkich podmiotéw w wojewodztwie.

MOZLIWOSCI APLIKOWANIA O FUNDUSZE STRUKTURALNE
W PERSPEKTYWIE 2007-2013

Nier6wnomierno$¢ rozwoju w przestrzeni jest gtdbwng trudnoscia w procesie strate-
gicznego planowania rozwoju, ktéra towarzyszy wszystkim skalom planowania, a co
za tym idzie - trudno$cia w rozdysponowaniu $rodkéw finansujacych rozwoj. Jedna
z pierwszych prac, z licznego zbioru teorii rozwoju regionalnego, ktéra dotyczyta nie-
réwnomierno$ci rozwoju w przestrzeni, byta praca Perroux (1955), ktéra uwypuklita
réznice w rozwoju pomiedzy terytorium miasta i jego otoczeniem, wprowadzajac po-
jecie biegunéw wzrostu. Kilkanascie lat pézZniej, na bazie teorii osrodkéw centralnych
Christallera (1933), powstata praca Boudeville’a (1966), w ktérej autor pisat o biegu-
nach wzrostu, identyfikujac je jako pewne zgrupowania silnie powiazanych i dynamicz-
nie rozwijajacych sie dziatalnosci. Dziatalnosci te interpretowane byty analogicznie jak
u Christallera o$rodki centralne i przewidziano dla nich wazna role w rozwoju kolej-
nych dziatalnos$ci w bezpos$rednim sasiedztwie biegunéw wzrostu.

Prace Hirschmanna (1985) podkreslaty nieodzowno$¢ nier6wnomiernosci proce-
s6w rozwojowych, a koncepcja kumulatywnej przyczynowosci zaproponowana przez
Myrdala (1957) podkreslata te nier6wnomiernosci, ttumaczac je pierwotng zmiang
jednego z czynnikéw, ktéra prowadzita do powiekszania sie réznic miedzyregional-
nych. Asymetryczne relacje pomiedzy obszarami centralnymi a peryferiami staty sie
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takze tematem prac Friedmana (1972) i jego teorii rozwoju spolaryzowanego. Litera-
tura przynosi wiele prac naukowych, z ktérych ptynie wniosek, Ze procesy rozwojowe
zachodza w odmienny sposoéb, zaréwno w centrum, jak i na peryferiach, ale pozostaja
ze soba w Scistej relacji (Gawlikowska-Hueckel, 2002; Szotek, 2006; Domarnski, 2008;
Adamus, 2009; Czyz, 2009; Gaczek, 2009; Kudtacz, 2009).

Wspomniana wczes$niej trudno$¢ w alokacji Srodkéw wspierajacych rozwdéj spro-
wadza sie zasadniczo do decyzji o postepowaniu z przestrzennym ukierunkowaniem
interwencji (Hausner, 2001; Gorzelak, 2004). Zdefiniowano dwie strategie postepo-
wania. Pierwsza z nich jest strategia wyréwnawcza, méwiaca o tym, Ze wystepowanie
nadmiernych zréznicowan spoteczno-ekonomicznych jest gtbwna barierg rozwoju i je-
dynie wsparcie skoncentrowane na obszarach o najgorszej sytuacji gospodarczej po-
zwoli na wyréwnanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. A druga, strategia
polaryzacyjno-dyfuzyjna, ktéra zaktada, Ze celem dziatann powinno by¢ usuniecie barier
powodujacych zastéj w podnoszeniu konkurencyjno$ci i potencjatéw wzrostowych
wszystkich jednostek terytorialnych (Churski, 2009). Strategia polaryzacyjno-dyfuzyj-
na postuluje wiec jako priorytetowe wsparcie obszaréw o wysokim tempie wzrostu,
a wiec zwtaszcza obszaréw wielkich miast.

Przez dwa lata po wejsciu do Unii Europejskiej Polska mogta korzystaé, w ramach
wspélnotowej polityki regionalnej, ze srodkéw finansowych na podstawie dokumen-
tu programowego o nazwie Narodowy Planu Rozwoju 2004-2006 (NPR 2004-2006).
Jego zapisy wyznaczaty ramy dla dziatania sze$ciu programéw operacyjnych i jednego
programu operacyjnego Pomoc Techniczna. Zintegrowany Program Rozwoju Regional-
nego miat charakter regionalny, a pozostate pie¢ programéw miato charakter sektoro-
wy. Byly to Sektorowe Programy Operacyjne: Rozw6j Zasobéw Ludzkich, Wzrost Kon-
kurencyjnosci Przedsiebiorstw, Transport, Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego, Rozw6j Obszaréw Wiejskich oraz Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb.
Oszacowano, ze Srodki unijne, wraz ze $rodkami krajowymi, na realizacje projektow
w ramach NPR 2004-2006 wyniosty ponad 17 mld euro (Stepinski, 2013). Uwzglednia-
jac dodatkowo $rodki prywatne zaangazowane przez podmioty, kwota przeznaczona
na realizacje projektéw unijnych wyniosta okoto 19 mld euro.

Pierwsza pelna perspektywa finansowa, w ktérej Polska wzieta udziat, przypadta
nalata 2007-2013, a gtéwnym dokumentem, ktéry okreslat warunki wsparcia ze $rod-
kéw finansowych z budzetu Unii Europejskiej i ramy systemu realizacji oraz rozdzie-
lat $rodki pomiedzy przeznaczone do realizacji programy operacyjne, byta Narodowa
Strategia Spdjnosci - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2017-2013
(NSRO), przyjete przez Rade Ministréw pod koniec 2006 roku. Podobnie jak w po-
przedniej perspektywie finansowej zdecydowano sie na wyodrebnienie instrumentéw
zarzadzania $rodkami unijnymi w skali krajowej i w skali regionalnej. Zatozenia NSRO
realizowane byly za pomoca wdrazania programoéw operacyjnych, czyli dokumentéw,
ktére uszczegodtawiaty warunki, sposéb i tryb ubiegania sie o $rodki. Istotng nowoscia
byto wprowadzenie Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) odrebnie dla kazde-
go z 16 wojew6dztw. Zarzadzanie RPO oddano w rece wojewddzkich wtadz samorza-
dowych. Na realizacje projektéw w ramach RPO przeznaczono co czwartg ztotdwke
ze Srodkow wspdlnotowych przeznaczonych na finansowanie wszystkich programéw
operacyjnych. NSRO przewidywat okoto 67,3 mld euro wktadu unijnego, 12 mld euro
wktadu publicznego ze srodkéw krajowych oraz okoto 6,5 mld euro ze $rodkow wia-
snych podmiotéw sektora prywatnego. Lacznie ponad 85,5 mld euro.
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Szesnastu RPO towarzyszyty cztery programy operacyjne celu ,Konwergencja”
oraz Program Operacyjny Pomoc Techniczna (POPT), stworzone jako programy ogél-
nokrajowe. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS), gromadzacy $rod-
ki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, stanowit az
42% tacznej kwoty wsparcia wspolnotowego. Na realizacje Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (POKL) w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego poswiecono
14,6% kwoty wsparcia. Warto podkresli¢, ze zarzadzanie czterema priorytetami spo-
$réd dziewieciu z tego Programu Operacyjnego zostato zdecentralizowane. Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG) finansowany byt ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego i gospodarowat kwota okoto 12,4% tacznej kwo-
ty wsparcia. Do wojewddztw zlokalizowanych we wschodniej cze$ci kraju, ktére nie
osiagaty imponujacych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, skierowano
Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej (PORPW), ktéry stanowit 3,4% tacznej
wielko$ci wsparcia.

W RPO znajdowaty sie zapisy dotyczace kluczowych inwestycji, np. o charakterze
infrastrukturalnym, ktére czesto odgérnie narzucaty miejsce lokalizacji (najcze$ciej
w stolicach wojewddztw) czy uprawniony do ubiegania sie o $rodki podmiot. W PO celu
,Konwergencja” znalazty sie takze sformutowania, aby beneficjenci wskazywani byli
w sposob, ktéry nie bedzie faworyzowat podmiotéw z terytorium stolic wojewddztw
w dostepie do realizacji projektow.

ZLOZONE I ROZLICZONE WNIOSKI O DOFINANSOWANIE PRO]EKTéW
UNIJNYCH W MIASTACH W PERSPEKTYWIE 2007-2013 — ANALIZA
STRUKTURY

W przeprowadzonej analizie postuzono sie danymi udostepnionymi przez GUS, ktére
dotycza perspektywy finansowej Unii Europejskiej 2007-2013, a odnosza sie do wnio-
skéw w sprawie projektéw zgtaszanych do dofinansowania przez wszystkie upraw-
nione podmioty majace siedzibe w danej lokalizacji. Analize przeprowadzono dla 18
osrodkéw miejskich - 16 stolic wojewo6dztw, a w przypadku wojewo6dztw lubuskiego
i kujawsko-pomorskiego, dodatkowo dla miast bedacych siedzibami sejmikéw woje-
wodzkich, a wiec takze dla Zielonej Géry i Torunia. Dane zgromadzono wedtug stanu na
31 grudnia 2015 roku, a wiec dla ostatecznego terminu rozliczenia okresu 2007-2013
finansowania Unii Europejskie;j.

Dane dotyczace liczby ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, ktore byty popraw-
ne pod wzgledem merytorycznym, zaprezentowano jako warto$¢ skumulowana dla
2015 roku. Liczba wnioskéw ztoZonych w poszczegdlnych miastach byta zréznicowana.
Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie ztozono w Warszawie (11 890), potowe mniej
w Krakowie (5337). Na kolejnych miejscach znalazty sie L.6dZ (4794) i Poznan (4649).
Najmniej wnioskéw, bo tylko 692, zostato ztoZzonych w Gorzowie Wielkopolskim. Dane
obrazujace strukture wnioskéw aplikacyjnych w miastach pokazuja, Ze najpopularniej-
szymi PO byty Regionalne Programy Operacyjne, a nastepnie PO Innowacyjna Gospo-
darka wraz z PO Kapitat Ludzki (tab. 1).

RPO miaty zwykle w swej strukturze komponenty skierowane do inwestycji klu-
czowych z punktu widzenia wojewddztwa, a bezposrednio zlokalizowanych w stolicach
wojewddztw, i to tutaj upatrywac¢ mozna przyczyny duzego zainteresowania apliku-
jacych. Ponad potowe ztoZonych wnioskéw stanowity wnioski do RPO w Katowicach.
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Réwnie duzy udziat zanotowano w Warszawie, a takze w Szczecinie. Warte podkre-
$lenia jest, ze w wojewddztwie o dwoch osrodkach lokalnych - lubuskim, zaréwno
w Gorzowie Wielkopolskim, jak i w Zielonej Gorze zaobserwowano znaczny udziat
wnioskoéw ztozonych w ramach RPO we wnioskach ogétem. W wiekszo$ci miast duzy
udziat ztoZonych wnioskéw miat PO Innowacyjna Gospodarka, cho¢ nie byto to reguta.
W Zielonej Gérze, Lodzi, Krakowie, Biatymstoku, Olsztynie i Poznaniu wiecej wnioskéw
zostato ztozonych w PO Kapitat Ludzki nizZ w PO Innowacyjna Gospodarka. W miastach
zaobserwowano takze niewielki udziat wnioskéw ztozonych w ramach PO Infrastruk-
tura i Srodowisko (najwiecej we Wroctawiu - 2,52%), a takze w ramach PO Rozwdj
Polski Wschodniej w przypadku wojewddztw, w ktérych uprawnione byto sktadanie
wnioskéw w ramach tego programu.

Tab. 1. Struktura pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem formalnym wnioskéw o dofinansowanie we-
dtug programéw operacyjnych 31 grudnia 2015 roku (KSI SIMIK 07-13)

Udziat programu operacyjnego w %
Miasto ~
POIS POIG POKL POPT PORPW RPO
Wroctaw 2,52 37,42 32,62 0,28 0,00 27,16
Bydgoszcz 1,26 68,59 16,38 2,04 0,00 11,73
Torun 1,82 37,64 22,74 0,51 0,00 37,29
Lublin 0,99 35,12 29,70 0,63 0,56 33,00
Gorzow Wielkopolski 1,16 37,30 22,78 0,33 0,00 38,42
Zielona Gora 0,84 14,34 42,83 0,37 0,37 41,25
Lédz 1,16 21,97 47,11 1,16 0,00 28,61
Krakow 1,09 23,36 36,20 0,40 0,89 38,07
Warszawa 1,44 32,05 25,64 0,00 0,00 40,88
Opole 1,33 62,77 14,63 0,17 0,00 21,10
Rzeszow 1,52 56,62 16,84 0,24 0,00 24,78
Biatystok 1,11 28,85 35,19 0,17 0,00 34,69
Gdansk 1,14 62,73 12,95 0,15 0,00 23,03
Katowice 1,15 23,80 19,51 0,27 1,15 54,12
Kielce 1,12 46,90 25,71 0,42 0,65 25,20
Olsztyn 0,90 29,74 35,39 0,00 0,00 33,96
Poznan 2,29 29,61 31,40 0,41 0,00 36,29
Szczecin 1,67 29,46 24,16 0,74 0,00 43,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Oproécz poprawnoSci formalnej w ocenie wnioskéw o dofinansowanie wazna byta
takze ocena merytoryczna, ktéra decydowata o punktacji przyznanej wnioskowi, a fi-
nalnie réwniez o decyzji w sprawie przyznania dofinansowania i jego wielkos$ci. Wia-
domym jest, Ze ostatecznie nie wszystkie ztoZone wnioski zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania. Informacje o finansowaniu projektéw mozna zweryfikowa¢ na
podstawie obserwacji liczby ztoZonych wnioskéw o ptatnos$¢ koncowa, a wiec roz-
liczajacych zrealizowane projekty. Najwiecej wnioskéw o ptatno$¢ konicowa ztozono
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w Warszawie (3077), Lodzi (1628), Poznaniu (1609) oraz w Krakowie (1506) (tab. 2).
Najmniej w miastach wojewdédztwa lubuskiego: w Zielonej Gorze (426) i w Gorzowie
Wielkopolskim (221). Ogo6lng prawidtowoScia, jaka mozna zaobserwowa¢ w przypad-
ku analizy wnioskéw o ptatno$é konicowa sktadanych przez podmioty zlokalizowane
w analizowanych miastach, jest to, Ze najwiekszy udziat w liczbie wszystkich realizo-
wanych w miastach projektach miaty projekty realizowane w ramach RPO. W przy-
padku czterech miast, tj. Krakowa, Warszawy, Gdanska i Poznania, najwiekszy udziat
wsrod rozliczonych projektéw reprezentowaty te, ktére byty realizowane w ramach PO
Innowacyjna Gospodarka. Najmniejszy udziat w strukturze projektéw miaty te, ktére
zrealizowano w ramach PO Pomoc Techniczna oraz PO Infrastruktura i Srodowisko,
a takze w skierowanym do wybranych wojewo6dztw PO Rozw6j Polski Wschodnie;j.

Tab. 2. Struktura wnioskdw o ptatnos$¢ koncowa wedtug programéw operacyjnych 31 grudnia 2015 roku (KSI
SIMIK 07-13)

Udziat programu operacyjnego w %
Miasto ~
POIS POIG POKL POPT PORPW RPO
Wroctaw 1,87 39,44 11,62 0,59 0,00 46,48
Bydgoszcz 2,27 29,13 18,28 1,29 0,00 49,03
Torun 1,26 23,54 20,22 0,00 0,00 54,98
Lublin 1,56 14,70 10,99 0,52 1,48 70,75
Gorzéw Wielkopolski 1,36 19,46 36,65 3,17 0,00 39,37
Zielona Goéra 1,17 19,95 27,00 0,00 0,00 51,88
Lodz 1,23 20,02 25,74 0,43 0,00 52,58
Krakéow 1,28 50,57 10,86 0,45 0,00 36,85
Warszawa 2,18 65,49 11,70 6,82 0,00 13,81
Opole 2,25 20,49 13,11 1,43 0,00 62,70
Rzeszow 1,68 37,06 15,52 0,96 0,84 43,92
Biatystok 2,07 16,32 28,49 0,97 1,52 50,62
Gdansk 4,34 36,71 27,24 0,92 0,00 30,79
Katowice 1,26 33,75 15,74 0,88 0,00 48,36
Kielce 1,38 24,10 20,48 1,38 0,86 51,81
Olsztyn 1,20 5,29 25,87 0,84 0,72 66,06
Poznan 1,18 54,01 11,19 0,44 0,00 33,19
Szczecin 2,25 21,74 22,22 1,13 0,00 52,66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

SKUTECZNOSC W POZYSKIWANIU SRODKOW UNIJNYCH A CZYNNIKI
KSZTALTUJACE PROCES APLIKOWANIA O SRODKI I UWARUNKOWANIA
GOSPODARCZE W MIASTACH

W zwiazku z réznorodnos$cia warunkdéw, jakie panowaty w procesie sktadania wnio-
skéw i realizowania projektéw unijnych w miastach wojewddzkich, rézna tez byta
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skutecznos$¢ procesu aplikowania o $rodki unijne. Na podstawie danych o liczbie ztoZo-
nych oraz o liczbie rozliczonych wnioskéw obliczono skuteczno$¢ pozyskiwania dofi-
nansowania. Skutecznos$¢ aplikowania o $rodki unijne oszacowano na podstawie udzia-
tu liczby ztozonych wnioskéw o ptatno$é konicows, ktére stanowity o liczbie projek-
tow zrealizowanych i rozliczonych, w liczbie ztoZonych wnioskéw o dofinansowanie,
pozytywnie zweryfikowanych w poczatkowej fazie sktadania wnioskéw. Najwyzsza
skuteczno$cig wykazaty sie Lublin (45,54%) oraz Opole (45,35%), najnizszg Warszawa
(25,58%) i Gdansk (26,98%) (tab. 3).

Tab. 3. Udziat wartos$ci catkowitej (koszty kwalifikowane i niekwalifikowalne) projektéw zrealizowanych
w miastach w stosunku do wartosci projektéw zrealizowanych w wojewddztwach wedtug programéw ope-
racyjnych oraz skuteczno$¢ pozyskiwania $rodkdéw z programéw operacyjnych 31 grudnia 2015 roku (KSI
SIMIK 07-13)

Udziat wartosci
Skuteczno$¢ . ;?'t)];gzlg\e/\]/ Licz_ba, Dochody Dochody
aso | omstamia | L | axdilwanyc | Fedrioto, | <t T | 2yt I
srodkow z PO i0sK6 w miastach do ieszkari ieszkar
(W %) wnioskow | i projektéw na 10 tys. 1 mieszkanca|1 mieszkanca
S mieszkancéw (wzh) (wzh)
w wojewo6dztwach

(w %)
Wroctaw 30,98 3806 30,6 1701 1329,34 126,72
Bydgoszcz 35,15 1759 16,9 1198 968,51 69,64
Torun 41,40 1529 39,1 1234 999,96 79,46
Lublin 45,54 2958 27,0 1244 1023,98 78,11
Sﬁgﬁ(‘:‘;olski 31,94 692 173 1438 822,06 55,60
Zielona Gora 32,08 1328 12,6 1460 1118,29 81,90
L6dz 33,96 4794 289 1266 1085,45 91,62
Krakow 29,34 5337 30,0 1628 1301,35 104,69
Warszawa 25,58 11890 13,9 2146 2193,20 314,04
Opole 45,35 1076 22,7 1690 1211,80 96,21
Rzeszow 38,78 2143 18,4 1289 1021,25 101,07
Biatystok 35,70 2025 33,0 1118 930,41 50,75
Gdansk 26,98 2817 35,2 1506 1238,04 130,74
Katowice 32,95 2410 5,6 1470 1328,55 183,19
Kielce 40,89 1421 21,4 1431 1035,36 63,61
Olsztyn 38,56 2155 21,6 1291 1096,86 80,44
Poznan 34,61 4649 12,1 1909 1405,67 174,18
Szczecin 31,65 1961 17,0 1637 996,28 66,29

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Chcac odszuka¢ pewne prawidtowosci, tak mierzong skuteczno$¢ pozyskiwania
$Srodkéw z programoéw operacyjnych zestawiono z cechami charakterystycznymi dla
miast, ktdre, jak nalezy przypuszcza¢, mogltyby mie¢ wptyw na proces aplikowania,
a dalej idac, rowniez na te skuteczno$¢. Przyjeto, Ze na skuteczno$¢ w pozyskiwaniu
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Ryc. 1. Zalezno$¢ pomiedzy skuteczno$ciag pozyskania Srodkéw z programéw operacyjnych a liczbg ztozonych
projektéw przez beneficjentéw zarejestrowanych w miastach

14000

12000 = @ warszawa
10000
8000

6000 —
...... ® Krakow todz
........... ® @ Poznan
4000 e« gWroctaw

Liczba ztozonych wnioskow

® Gdarisk Katowic‘e Bydgoszer-.... Olsztyn ® Lublin
2000 Szczecin @ °® ®-.... Torun
Zielona Géra @ Biatystok

e e ®Opole
Gorzéw Wielkopolski Kielce :

25 30 35 40 45 50

Skutecznos$¢ pozyskania srodkow z PO (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

$rodkoéw unijnych moga mie¢ wptyw cechy bezposrednio zwigzane z samym procesem
sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz ogélnie pojety poziom przedsiebiorczosci
i potencjat gospodarczy miast, w ktorych zlokalizowane s3 aplikujace o $rodki podmioty.

Do zobrazowania procesu aplikowania o $rodki unijne wykorzystano ce-
chy dotyczace otoczenia, ktére mogly wptywa¢ na skuteczno$¢ pozyskiwania
dofinansowania. Mozemy uznaé¢ je za charakterystyki zewnetrzne w stosun-
ku do samych podmiotéw, bo opisuja one sytuacje konkurencyjna, jaka miata
miejsce w danym regionie. Pod uwage wzieto w szczeg6lnosci liczbe ztoZzonych
whnioskéw, a takze, niejako zaocznie, wskaZznik méwiacy o tym, jaki udziat $rod-
kow finansowych trafit do miast wojewé6dzkich w ogoélnej wartosci projektéw
w danym wojewo6dztwie. Duza liczba ztoZonych wnioskéw, przy ograniczonej
puli pieniedzy, prowadzita do zmniejszenia sie szansy na pozyskanie finanso-
wania, co wyraZznie dato sie zaobserwowaé¢ na przyktadzie Warszawy (ryc. 1).
Z drugiej strony mata liczba ztoZonych wnioskéw nie gwarantowata jednoczes$nie
sukcesu. W Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Gérze czy Szczecinie na dofinan-
sowanie magt liczy¢ jedynie Srednio co trzeci podmiot. Zaskakujaco dobre wyni-
ki w zakresie skuteczno$ci w pozyskiwaniu §rodkéw zaobserwowano w Lublinie
i Opoluy, czyli w o$rodkach o umiarkowanej i niskiej liczbie ztozonych wnioskéw.
W tych miastach prawie potowa beneficjentéw mogta spodziewaé sie mozliwosci
realizacji projektéw.

Kolejnym waznym czynnikiem w analizie sytuacji konkurujacych ze soba pod-
miotéw sktadajacych wnioski o dofinansowanie byta przyjeta w szczeg6lnosci przez
wtadze regionalne polityka dystrybucji sSrodkéw unijnych, ktéra przejawiata sie w ce-
lowych dziataniach wtadz premiujacych wazne dla regionu inwestycje zlokalizowane
na terenie miast wojewédzkich. W ogdlnopolskich programach operacyjnych szanse na
dofinansowanie ztozonego projektu, zgodnie z zasada konkurencyjnos$ci, byty rowne
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Ryc. 2. Zalezno$¢ pomiedzy skutecznos$cig pozyskania srodkéw z programéw operacyjnych a udziatem war-
to$ci projektéw beneficjentéw zarejestrowanych w miastach w wartosci projektéw realizowanych w woje-
wdédztwie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

dla wszystkich podmiotéw, ale w regionalnych programach operacyjnych, ktére byty
uzgadniane i koordynowane przez wtadze lokalne, nie zabrakto miejsca na inwestycje
szczegOlnie wazne dla rozwoju regionu, ktérych lokalizacja premiowata podmioty ma-
jace siedzibe w stolicach wojewddztw. Biorac pod uwage wartos$¢ projektow, zaréw-
no w ramach regionalnych, jak i ogélnopolskich programéw operacyjnych, oceniono
udziat projektéw realizowanych w miastach wojewddzkich w catkowitej wartosci zre-
alizowanych projektéw w wojewoddztwie. Na tej podstawie powstata charakterystyka
mowigca o koncentracji warto$ci projektow wewnatrz wojewddztw.

Najwiecej srodkéw przeznaczonych dla catego wojewddztwa zabsorbowaty pod-
mioty z Torunia (prawie 40%), a takze z Gdanska, Biategostoku, Wroctawia, Lodzi
i Krakowa (od okoto 30 do 35%) (ryc. 2). Jednocze$nie warto nadmieni¢, ze w wiek-
szo$ci tych miast (oprécz Biategostoku i Torunia) skutecznos¢ pozyskiwania sSrodkéw
unijnych nalezata do nizszych w kraju i nie przekroczyta 35%. Powyzej 45% skutecz-
nosci w aplikowaniu o $rodki unijne oraz skupienie w miescie okoto jednej czwartej
i jednej piatej puli $srodkéw finansowych w miastach charakteryzowato Lublin i Opole.
Na podstawie ryc. 2 mozna wyrdznic jeszcze grupe miast, ktérych skuteczno$¢ mozna
opisa¢ mianem umiarkowanej. Szczecin, Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Poznan
i Bydgoszcz, a takze Olsztyn, Rzeszow i Kielce - to miasta, w ktérych wydatkowane byto
od 10 do okoto 22% $rodkoéw przeznaczonych dla catego regionu. W mazowieckiem do
podmiotéw z Warszawy trafito 15% Srodkdéw, a podmioty z Katowic otrzymaty zaled-
wie 5% Srodkéw wydatkowanych w wojewddztwie.

Kolejna grupa czynnikéw, ktére mogly mie¢ wplyw na skutecznos$¢ pozyskiwania
$rodkéw finansowych, a ktére zostaty poddane analizie, s3 czynniki zwigzane z kon-
dycja gospodarcza miast, a zwlaszcza z poziomem przedsiebiorczosci oraz poziomem
zamozno$ci mieszkancow. Poziom przedsiebiorczo$ci na potrzeby tego opracowania



Skuteczno$¢ pozyskiwania sSrodkéw na realizacje projektéw unijnych... 35

Ryc. 3. Zalezno$¢ pomiedzy skuteczno$cig pozyskania $rodkéw z programéw operacyjnych a liczba podmio-
téw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON na 10 tys. mieszkancéw ($rednia dla lat 2011-
2015)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

zobrazowano za pomoca wskaznika liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do re-
jestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow. Wskaznik ten moze réwniez po-
$rednio odzwierciedla¢ aktywno$¢ podmiotéw gospodarczych w staraniu sie o $rodki'.
Na ryc. 3 zaobserwowa¢ mozna skrajne potozenie punktéw odzwierciedlajacych war-
tosci dla Warszawy - miasta o najwyzszym wskaZniku przedsiebiorczo$ci, oraz dla Lu-
blina, ktéry charakteryzowat sie jednym z nizszych wskaznikéw przedsiebiorczosci, ale
jednoczes$nie najwyzszym wskaznikiem skuteczno$ci. Miasta o duzej liczbie przedsie-
biorstw, z uwagi na potencjalnie duza konkurencje, charakteryzowaty sie nizsza sku-
tecznos$cig pozyskiwania §rodkéw unijnych nizZ miasta z mniejsza liczba podmiotéw
gospodarczych.

Poziom zamozno$ci mieszkanicow miast zidentyfikowano na podstawie wskaZnika
opisujacego dochody wiasne miast w przeliczeniu na 1 mieszkarca, a dotyczace udziatu
w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa z tytutu podatku od oséb fizycz-
nych (PIT). Na podstawie tego wskazZnika mozna wnioskowa¢ o zamoznos$ci mieszkan-
cOw miasta. Im wskaznik jest wyzszy, tym osoby fizyczne maja wieksza potencjalng
site nabywcza, przez co oceniamy je jako zamozniejsze. Obserwujac ryc. 4, mozemy za-
uwazye¢, Ze sytuacja wydaje sie podobna do sytuacji przedstawionej na ryc. 3. Odstajaca
od reszty miast Warszawa charakteryzowata sie najbardziej zamoznymi mieszkanca-
mi. R6znice pomiedzy kolejnymi miastami nie byty juz tak wyraZnie widoczne, cho¢

W tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze tego typu wskaznik - oparty na liczbie podmiotéw gospodar-
czych - wskazuje wielko$¢ rynku podmiotéw, ktére potencjalnie mogty ubiegac sie o dofinansowanie, jednak-
ze opisuje jedynie liczbe podmiotéw gospodarczych, z pominieciem np. jednostek samorzadu terytorialnego.
Poza tym miara ta odzwierciedla jedynie posrednio potencjalng wielkos$¢ rynku podmiotéw, ze wzgledu na
dobierane kazdorazowo do konkursu szczegétowe wytyczne wskazujace grupy docelowe, potencjalnych be-
neficjentéw, uniemozliwiajgc niektérym podmiotom starania o pozyskanie dofinansowania.
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Ryc. 4. Zalezno$¢ pomiedzy skutecznos$cia pozyskania srodkéw z programéw operacyjnych a dochodami mia-

sta z tytutu PIT na 1 mieszkanca ($rednia dla lat 2011-2015)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Ryc. 5. Zalezno$¢ pomiedzy skutecznoscia pozyskania srodkéw z programéw operacyjnych a dochodami mia-

sta z tytutu CIT na 1 mieszkanca ($rednia dla lat 2011-2015)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

z fatwoscig w gérnej cze$ci wykresu odnajdziemy Poznan, Wroctaw, Krakéw, Gdansk
czy Katowice, a jedynie troche nizej Zielona Goére, L.6dZ, Szczecin, Opole czy Olsztyn.
Ryc. 5, przedstawiajaca dochody wtasne miast w przeliczeniu na 1 mieszkarica, a doty-
czace udziatu w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa z tytutu podatku
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od oséb prawnych (CIT), ukazuje niemal bliZniaczy diagram rozrzutu, jak w przypadku
ryc. 4, uwidaczniajac jeszcze wiekszy dystans Warszawy w stosunku do innych miast.

ZAKONCZENIE

Skutecznos$¢ pozyskiwania srodkéw unijnych, a w rzeczywistosci sukces podmiotéw
w aplikowaniu wnioskéw o dofinansowanie, w perspektywie 2007-2013 waha sie od
okoto 25% do ponad 45%, w zaleznos$ci od wojewddztwa. Najwyzsza skutecznoscia
charakteryzowaty sie Lublin oraz Opole, a najnizsza Warszawa i Gdansk.

Warunki, w jakich podmioty zlokalizowane w miastach konkurowaty o dofinan-
sowanie, definiowane byly przede wszystkim przez zainteresowanie potencjalnych
beneficjentow wyrazone liczbg ztoZonych wnioskéw o dofinansowanie, poprawnych
z punktu widzenia wytycznych formalnych, oraz przez wybér przepiséw ograniczaja-
cych potencjalnych beneficjentéw i grupe docelowa sposrdd wszystkich funkcjonuja-
cych podmiotéw w danej lokalizacji. Duza liczba ztozonych wnioskéw, przy ograniczo-
nej puli pieniedzy, prowadzita do zmniejszenia sie szansy na pozyskanie finansowania,
co wyraznie dato sie zaobserwowac na przyktadzie Warszawy, gdzie tylko co czwarty
beneficjent mégt liczy¢ na dofinansowanie projektu. Dobre wyniki w zakresie skutecz-
nosci w pozyskiwaniu srodkéw zaobserwowano w Lublinie i Opolu, czyli w osrodkach
o umiarkowanej i niskiej liczbie ztoZonych wnioskéw. Nie bez znaczenia w uktadach re-
gionalnych pozostawato tez rozdysponowanie Srodkéw pomiedzy stolica a pozostatym
obszarem wojewdédztwa. Najwiecej Srodkéw, bo prawie 40%, przeznaczonych dla cate-
go wojewoddztwa zabsorbowaty podmioty z Torunia. W Gdansku, Wroctawiu, Krakowie
i Lodzi podmioty otrzymaty okoto 30-35% puli sSrodkoéw, ale jednoczesnie skutecznosé¢
pozyskiwania §rodkéw przez podmioty z tych miast nie przekroczyta 35%.

Poziom przedsiebiorczosci, a takze zamozno$¢ mieszkancéw i kondycja finansowa
przedsiebiorstw, jako czynniki mogace wptywac na skuteczno$¢ aplikowania o srodki
z uwagi na potencjalnie wieksza Swiadomos¢ i rozpoznanie w mozliwos$ciach pozyska-
nia dofinansowania, pozwolity na obserwacje podobnych prawidtowoS$ci jak w przy-
padku warunkéw procesu aplikowania o $rodki. Skutecznos$¢ wykazywata mniejsze
wartos$ci dla miast o wysokim poziomie przedsiebiorczos$ci i wysokim stopniu zamoz-
nosci mieszkancow.

Skuteczno$¢ w aplikowaniu o $rodki podmiotéw zlokalizowanych w miastach od-
niesiona do réznych charakterystyk przedstawionych w artykule spowodowana byta
gtéwnie warunkami, w jakich przebiegat ten proces. Mozna powiedzie¢, ze skuteczno$¢
ta byta wieksza w miastach, w ktérych byto mniej chetnych do zdobycia dofinansowa-
nia, a poziom zamoznos$ci i przedsiebiorczosci byt nizszy. Rd6wniez w miastach, w kt6-
rych skupita sie wiekszo$¢ projektow pod wzgledem wartosci realizowanych w woje-
wodztwie projektéw, zaobserwowano nizsza skuteczno$¢ aplikowania.
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