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Rola osrodkow innowacji w budowie potencjatu innowacyjnego regionu
na przyktadzie wojewddztwa pomorskiego

The Role of Innovation Centres in Building Innovative Potential of a Region.
The Case of the Pomeranian Voivodeship

Streszczenie: W rozwdj gospodarki wiedzy silnie wpisuja sie o$rodki innowacji, ktére petnia role kata-
lizatora przeptywu wiedzy. Celem artykutu jest okreslenie ich roli w budowie potencjatu innowacyjnego
wojewoddztwa pomorskiego. Analizg objeto parki technologiczne, inkubatory technologiczne, centra trans-
feru technologii i pozostate osrodki swiadczace ustugi proinnowacyjne. Opracowanie bazuje na literatu-
rze przedmiotu, informacjach uzyskanych w wywiadach bezposrednich, raportach PARP i Stowarzyszenia
Organizatoréw OS$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, danych Eurostatu i Banku Danych
Lokalnych oraz stronach internetowych o$rodkéw. Metody badawcze wykorzystane w artykule to analiza
danych statystycznych i analiza studiéw przypadkéw. Rezultaty badania potwierdzity, Ze poziom innowa-
cyjnosci regionu nie jest satysfakcjonujacy. System osrodkéw innowacji jest stosunkowo dobrze rozwiniety.
Swiadcza one szerokie spektrum ustug proinnowacyjnych, bardzo czesto w oparciu o wspétprace z innymi
instytucjami otoczenia biznesu (I0B). Wéréd barier w transferze technologii o$rodki czesto wymieniajq brak
zaufania klientéw, uwidaczniajacy sie w procesach negocjacyjnych, oraz niska sktonno$¢ do podejmowania
ryzyka. Poprawa potencjatu innowacyjnego regionu wymaga m.in. usieciowienia ustug swiadczonych przez
rézne instytucje i systemowego wsparcia ze strony wtadz regionalnych.

Abstract: Innovation centres are involved in the development of knowledge-based economy acting as a cat-
alyst of knowledge transfer. The aim of the article is to assess their role in building innovative potential
of the Pomeranian Voivodeship. The analysis includes technology parks, technology incubators, technology
transfer centres and other centres providing pro-innovative services. The paper is based on the literature,
information submitted in direct interviews, reports of the Polish Agency for Enterprise Development and the
Association of Organizers of Innovation and Entrepreneurship Centres in Poland, the Eurostat data and the
CSO Local Data Bank data and websites of the centres. The research methods used in the paper are analysis
of statistical data and case studies analysis. The results confirmed that the level of innovation of the region is
not satisfactory. The system of innovation centres is relatively well developed. Said centres provide a wide
range of pro-innovative services, very often on the basis of co-operation with other business support institu-
tions. As far as technology transfer barriers are concerned, the centres often point to the lack of trust observ-
able in negotiating processes and low risk taking. Improvement of innovation capacity of the Pomeranian
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Voivodeship requires, among others, networking of services provided by different institutions and systemic
support by regional and local authorities.
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W ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia nabierajg transfer technologii i komer-
cjalizacja wiedzy, uwazane za fundamenty rozwoju gospodarczego. Celem artykutu jest
okreslenie roli oSrodkéw innowacji w budowie potencjatu innowacyjnego wojewddz-
twa pomorskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Obszaru Metropolitalnego Gdansk-
Gdynia-Sopot (OM G-G-S).

Analiza objeto ustugi proinnowacyjne $wiadczone przez osrodki, bariery w trans-
ferze i komercjalizacji wiedzy dostrzegane po stronie osrodkéw i ich klientéw oraz
implikacje dla regionalnych i lokalnych witadz. Opracowanie bazuje na literaturze
przedmiotu, informacjach uzyskanych w wywiadach bezposrednich, raportach PARP
i Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce,
danych Eurostatu i Banku Danych Lokalnych oraz stronach internetowych osrodkéw.
Jako metody badawcze zastosowano analize danych statystycznych i analize studiéow
przypadkow.

Artykut sktada sie z trzech czeSci. Pierwsza cze$¢ stanowi ujecie teoretyczne zagad-
nienia potencjatu innowacyjnego i jego determinant, z uwzglednieniem roli osrodkéw
innowacji. W kolejnej czeSci oméwiono potencjat innowacyjny wojewddztwa pomor-
skiego w oparciu o analize danych statystycznych. Okres analizy objat lata 2005-2015.
Trzecia cze$¢ prezentuje przeglad regionalnych osrodkéw innowacji i gtéwnych obsza-
réw ich dziatalno$ci, zakonczony pogtebiona analiza kilku przypadkéw z OM G-G-S.
Podsumowanie stanowig wnioski i rekomendacje.

POTENCJAL INNOWACYJNY A OSRODKI INNOWAC]I: UJECIE TEORETYCZNE

Innowacyjno$¢ regionu traktowana jest jako wypadkowa wielu proceséw i zjawisk
o charakterze spoteczno-gospodarczo-przestrzennym. Jest ona pochodna innowacyj-
nosci podmiotéw gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, kapitatu ludzkiego
i spotecznego, polityki innowacyjnej itp. (Feltynowski, Nowakowska, 2009: 11-12).
W literaturze przedmiotu podejmujacej tematyke innowacji trudno jest znalez¢ kon-
kretne definicje potencjatu innowacyjnego, ktéry intuicyjnie mozna bytoby okresli¢
jako zespot czynnikéw sprzyjajacych innowacyjnos$ci (Sitka, 2010: 185). Termin ten
uzywany jest zamiennie z takimi okresleniami, jak zdolno$¢ innowacyjna (Nowakow-
ska, 2009a; 2009b) czy motory innowacji (Strahl, 2010).
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W polskiej literaturze autorem, ktéry podjat prébe wyjasnienia pojecia potencja-
tu innowacyjnego, jest R. Guzik (2004: 2). Wedtug niego potencjat innowacyjny jest
,pochodna innowacyjnosci jego mieszkancé6w oraz firm, ktére sie tam znajduja”, a sam
region jest tylko ,kontenerem lepiej lub gorzej urzadzonym, co moze sprzyjac lub ha-
mowac¢ innowacyjno$¢”. Tym samym region moze by¢ postrzegany jako inkubator in-
nowacyjnosci, ktéry zapewnia odpowiednie warunki do powstawania i rozwoju inno-
wacyjnych firm, a takze do dziatan proinnowacyjnych innych podmiotéw tego obszaru
(Raines, Ache: 2000). Wedtug W. Poptawskiego (1995) potencjat innowacyjny warun-
kowany jest przede wszystkim dziatalno$cig przedsiebiorstw i ich powiazan z innymi
podmiotami i elementami otoczenia (Sitka, 2012: 58). Podsumowanie moze stanowi¢
definicja P. Sitki, wedtug ktérego potencjat innowacyjny to ,zesp6t cech danego uktadu
terytorialnego, sprzyjajacych dziatalno$ci innowacyjnej, podejmowanej przez podmio-
ty gospodarcze w tym uktadzie” (Sitka, 2010).

Cze$ciej niz definicje w literaturze wymieniane sa elementy potencjatu innowa-
cyjnego. Naleza do nich: dostawcy technologii, ustugi innowacyjne, strategie i poli-
tyki, otoczenie regionalne, relacje pomiedzy firmami, stosunki wewnetrzne w firmie
czy dziatania w zakresie B+R (Koshatzky, 1997). Inng klasyfikacje prezentuja S. Ciok
i H. Dobrowolska-Kaniewska (2009). Wér6d elementéw potencjatu autorzy wymienia-
ja: strefe B+R, kapitat ludzki i spoteczny, infrastrukture techniczng i spoteczna, pod-
mioty produkcyjne i ustugowe, wtadze regionalne i centralne oraz instytucje otoczenia
biznesu (IOB). Przedsiebiorstwa zawdzieczaja swoja innowacyjno$¢ nie tylko wtasnym
zdolno$ciom organizacyjnym, ale rowniez kontaktom z innymi przedsiebiorstwami
(dostawcami, kontrahentami) oraz instytucjami (Golejewska, 2012a). Juz od dawna
autorzy prac z zakresu geografii ekonomicznej podkreslaja, ze ze wzgledu na milczacy
charakter wiedzy, wspomniany typ interakcji zachodzi czesto na poziomie lokalnym,
miedzy organizacjami bliskimi geograficznie (Storper, Venables, 2004; Asheim, Gert-
ler, 2005; Boschma, 2005). Komunikacja, wspétpraca i koordynacja stanowig obecnie
niezbedne warunki dla tworzenia i dyfuzji technologii w regionie (Golejewska, 2012b).
Szczeg6lna role w tym procesie odgrywaja instytucje funkcjonujace w ramach regional-
nych systeméw innowacji.

W literaturze przedmiotu spotkaé¢ mozna rézne ujecia instytucjonalnego otoczenia
biznesu, a w ich ramach rézne pojecia. Najcze$ciej przytaczanym w krajowej literaturze
jest podejscie Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczo-
$ci w Polsce (SOOIPP), ktére systematycznie monitoruje i analizuje IOB. W tym opra-
cowaniu zostang one potraktowane jako punkt wyjscia dla dalszych analiz. Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci (OliP) sg partnerem zaréwno sektora prywatnego, jak
i publicznego. Ich nadrzednym celem jest zaspokajanie potrzeb przedsiebiorcéw zwia-
zanych przede wszystkim z rozwojem innowacyjnej przedsiebiorczo$ci, promowaniem
dziatalnosci eksperymentalnej, transferem technologii i komercjalizacji wiedzy oraz
poprawa konkurencyjno$ci opartej m.in. na poprawie wydajnosci w oparciu o nowe
rozwiazania technologiczne. Dziatalno$¢ OliP ma charakter niekomercyjny. Z uwagi
na réznorodnos$¢ podejmowanych dziatan, grupy docelowe czy wreszcie kompetencje
pracownikéw, mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Podziat i zadania poszczegdlnych grup
prezentuje tab. 1.
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Tab. 1. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci wedtug typow, rodzajoéw i zadan

Typ i rodzaj o$rodka Zadania
osrodki przedsiebiorczosci: — promocja i inkubacja przedsiebiorczos$ci
inkubator przedsiebiorczosci, osrodek szkoleniowo- (czesto w grupach dyskryminowanych)
-doradczy (o$rodek wspierania przedsiebiorczosci, — dostarczanie ustug wsparcia do matych firm
centrum biznesu, klub przedsiebiorczosci, punkt i aktywizacja rozwoju regionéw peryferyjnych
konsultacyjno-doradczy) lub dotknietych kryzysem strukturalnym
osrodki innowacji: — promocja i inkubacja innowacyjnej
park i/lub inkubator technologiczny, centrum przedsiebiorczosci
transferu technologii, akademicki inkubator — transfer technologii i dostarczanie ustug
przedsiebiorczosci, preinkubator proinnowacyjnych

— aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej
i wspotpracy nauki z biznesem
Zaktadanym efektem ich dziatalno$ci jest rozwéj
innowacji w aspekcie produktowym, procesowym
i organizacyjnym.

niebankowe (parabankowe) instytucje finansowe: — ograniczanie dyskryminacji finansowej nowo

regionalny lub lokalny fundusz pozyczkowy, powstatych oraz matych firm bez historii

fundusz poreczen kredytowych, fundusz kapitatu kredytowej

zalazkowego, sie¢ aniotéw biznesu — dostarczanie ustug finansowych dostosowanych
do specyfiki nowych przedsiewziec¢
gospodarczych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bagkowski, Mazewska (2014) i Matusiak (2010)

Inkubatory przedsiebiorczosci, zwtaszcza te zlokalizowane w mniejszych miejsco-
wosciach, stanowia jedyne Zrédto wspierania przedsiebiorczo$ci, w tym réwniez inno-
wacyjnej, na swoim terenie. W analizach bywaja taczone z o$rodkami innowacji (Ba-
kowski, Mazewska, 2014). W przypadku tego opracowania szczegétowa analizg objete
zostang o$rodki innowacji wedtug klasyfikacji podanej powyzej. Jednym z ich zadan
jest transfer wiedzy/technologii, czyli organizowanie przeptywu wiedzy od podmio-
tow, ktére wiedze posiadajg, do podmiotéw, ktdre tej wiedzy poszukuja. Tym samym,
mowiac o przeptywie wiedzy, mozna wyrézni¢ czynnik popytowy i podazowy. Zakresy
wiedzy poszukiwanej i oferowanej pokrywaja sie tylko w pewnym stopniu. Wynika to
z faktu, Ze z jednej strony tylko cze$¢ dostepnej w danym momencie wiedzy nadaje sie
do praktycznego wykorzystania, z drugiej strony - zaspokoi¢ mozna jedynie czes¢ po-
pytu na wiedze, bo mogta ona nie zosta¢ jeszcze wytworzona albo w ogdle nie mozna
jej wytworzy¢. Dodatkowo brak kanatéw komunikacji miedzy producentami a konsu-
mentami wiedzy moze prowadzi¢ do tego, Ze nie kazda poszukiwana i dostepna wiedza
bedzie wykorzystywana w praktyce (Ptoszaj, 2012: 5-8).

POTENCJAL INNOWACYJNY WO]EWéDZTWA POMORSKIEGO

Wedtug Regional Innovation Scoreboard (2016), wojewddztwo pomorskie nalezy uznac
za umiarkowanego innowatora (Hollanders, Es-Sadki, Kanerva, 2016: 4). Pomorskie
nalezy do grupy polskich regionéw, w ktérych wktad w dziatalno$¢ innowacyjna (in-
novation input) jest proporcjonalny do jej efektéw (innovation output) (Golejewska,
2013: 95). W ramach Grupy Wyszehradzkiej klasyfikowane jest jako region o srednich
warto$ciach obu indekséw (Golejewska, 2014). Tab. 2 prezentuje wskazniki potencjatu
wojewoddztwa pomorskiego w latach 2005-2015.
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Tab. 2. Wskazniki potencjatu innowacyjnego wojewo6dztwa pomorskiego w latach 2005-2015

Lp. 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
X1 16,6 17,5 18,5 19,5 21,1 22,7 239 259 26,7 26,5 28,1
X2 13,0 14,4 15,4 16,0 17,3 17,9 19,6 20,5 20,9 20,3 22,1
X3 0,77 0,86 0,78 0,78 0,81 0,8 0,88 0,86 0,86 : :
X4 0,51 0,51 0,5 0,56 0,51 0,6 0,7 1,07 0,98
X5 : 11,0 : 14,1 : 13,9 8,7 6,0 : : :
X6 : 26,6 : 20,9 15,4 14,3 15,2 10,9 12,5 12,3 12,6
X7 21,4 11,9 17 8,8 53 4,8 5 3,6 3,9 53 4,3
X8 : : : 6,1 2,6 5 4 3,5 2,8 2,1 2,4
X9 54 53 58 58 64 102 128 157 183 196
X10 2,1 1,1 7,3 5,0 5,0 7,0 10,9 8 : : :
X11 31,0 33,5 37,4 31,9 : 49,8 47,8 46,9 23,6 31,8 21
X12 20,5 19,3 20,2 19,8 16,8 16,5 15,4 15,7 16,2 16,5 :
X13 1,6 1,6 2,1 2,1 15 2,1 1,7 15 19 19 1,4
X14 26,8 26,6 28 32,1 31,5 32,2 33,5 34,2 33,1 32,2 32,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych i danych Eurostat Regional Statistics

X1 - populacja z wyksztatceniem wyzszym, procent grupy wiekowej 25-64

X2 - osoby z wyksztalceniem wyzszym zatrudnione w nauce i technologii (HRST core), procent aktywnej
populacji

X3 - personel badawczo-rozwojowy i badacze, procent aktywnej populacji

X4 - wydatki na dziatalno$¢ B+R, procent PKB

X5 - naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do naktadéw brutto na srodki trwate
X6 - udzial innowacyjnych przedsiebiorstw w catkowitej liczbie przedsiebiorstw

X7 - przedsiebiorstwa, ktore wspoétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, procent ogétu przedsie-
biorstw, przemyst

X8 - przedsiebiorstwa, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej, procent ogétu przedsie-
biorstw, ustugi

X9 - jednostki aktywne w dziatalno$ci badawczej

X10 - aplikacje patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego na milion mieszkancéow

X11 - udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach przemysto-
wych w warto$ci sprzedazy wyrobow ogétem

X12 - udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i srednio wy-
sokiej techniki

X13 - zatrudnienie w przemysle wysokich technologii, procent catkowitego zatrudnienia

X14 - zatrudnienie w ustugach intensywnie wykorzystujacych wiedze, procent catkowitego zatrudnienia

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli wida¢, Ze w regionie zauwazalny
jest systematyczny wzrost populacji z wyksztatceniem wyzszym. W wojewodztwie
dziata 27 instytucji szkolnictwa wyzszego, co stanowi 6% wszystkich tego typu in-
stytucji w Polsce. Wérdéd najwazniejszych wymieni¢ tu nalezy: Politechnike Gdanska,
Gdanski Uniwersytet Medyczny i Uniwersytet Gdanski. Tendencje wzrostowa wykazuje
réwniez wskaznik HRST. W 2013 roku wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
stanowity zaledwie 0,89% PKB i byly ponad dwukrotnie nizsze od $redniej unijnej,
jednak nieznacznie wyzsze niz Srednia krajowa - 0,87%. Cho¢ udziat innowacyjnych
przedsiebiorstw w catkowitej liczbie przedsiebiorstw w analizowanym okresie spadt
ponad dwukrotnie, to jednak udzial wyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych w cat-
kowitej ich produkcji nalezy do najwyzszych w kraju. Niestety, udzial przychodéw
netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio wysokiej
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techniki pozostaje duzo nizszy i nizszy od $redniej krajowej. Zatrudnienie w przemysle
wysokich technologii jest znacznie nizsze niz w przypadku ustug intensywnie wykorzy-
stujacych wiedze.

Pomorskie przedsiebiorstwa rzadko wspétpracuja ze sobg w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej. Dotyczy to zar6wno przedsiebiorstw przemystowych, jak i ustugowych.
W 2015 roku przedsiebiorstwa kooperujace w ramach klastréw lub innych sformali-
zowanych form wspotpracy stanowity zaledwie 4,3% innowacyjnych przedsiebiorstw
przemystowych i 2,4% przedsiebiorstw ustugowych. Efekt dziatalno$ci innowacyj-
nej w postaci zgtoszen patentowych réwniez nie jest imponujacy. Poza rokiem 2011
liczba patentéw przypadajacych na milion mieszkancéw wojewddztwa pomorskiego
nie przekraczata 10 i w kazdym analizowanym roku byta nizsza od $redniej krajowe;.
W 2012 roku stanowily one zaledwie 3,4% tacznej liczby patentéw w Polsce.

OSRODKI INNOWACJI W POLSCE

OIiP dziataja w Polsce od ¢éwieréwiecza. Sie¢ osrodkéw stale sie rozwija i podlega cia-
gtym przeksztatceniom, starajac sie wyprzedza¢ zapotrzebowanie na ustugi zgtaszane
przez lokalne rynki lub dotrzyma¢ mu kroku. Waznym stymulatorem rozwoju OIiP sg
fundusze europejskie (Bakowski, Mazewska, 2015: 10). Weryfikacja liczby osrodkoéw,
ktoéra zostata przeprowadzona we wrzes$niu 2014 roku, ustalita ich liczbe na poziomie
681 jednostek. Widoczna jest dominacja o$rodkéw szkoleniowo-doradczych (30%),
ktoérych jest wiecej niz wszystkich osrodkéw innowacji (179). Wéréd OIiP osrodki in-
nowacji stanowity w 2014 roku 26%, co wskazuje na spadek w stosunku do roku 2012
(29%). Dla poréwnania, w 1995 roku byto to 3%, a w 1999 roku juz 11%. Drugie miej-
sce pod wzgledem liczebnos$ci zajmuja fundusze kapitatlowe. Zaledwie 1% stanowia
Anioty Biznesu, ktérych kapitat pochodzi ze $rodkéw prywatnych, wciaz nielicznych
w porédwnaniu z innymi krajami.

Najwiecej OliP prowadzi dziatalno$¢ w wojewd6dztwie mazowieckim (84), gtéwnie
za sprawaq bardzo duzej liczby funduszy kapitatowych zlokalizowanych w Warszawie
(37). Kolejne miejsca zajmuja wojewddztwa $laskie (81) i wielkopolskie (69). Naj-
mniejsza liczba oSrodkéw moga pochwali¢ sie wojewddztwa: podlaskie (22), lubuskie
(20) i opolskie (10). Liczba osrodkéw powigzana jest z wielkos$cia wojewddztwa, jego
potencjatem spoteczno-gospodarczym, dynamika proceséw transformacji i zaangazo-
waniem wtadz regionalnych i lokalnych (Bagkowski, Mazewska, 2015).

W literaturze brak jest raportéw analizujacych osobno grupe osrodkéw innowacji
w ujeciu regionalnym. Kompleksowa analize o$rodkéw w potaczeniu z inkubatorami
przedsiebiorczosci prezentujg A. Bakowski i M. Mazewska (2014). Wedtug raportu,
w 2014 roku dziatato w Polsce 176 aktywnych os$rodkéw innowacji i inkubatoréw
przedsiebiorczosci (OLiIP; w tym 130 osrodkéw innowacji). Funkcjonowaty one w ra-
mach 137 instytucji prowadzacych. Nalezaty do nich:

— 42 parki technologiczne,
23 inkubatory technologiczne,
24 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,
— 46 inkubatoréw przedsiebiorczosci,
41 centrow transferu technologii.
W stosunku do 2012 roku ich liczba spadta o 13,3%, co wynikato z faktu, Ze cze$¢
instytucji zaprzestata dziatalnosci zgodnej z deklarowanym profilem. Zdarzaty sie
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réwniez przypadki, w ktérych - pomimo oficjalnego uruchomienia - dziatalno$¢ nie zo-
statapodjeta w takim zakresie, ktéry pozwolitby na ocene jej rzeczywistej skaliizakresu.
Analiza rozmieszczenia przestrzennego OIilP wskazuje na ich koncentracje w potudnio-
wej czesci Polski, gdzie zlokalizowanych jest okoto 41% wszystkich o$rodkéw. W pa-
sie péinocnym dziatalnos$¢ prowadzi 21% osrodkéw. Liderem potudniowej Polski jest
wojewodztwo $laskie, centralnej - wielkopolskie, a pétnocnej - zachodniopomorskie.

Analizowanych 137 instytucji zarzadzato w sumie 256 r6znymi OIiP, z czego blisko
70% to OIiIP. Tym samym, instytucje prowadzace realizujg réwniez zadania niezwigza-
ne z ustugami proinnowacyjnymi, typu rozwoj przedsiebiorczosci. Bez wzgledu na licz-
be osrodkéw w ramach struktury instytucji prowadzacej, istotne pozostaje zagadnienie
wspéldzielenia zasobéw, ktére znajduja sie w jej dyspozycji. Do raczej rzadkich naleza
przypadki, w ktérych instytucja realizuje wytacznie zadania o$rodkéw innowacji, nie
zajmujac sie przy tym zadng inng dziatalnos$cia. Osrodki wykorzystuja do dziatania caty
swoj majatek trwaty i zasoby ludzkie. Dziataja w oparciu o r6zne systemy finansowe (bu-
dzetowy, non profit i komercyjny), co wynika ze zréznicowanych form organizacyjno-
-prawnych instytucji i skutkuje trudnosciami w ocenie ich efektywnosci, szczegdlnie
w aspekcie finansowym (Bakowski, Mazewska, 2014).

OSRODKI INNOWACJI W WOJEWODZTWIE POMORSKIM'

Wedtug danych SOOIPP, w 2014 roku w wojewddztwie pomorskim aktywnych byto
40 OIiP (si6édma pozycja w kraju). Wieksza liczba osrodkéw mogty pochwali¢ sie woje-
wodztwa: mazowieckie, $laskie, wielkopolskie, matopolskie, dolnoslaskie i podkarpac-
kie. W stosunku do 2012 roku liczba o$rodkéw w wojewddztwie pomorskim zmniej-
szyta sie 0 11 jednostek (Bakowski, Mazewska, 2012: 19). Pod wzgledem liczby miesz-
kancow przypadajacych na jeden OIiP pomorskie zajmowato szdstq pozycje w kraju. Na
jeden osrodek przypadato ponad 57 tys. mieszkancéw, co byto wynikiem wyzszym od
$redniej krajowej. Dla poréwnania, na koniec 2011 roku byty to niemal 44 tys. miesz-
kancow. W przypadku firm przypadajacych na jeden osrodek pozycja pomorskiego
réwniez nie wyglada korzystnie. Zajmuje ono czwarta pozycje, z 2905 dziatajacych firm
przypadajacych na jeden OIiP ($rednia dla Polski: 2636). Wiecej firm odnotowano tylko
w wojewo6dztwach mazowieckim (3643), opolskim (3323) i t6dzkim (3111) (Bakow-
ski, Mazewska, 2015). Na koniec 2011 roku liczba firm przypadajacych na jeden OIiP
wynosita ponad 5000. Przedstawione dane nalezy interpretowaé ostroznie, poniewaz
nie $wiadcza one o jakoSci i efektywnos$ci osrodkéw, a one same stanowia niejedno-
rodna grupe, w ktérej dziatalno$¢ duzego parku technologicznego jest nieporéwnywal-
na z dziataniami prowadzonymi przez maty o$rodek szkoleniowo-doradczy (Ptoszaj,
2015).

W 2012 roku 1/3 wszystkich OliP w wojewddztwie pomorskim stanowity osrodki
innowacji (si6dma pozycja w kraju). Na koniec 2011 roku na jeden o$rodek innowa-
cji przypadato ponad 15 000 firm i niemal 132 000 mieszkancéw (Bakowski, Mazew-
ska, 2012: 21-22). Zdecydowana wiekszo$¢ osrodkéw innowacji skupiona jest w OM
G-G-S. Swoja siedzibe maja tu dwa parki naukowo-technologiczne, wszystkie centra
transferu technologii oraz dwa sposroéd czterech inkubatoréw technologicznych. Poza

! Analiza o$rodkéw innowacji w obszarze metropolitalnym bazuje w znacznej mierze na wywiadach
bezposrednich przeprowadzonych w siedzibach osrodkéw. W scenariuszu wywiadu wykorzystano: Ptoszaj
(2012), Bakowski, Mazewska (2014).
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parkami inkubatory technologiczne dziataja réwniez w Chojnicach - Inkubator Tech-
nologiczny. Centrum Edukacyjno-Wdrozeniowe w Chojnicach i w Stupsku - Stupski
Inkubator Technologiczny. Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Stupsku
(http://www.sooipp.org.pl). Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci z siedziba
w Gdansku, dziatajace przy trzech pomorskich uczelniach: Uniwersytecie Gdanskim,
Politechnice Gdanskiej, Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu, peinig wylacznie
role o$rodka przedsiebiorczosci i w zwigzku z tym nie mozna ich zaliczy¢ do osrodkéw
innowacji, zgodnie z klasyfikacja zaprezentowana w tab. 1.

29 najwazniejszych o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczo$ci w OM G-G-S prezen-
tuje A. Ptoszaj (2015: 26-23). Autor uwzglednit jedynie te instytucje, ktoérych dziatal-
no$¢ jednoznacznie wpisuje sie w jedna z trzech form dziatania o$rodkéw innowacji
i przedsiebiorczoS$ci oraz ma charakter staty, nieincydentalny. Wéréd nich wyro6znic¢
mozna 20 instytucji prowadzacych, ktére w ramach swojej struktury maja tylko jeden
osrodek: przedsiebiorczosci, innowacji lub niebankowa instytucje finansowa. Pozosta-
te tacza zadania dwoch lub - jak ma to miejsce w przypadku Pomorskiego Parku Nauko-
wo-Technologicznego - trzech osrodkéw (por. tab. 3).

Tab. 3. Instytucje prowadzace w OM G-G-S wedtug liczby o$rodkéw (2015 rok)

Liczba instytucji Osrodek przedsiebiorczosci 0Osrodek innowacji Niebal}il;oavrsigoia,satytucja
16 X
4
2
5 X
1 X X

W tabeli nie uwzgledniono Stowarzyszenia Centrum Transferu Technologii (CTT), ktére po reorganizacji za-
wiesito swoja dziatalno$¢ jako osrodek innowacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ptoszaj (2015: 17-23)

W ramach grupy zidentyfikowano sze$¢ osrodkéw innowacji. Do instytucji pro-
wadzacych, realizujacych réwnoczes$nie funkcje osrodka przedsiebiorczosci i osrodka
innowacji, naleza: Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Centrum Transferu Tech-
nologii Uniwersytetu Gdanskiego, Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politech-
niki Gdanskiej, Sekcja ds. Innowacji i Transferu Wiedzy Gdanskiego Uniwersytetu Me-
dycznego oraz Stowarzyszenie ,Wolna Przedsiebiorczo$¢”. Wszystkie funkcje, jak juz
wcze$niej wspomniano, taczy w sobie Pomorski Park Naukowo-Technologiczny.

Pierwszym z omawianych o$rodkéw jest Pomorski Park Naukowo-Technologicz-
ny. W okresie od 2001 roku, kiedy powstat park, do 2004 roku w imieniu miasta zarza-
dzato nim Pomorskie Centrum Technologii. 0d 2005 roku parkiem zarzadza Pomorski
Park Naukowo-Technologiczny Gdynia (PPNT Gdynia), jednostka budzetowa Gminy
Miasta Gdyni. PPNT Gdynia o powierzchni 76 tys. m? jest najwiekszym parkiem nauko-
wo-technologicznym w Polsce. Swoja siedzibe ma tu 215 firm. Liczba partneréw par-
ku to blisko 250 firm i instytucji powiazanych z PPNT Gdynia umowami o wspétpracy.
Firmy najczesciej korzystaja z wynajmu nowoczesnych biur, specjalistycznych labora-
toriéw i prototypowni oraz wynikajacego z umowy partnerskiej pakietu ustug parko-
wych. Z innowacyjnymi projektami do parku moga przystapi¢ zaré6wno dojrzate firmy,
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jak i te dziatajace na rynku nie dtuzej niz dwa lata (inkubator przedsiebiorczos$ci). Park
posiada Strefe Startup Gdynia, a w jej ramach przestrzen do wspélnej pracy - tzw. co-
working.

Ciekawym rozwigzaniem jest Centrum Designu Gdynia, wspierajace firmy sektora
kreatywnego. Aktywno$¢ w zakresie wzornictwa przemystowego wyréznia PPNT Gdy-
nia na tle innych parkéw w Polsce. Park posiada wtasne Laboratorium PPNT, w ramach
ktérego realizuje wtasne projekty badawcze, ustugi zlecone oraz dziatalno$¢ edukacyj-
na. Na zlecenie klienta prowadzone s3 tu prace z zakresu analizy chemicznej, biologii
molekularnej, mikrobiologii i ochrony srodowiska. Dziatalno$¢ edukacyjna dla dzieci,
mtodziezy i rodzicoOw realizowana jest przede wszystkim w ramach Centrum Nauki
Experyment, znacznie wiekszego od EduParku, mieszczacego sie w Gdanskim Parku Na-
ukowo-Technologicznym. W parku dziata Regionalny Osrodek Informacji Patentowe;.

PPNT Gdynia posiada formalnie wyodrebniony budzet i zatrudnia obecnie
84 osoby. W zakresie $wiadczonych ustug w ostatnich latach wzrosto znaczenie
Osrodka Informacji Patentowej, ktéry swoja oferte kieruje nie tylko do firm obecnych
w parku, ale réwniez do firm zewnetrznych. Kolejng zmiana byto wieksze skoncentro-
wanie sie na zindywidualizowanych (,szytych na miare”) potrzebach coraz czesciej
zgtaszanych przez parkowe firmy. Wreszcie powstanie Strefy Startup Gdynia i uru-
chomienie programu akceleracji Startups Wanted pozwolito na zaoferowanie przed-
siebiorstwom petnej Sciezki rozwoju od preinkubacji przez inkubacje do obecnosci
w parku dojrzatej firmy.

Ukierunkowanie na waskie potrzeby firm i dostosowanie do nich oferty parku be-
dzie kontynuowane. Wspélnie m.in. z GPN-T, PPNT Gdynia bedzie realizowat projekt
TriPOLIS: zintegrowany program wspotpracy inkubatoréw przedsiebiorczosci i par-
kéw naukowo-technologicznych w obszarze metropolitalnym Tr6jmiasta. Celem parku
jest Swiadczenie specjalistycznych ustug. W ramach projektu rozwiniete zostana w par-
ku specjalistyczne ustugi badan patentowych - poszukiwan w literaturze patentowej,
oraz wprowadzona zostanie ustuga wyceny warto$ci technologii débr niematerialnych
dla celéw komercjalizacji. Projekt ma réwniez na celu zwiekszenie kompetencji kadry
parkowej, tak aby w przysztosci wiekszos¢ prac, w tym eksperckich, dotychczas niejed-
nokrotnie zlecanych na zewnatrz, byta realizowana w jego ramach.

PPNT Gdynia z sukcesem korzysta ze Srodkéw funduszy strukturalnych UE, cze-
go przyktadem moze by¢ rozbudowa jego infrastruktury ze $rodkéw RPO WP i POIG,
budowa prototypowni, pracowni 3D, parku konstruktoréw i w jego ramach licznych
pracowni: nawigacji, badan niszczacych i nieniszczacych, kalibrowania przyrzadéw po-
miarowych.

Na tle innych parkéw PPNT Gdynia wyrdznia to, Ze najpierw zaproponowat oferte
merytoryczna, a dopiero pdZniej nastapita jego rozbudowa, dostosowana do potrzeb
przedsiebiorstw. W stosunku do rozwigzan zastosowanych w innych parkach, ktére
obecnie borykaja sie z problemem zasiedlenia powierzchni, strategia PPNT Gdynia wy-
daje sie godna nasladowania.

Kolejnym omawianym o$rodkiem jest Gdanski Park Naukowo-Technologiczny,
ktéry powstat z inicjatywy Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej sp. z o. 0. we
wspélpracy z samorzadem wojewddztwa pomorskiego, miastem Gdansk oraz Poli-
technika Gdanska w wyniku adaptacji Gdanskich Zaktadéw Graficznych. Jego otwar-
cie miato miejsce w 2008 roku. t.aczna powierzchnia parku to niemal 43 tys. m2.
GPN-T posiada formalnie wyodrebniony budzet, stanowiacy sktadowa budzetu PSSE.
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GPN-T posiada kilka laboratoriéw, w tym Laboratorium Biopaliw i Mikroenergetyki,
Laboratorium Przetwarzania Obrazu i DZwieku czy jedyne w Polsce laboratorium edu-
kacyjne EAduLAB prowadzace dziatalno$¢ edukacyjng, przy jednoczesnej ustudze najmu
kierowanej zaréwno do firm wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Sam GPN-T nie prowadzi badan wtasnych. W ramach GPN-T dziata inkubator tech-
nologiczny, strefa co-worku czy wirtualne biuro. GPN-T jest siedziba Polskiej Agencji
Kosmicznej. W ramach parku dziata Gdansk Life Sciences Center - centrum rozwoju
projektow badawczych z dziedziny biotechnologii, medycyny i profilaktyki zdrowia,
ktére ze wzgledu na swéj unikalny profil jest otwarte na pomystodawcéw z uczelni
i instytutéw badawczych z catej Polski. Gtéwnymi klientami GPN-T s3 firmy technolo-
giczne i naukowcy (firmy spin-off i spin-out). Wéréd ustug swiadczonych na ich rzecz
dominuja: sieciowanie, poszukiwanie mozliwos$ci finansowania oraz szeroko pojete do-
radztwo.

Park konsekwentnie realizuje polityke polegajaca na urzeczywistnieniu jego za-
tozen poprzez koncentrowanie sie na stronie praktycznej innowacji, tj. wdrazaniu od-
kry¢ naukowych. Dobér wtasciwych podmiotéw, sieciowanie czy wspolne projekty - to
wszystko pozwala realizowac te zatozenia. W parku obserwowana jest segmentacja
ustug ,szytych na miare”, polegajaca na tym, Ze w pewnym momencie, uzaleznionym od
etapu rozwoju firmy i branzy jej dziatalnosci, dochodzi do ich taczenia i kierowania juz
nie indywidualnie, ale do grupy firm. GPN-T Park planuje akceleracje pomystéw nauko-
wych z konkretnych branz przy zapewnieniu petnej $ciezki rozwoju pomystu, intensy-
fikacje wspotpracy i wzrost powigzan miedzy firmami parkowymi i strefowymi, inten-
syfikacje wspotpracy z uczelniami, rozwoéj prototypowni zapewniajacy pokrycie petnej
$ciezki od pomystu przez projekt do wdrozenia oraz wzrost internacjonalizacji poprzez
wprowadzenie nowej ustugi umozliwiajacej realizacje badan miedzynarodowych. Park
jako o$rodek innowacji zamierza uzyska¢ akredytacje Ministerstwa Rozwoju.

GPN-T z sukcesem korzysta z zewnetrznych Zrédet finansowania w postaci fun-
duszy strukturalnych UE, o czym $wiadcza projekty jego rozbudowy, Wojewddzkiego
Funduszu Gospodarki Wodnej i Srodowiska, czy programu ,Interreg Region Morza
Battyckiego” - projekt Baltic Blue Biotechnology Alliance. Wéréd wyzwan wymienia
sie m.in. zwiekszenie kompetencji zespotéw oraz nadazanie za postepem technologicz-
nym, co jest warunkiem koniecznym dla efektywnego funkcjonowania parku. Wymaga
to jednak sporych naktad6éw finansowych i tu z pomoca przychodza fundusze struktu-
ralne UE.

W OM G-G-S dziataja tryz Centra Transferu Technologii, ktérych zadaniem jest
promowanie mozliwos$ci badawczych uczelni, marketing wynikéw badan naukowych
i opracowanych technologii oraz wspomaganie procesu komercjalizacji wiedzy (Matu-
siak, 2011). Najbardziej prezna jednostka w zakresie transferu technologii jest Centrum
Transferu Wiedzy i Technologii przy Politechnice Gdanskiej (CTWiT; wcze$niej Biuro
Transferu Technologii), ktére rozpoczeto swoja dziatalno$¢ w 2005 roku jako jednost-
ka og6lnouczelniana, a nastepnie w 2013 roku rozszerzyto ja o spétke celowa PG - Ex-
cento sp. z 0.0. Centrum wspiera pracownikéw naukowych PG w zakresie: weryfikacji
wnioskéw grantowych, udostepniania praw do wynikéw prac badawczych prowadzo-
nych przez pracownikoéw, realizacji projektéw badawczych i ustug na zlecenie firm i in-
stytucji oraz tworzenia spétek spin-off w oparciu o wyniki badan PG we wspétpracy
ze spo6tka celowa. Przy centrum dziata Akademicki Inkubator Gospodarczy, oferujacy
studentom, doktorantom i pracownikom PG ustugi przede wszystkim o charakterze
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preinkubacyjnym. Oferta dla biznesu obejmuje: badania zlecone, udostepnianie praw
do wynikéw badan PG, realizacje wspdlnych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych
oraz tworzenie spoétek spin-off/out na bazie technologii opracowanej w PG. W ramach
dziatalnosci Excento sp. z 0.0. stworzono juz sze$¢ spoétek spin-off.

Podobnie jak w przypadku pozostatych centréw, liczba statych pracownikéw pozo-
staje tu na niskim poziomie i wynosi obecnie pie¢ 0séb w centrum i jedna osoba w sp6t-
ce. CTWIT dziata w oparciu o formalnie wyodrebniony budzet. CTWIiT realizuje liczne
projekty rozwojowe ze Srodkéw krajowych i funduszy strukturalnych UE. Centrum jest
zaangazowane réwniez w realizacje projektéw, ktérych przedmiotem jest komercjali-
zacja, pozyskiwanych przez zespoty badawcze PG. Przyktadowo, jednostka zrealizowa-
ta projekt AIG+ (2012-2015) wspoétfinansowany przez NCN, ktérego efektem byto m.in.
skomercjalizowanie 35 rozwigzan, powotanie pieciu spétek spin-off oraz podpisanie
23 umoéw licencyjnych i wdrozeniowych. W latach 2014-2015 CTWIT realizowato pro-
jekt Inkubator Innowacyjno$ci w ramach poddziatania 1.1.3 POIG zakonczony sukce-
sem, obejmujacy m.in. realizacje pieciu prac wdrozeniowych, otrzymanie 13 medali dla
12 wynalazkéw wystawionych na miedzynarodowych imprezach targowych, 93 oferty
technologiczne dla 11 wynalazkéw oraz liczne dziatania w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej.

Wsréd ustug dominujg ustugi laboratoryjne PG, nastepnie badania zlecone
i wspolne projekty z przedsiebiorstwami (liczba tych ostatnich stale wzrasta), kolejno
licencjonowanie, a na konicu sp6tki spin-off. Plany CTWIiT obejmuja m.in.: zwiekszenie
wptywu PG na rozw6j lokalnej/regionalnej gospodarki, osiggniecie wiekszej skutecz-
nosci w transferze wiedzy - tak aby procedury i procesy byty sprawne i przyjazne dla
twércéw, zwiekszenie wpltywéw z relacji nauka-biznes do PG (licencje, wspdlne granty
z firmami), wprowadzenie w ramach projektu e-Pionier nowej ustugi polegajacej na
wsparciu zespotéw mtodych ludzi realizujacych projekty zawierajace elementy infor-
matyczne na potrzeby jednostek sektora administracji publicznej (budowa akcelerato-
ra) oraz realizacje nowej edycji Inkubatora Innowacyjnosci.

Stosunkowo mtodym osrodkiem jest Centrum Transferu Technologii Uniwersyte-
tu Gdanskiego, ktore rozpoczeto dziatalnos¢ w 2014 roku jako jednostka ogélnouczel-
niana, ktéra zajmuje sie komercjalizacja bezposrednia? oraz spotka TechTransBalt
utworzona przez UG do komercjalizacji posredniej?, przede wszystkim poprzez obej-
mowanie udziatéw w spétkach kapitatowych typu spin-offi jako taka jest wspotwiasci-
cielem m.in. QSAR Lab.

Os$rodek zatrudnia obecnie piec¢ os6b i dziata w ramach budzetu instytucji prowa-
dzacej. Pomimo stosunkowo krétkiego czasu dziatalnos$ci CTT UG zdazyto juz zaangazo-
wac sie w realizacje projektu naukowego o charakterze miedzynarodowym Starbios 2
(Horyzont 2020), w ramach ktérego UG wraz z 11 partnerami z Europy, USA i Brazylii
bedzie pracowatl nad koncepcja uwzgledniania w procesie badawczym konsekwencji
spotecznych i etycznych prowadzonych badan (Responsible Research and Innova-
tion). Wspo6lnie z CTWIT PG oraz Sekcja ds. Innowacji i Transferu Wiedzy Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego zamierza zrealizowaé projekt ,Inkubator Innowacyjno$ci”
(w trakcie oceny). Stanowitby on dodatkowy budzet dla CTT UG na dwa lata.

2 Komercjalizacja bezposrednia: sprzedaz wynikéw badan naukowych, albo ich oddawanie do uzywa-
nia, w szczegdlnos$ci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy.

3 Komercjalizacja posrednia: obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach w celu wdro-
zenia lub przygotowania do wdrozenia tych wynikéw.
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Przedmiotem dziatalno$ci osrodka jest transfer wiedzy gtéwnie w obszarze life
science, tj. biotechnologii, chemii i biologii. Osrodek zamierza rozszerzy¢ dziatania
w zakresie komercjalizacji wiedzy na informatyke stosowang i bioekonomie*.

Kolejnym osrodkiem $wiadczacym ustugi proinnowacyjne jest European Enter-
prise Network (EEN) dziatajace w ramach Stowarzyszenia Wolna Przedsiebiorczos¢.
Dziatalno$¢ osrodka finansowana jest w 60% ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji (CIP) na lata 2007-2013
i w pozostatych 40% ze $rodkéw Ministerstwa Gospodarki. EEN rozpoczeto dziatal-
nos$¢ w 2008 roku i stanowi jeden z szes$ciu osrodkéw konsorcjum BSN Central Poland,
w sktad ktérego wchodza: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Torunska Agen-
cja Rozwoju Regionalnego, Centrum Transferu Technologii w Gdansku, Instytut Mecha-
nizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego i Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Misja projektu EEN w zakresie innowacyjno$ci jest pomoc mikro-, matym i §rednim
przedsiebiorstwom w skutecznym funkcjonowaniu na rynku europejskim, obejmujaca
m.in. ocene potencjatu komercyjnego produktéw i ustug (weryfikacja i kompleksowe
wsparcie w zakresie tworzenia modeli biznesowych: PRO-Model) oraz ocene poziomu
innowacyjnosci w firmie i doradztwo w zakresie dziatan usprawniajacych (IMP3ro-
ve). Zatrudnienie w EEN ksztattuje sie na poziomie 5,5 etatu. Zdecydowana wiekszo$¢
ustug, bo okoto 80%, $wiadczona jest przy wykorzystaniu wtasnych zasobéw. 70-80%
klientéw stanowia firmy innowatorzy z przewaga mikroprzedsiebiorstw. Najwieksza
cze$¢ biezacej aktywnosci EEN stanowi internacjonalizacja (50%). Ustugi w zakresie
pomocy we wdrazaniu innowacji w przedsiebiorstwie pojawity sie w ofercie dopiero
z poczatkiem 2015 roku i obok narzedzi wspomnianych powyzej obejmuja réwniez
dostepne w sieci Innovation Health Check, narzedzie umozliwiajace ocene kompeten-
cji w zakresie zarzadzania procesem innowacji. Celem EEN jest wzrost zaangazowania
w proces komercjalizacji technologii. Docelowo EEN zamierza wprowadzi¢ §wiadczenie
kompleksowej ustugi polegajacej na oddelegowaniu wtasnych zasobéw biznesowych
do wybranych perspektywicznych projektéw na czas wprowadzania strategii w przed-
siebiorstwie, do momentu pojawienia sie innowacyjnego rozwigzania na rynku.

Obecnie, w ramach trzeciej fazy SME Instrument (Horyzont 2020) EEN $wiadczy
ustuge mentoringu, w ramach ktérej przy wykorzystaniu szerokiej bazy $wiatowej kla-
sy mentoréw pomaga przedsiebiorcom ,krok po kroku” we wprowadzaniu sprzedazy
globalnej produktow.

Tab. 4 prezentuje typy proinnowacyjnych ustug swiadczonych przez poszczegélne
osrodki. Wszystkie analizowane jednostki zgodnie oceniajg zapotrzebowanie na $wiad-
czone przez nie ustugi za wysokie. W przypadku EEN obserwowany jest systematycz-
ny wzrost liczby tego typu ustug na rzecz pomorskich przedsiebiorstw o 3-5% w skali
roku, a w parkach naukowo-technologicznych popyt na nie przewyzsza podaz (wybér
projektow spetniajacych kryteria parku).

Wiekszo$¢ oSrodkéw nie jest samowystarczalna w zakresie $wiadczonych ustug.
Osiagniecie samowystarczalnosci jest niemozliwe z powodu ograniczenn osobowych
oraz waskiej i specjalistycznej wiedzy wymaganej przy transferze i komercjalizacji
okreslonej technologii. Samowystarczalnosc¢ nie jest jednak celem samym w sobie. Jest
nim najwyzsza jako$¢ ustug swiadczonych w oparciu o najlepszych ekspertéw, jesli

*Ostatnim centrum jest Sekcja ds. Innowacji i Transferu Wiedzy Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego,
powotana w 2015 roku. Jako jedyny osrodek odmoéwito udziatu w badaniu, w zwiagzku z czym nie zostanie
poddane dalszej analizie.
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zachodzi taka potrzeba - réwniez zewnetrznych. Wspétpraca os§rodkéw z innymi 10B,
uczelniami czy jednostkami naukowymi dotyczy najcze$ciej pracy ekspertédw i specjali-
stéw, partnerstwa w projektach, czy wsparcia w pozyskiwaniu $rodkéw na innowacje,
rzadziej wiedzy z zakresu zarzadzania. W analizowanych przypadkach najrzadziej part-
nerem jest fundusz pozyczkowy. Wspéipraca nie ogranicza sie tylko do regionu, kraju,
czy UE, jak ma to miejsce w przypadku parkdéw, ale obejmuje swoim zasiegiem rowniez
jednostki spoza UE (EEN, CTT).

WNIOSKI

Styk nauka-gospodarka obcigZzony jest licznymi barierami, ktére utrudniaja realizacje
wspélnych prac nad komercjalizacja wiedzy. Katalizatorami transferu wiedzy sa o$rod-
ki innowacji. Ich liczba w przypadku wojewddztwa pomorskiego wydaje sie by¢ wy-
starczajaca (Ploszaj, 2015). Swiadcza one szeroki wachlarz ustug proinnowacyjnych,
na ktore istnieje duze zapotrzebowanie. Zwiekszenie ich udziatu w budowie potencjatu
innowacyjnego wojewddztwa pomorskiego wymaga eliminacji szeregu barier dostrze-
ganych zaréwno po stronie oSrodkéw, jak i ich klientéw. W przypadku CTT s to m.in.:
ograniczone zasoby osobowe uczelni zwigzane z przechodzeniem cze$ci pracownikéw
naukowych do biznesu (PG); niskie prawdopodobienstwo sukcesu komercjalizacji
wilasnosci intelektualnej, szczegdélnie z obszaru life science (UG) oraz bariery natury
uczelnianej w postaci misji uczelni, ktéra nie jest z zatoZenia dziatalno$¢ komercyjna.
Pozostate o$rodki za bariery rozwoju uznaja: brak rozwiazan eliminujacych problemy
na linii nauka-biznes w postaci jezyka komunikacji, wzajemnego zaufania czy wiary
w mozliwo$¢ osiagniecia wspélnego sukcesu; niski poziom $wiadomosci ztozonos$ci
procesu komercjalizacji i roli modelu biznesowego w$réd przedsiebiorstw oraz proble-
my natury finansowo-technicznej.

Do barier w transferze technologii i komercjalizacji wiedzy dostrzeganych po stro-
nie klientéw osrodkéw naleza: niska gotowo$¢ do podejmowania ryzyka zaréwno po
stronie firm, jak i tworcéow - pracownikéw naukowych; niska §wiadomo$¢ i wiedza
pracownikéw naukowych nt. mechanizméw transferu technologii oraz zasad ochrony
wtasnosci intelektualnej; niski poziom uznania wtasnej pracy naukowej i mozliwosci jej
wykorzystania w gospodarce; nadmierna biurokracja, traktowana raczej jako trudno$¢,
a nie bariera; niekorzystna dla firm polityka podatkowa uniemozliwiajaca uznanie prac
badawczo-rozwojowych za koszty uzyskania przychoddédw; niski poziom wydatkéw
B&R po stronie przedsiebiorstw; w programach finansujacych rozw6j technologii, typu
,Szybka Sciezka” (NCBiR), sztuczne stymulowanie zapotrzebowania/transferu techno-
logii poprzez wymog outsourcingu badan w polskiej jednostce naukowej; imitacyjny
charakter polskiej przedsiebiorczosci, wynikajacy po czesci z wysokich kosztéw i pet-
nej odpowiedzialnosci finansowej innowatora w razie niepowodzenia; brak $wiado-
mosci duzych firm nt. sposobu pracy naukowcéw (obie strony wymagaja przygotowa-
nia do procesu transferu wiedzy); obawy przed wspoétpraca z jednostkami naukowymi
i brak zaufania widoczny w procesach negocjacyjnych i wreszcie regulacje prawne oraz
brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej.

Zmiany wymaga réwniez podejscie lokalnych i regionalnych wtadz. Osrodki inno-
wacji oczekuja ich czynnego wkitadu w rozwigzywanie probleméw na linii biznes-na-
uka-administracja oraz systemowego wsparcia i dostarczenia odpowiednich narzedzi
zapewniajacych m.in. ochrone wtasnosci intelektualnej projektéw. Istotne moze sie
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réwniez okaza¢ usieciowienie ustug Swiadczonych przez rézne instytucje i adresowa-
nych do tych samych klientéw, ktére dotychczas, wprowadzone m.in. w formie wspdl-
nej platformy, nie funkcjonowato sprawnie z powodu braku motywacji poszczegélnych
interesariuszy do aktualizacja jej tresci. Jako przyktad do nasladowania w zakresie or-
ganizacji takiego usieciowienia podaje sie Pomorskiego Brokera Eksportowego, w ra-
mach ktérego stworzono ,parasol” dla aktywnos$ci prowadzonej przez rézne instytucje
zmotywowane organizacyjnie i finansowo do podjecia odpowiednich dziatan. Wreszcie
wiekszy nacisk powinien zosta¢ potoZony na promocje lokalnych firm innowacyjnych
i wykorzystanie ich potencjatu w projektach realizowanych przez i na potrzeby wtadz.
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