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Monitorowanie oraz udostepnianie informacji o zjowiskach
spoteczno-gospodarczych i przestrzennych w Polsce

Monitoring and Sharing Information on Socio-economic
and Spatial Phenomena in Poland

Streszczenie: W krajach odnoszacych sukcesy gospodarcze dobrze funkcjonujg systemy zarzadzania pro-
cesami rozwojowymi. Niestety, w Polsce nie dziataja one do konca poprawnie. Autorzy Diagnozy systemu
zarzqdzania rozwojem w Polsce (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2011)* w zakresie programowania
strategicznego juz kilka lat temu podkreslali, ze planowanie przestrzenne jest oderwane od planowania
spoteczno-gospodarczego, przez co nie spetnia swojej istotnej roli w identyfikowaniu niekorzystnych zja-
wisk i rozwigzywaniu konfliktéw przestrzennych na wczesnym etapie ich pojawiania sie. Co wiecej, brak
jest w Polsce jasno okreslonej polityki rzadu zorientowanej na miasta - polityki miejskiej, rozumianej jako
cze$¢ polityki rozwoju. Rola informacji w procesie rozwoju ewoluuje w kierunku ujecia procesowego, sta-
nowiacego jeden z najwazniejszych elementéw systemu decyzyjnego, w ktérym bardzo istotne staje sie mo-
nitorowanie zmian przestrzennych, wspierajace idee planowania zintegrowanego. Informacja o zasobach
przestrzeni ma wymiar wielofunkcyjny, ale przede wszystkim wptywa na decyzje podmiotéw publicznych,
gospodarczych i obywateli. Autorzy artykutu prezentuja wstepne wyniki badan jako$ciowych podjetych we
wrzesniu 2016 roku, dotyczacych metod podejscia do monitorowania rzeczywistych zmian spoteczno-go-
spodarczych i przestrzennych oraz udostepniania ich wszystkim wymienionym podmiotom. Badania rozpo-
czeto od pogtebionych wywiadéw przeprowadzonych w regionalnych obserwatoriach terytorialnych (ROT),
w wojewddztwie dolnoslaskim, matopolskim i mazowieckim, oraz analizy portali ROT, ktére na podstawie
réznych zrédet, w tym Gidwego Urzedu Statystycznego, prezentuja analizy, raporty, udostepniaja bazy da-
nych dotyczace zjawisk spoteczno-gospodarczych. Autorzy zauwazaja, Ze zagadnienia te sa w rézny sposéb
rozumiane, a ponadto, ze nadal nie ma w Polsce platformy na poziomie kraju, regionu czy powiatu, na ktérej
w przystepny sposéb bytyby udostepniane tacznie wyniki monitoringu najistotniejszych informacji o tren-
dach rozwojowych w wymiarze spoteczno-ekonomicznym i przestrzennym. Autorzy doceniaja podejmowa-
ne proby dziatan zmierzajacych w kierunku zwiekszenia dostepnosci tego typu danych, w tym dotyczacych

! Materiaty z konferencji ,Obszary funkcjonalne w systemie planowania przestrzennego - dylematy
rekomendacje i postulaty dla polityki sp6jnosci”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 10-11 lutego 2011
roku w Kazimierzu Dolnym.
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polityki przestrzennej. Uwazaja jednak, ze powinny by¢ one tematem dalszych dyskusji. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg bardzo ztozone, a niedokonczenie rozpoczetych reform sprawito dodatkowo, ze zadanie to sta-
to sie jeszcze wiekszym wyzwaniem. Autorzy pomimo to upatruja pewne szanse ewolucyjnego, etapowego
rozwigzywania problemow i podejmujg probe wskazania pierwszych rekomendacji zmian oraz uzasadniaja
potrzebe kontynuacji badan.

Abstract: Countries successful in their economies are able to sustain well-functioning systems of develop-
ment processes management. Unfortunately, in Poland they are not up to date. The authors of “The diagno-
sis of development management system in Poland” (Polish Ministry of Regional Development, 2009) with
regards to strategic programming pointed out several years ago that spatial planning is detached from the
planning of socio-economic development, due to which the former does not fulfil its essential role in iden-
tifying adverse events and solving spatial conflicts at an early stage of their appearance. Moreover, no clear
urban-oriented policy, understood as part of development policy, exists on government level. The role of
information in the development process evolves in the direction of the recognition process, which is one of
the most important decision-making systems, in which the most important factor is the monitoring of spatial
changes which supports the idea of integrated planning. Information on space resources considerably affects
the decision makers: public authorities, businesses and citizens. The authors present preliminary results of
qualitative research undertaken in September 2016. The study began with in-depth interviews conducted in
the Regional Territorial Observatories (ROT) in the Lower Silesian, Lesser Poland and Masovian Voivodeships
and analysis of ROT portals, which based on different data sources, including Central Statistical Office of
Poland, present analyses, reports, studies on socio-economic phenomena. The authors note that these issues
are differently understood and, moreover, that in Poland there are still no accessible data platforms where in
a uniform manner the results of monitoring trends in socio-economic and planning developments would be
made available. The authors appreciate the attempts already made, stressing that such activity should be the
subject of further discussions. The reasons for this are complex, as the incompletion of the reforms already
started has made this task even more challenging. Nevertheless, the authors notice a chance for gradual prob-
lem-solving and attempt to propose first areas in which changes should be made, as well as give ground to the
need for continuing research.
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WSTEP

Strategia Europa 2020, zawarta w komunikacie Komisji Europejskiej z 3 marca 2010
roku pt. Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu, (Strategia Europa 2020, 2010) przedstawia wi-
zje spotecznej gospodarki rynkowej Europy w XXI wieku odnoszacej petne korzysci
gospodarcze i spoteczne spoteczenistwa cyfrowego. Z kolei inicjatywa tej strategii - Eu-
ropejska Agenda Cyfrowa - przyznaje doniosta role poprawie standardéw w dziedzinie
technologii informacyjno-komunikacyjnych dla zapewnienia interoperacyjnosci apli-
kacji, ustug i produktéw, majac na wzgledzie zmniejszenie fragmentaryzacji rynku cy-
frowego, a jednocze$nie promowania innowacji i konkurencji. Inna flagowa inicjatywa
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tej strategii - ,Zintegrowana polityka przemystowa w erze globalizacji - postawienie
konkurencyjnosci i rozwoju w centrum uwagi” - wzywa Europe do rozwijania systemu
standardéw, ktéry spetniatby oczekiwania zaréwno uczestnikéw rynku, jak i europej-
skich wtadz publicznych, promujac jednoczesnie wptywy Europy wykraczajace poza
jednolity rynek w globalnej gospodarce (Annoni, 2011).

Ponadto dwie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy miaty przyczy-
nic¢ sie do porzadkowania systemu gromadzenia i przetwarzania danych przestrzen-
nych:

— dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego (tzw. dyrektywa Re-use);

— dyrektywa INSPIRE 2007/2/EC ustanawiajaca infrastrukture informacji prze-
strzennej dla Wspdlnoty Europejskie;j.

Ideatem miato by¢ podjecie wysitkéw dla promocji przyjecia specyfikacji INSPI-
RE jako standardéw miedzynarodowych dla ustug lokalizacyjnych. Niektére dziatania
Europejskiej Agendy Cyfrowej sa bardzo istotne dla dyrektywy INSPIRE. Pisze o tym
A. Annoni (2011).

W komunikacie Komisji Europejskiej zatytutowanym W kierunku interoperacyjno-
Sci dla europejskich ustug publicznych (Komunikat Komisji...,, 2010) przewidywano, ze
spotecznos¢ INSPIRE wprowadzi nowe ustugi i narzedzia, ktére beda mogty by¢ po-
nownie wykorzystane w innych sektorach majacych do czynienia z lokalizacja i ustuga-
mi geoinformacyjnymi. Ideatem miato by¢ przyjecie specyfikacji INSPIRE jako standar-
déw miedzynarodowych dla ustug lokalizacyjnych, w rezultacie stymulujacych rozwdoj
réznych inwestycji.

Niestety implementacja tej dyrektywy w praktyce w warunkach polskich sprawia
rézne problemy. Ustalono same ramy prawne. Nadal jednak nie uwolniono wielu cen-
nych danych przestrzennych wytwarzanych przez administracje publiczng lub udostep-
nia sie je czeSciowo na stronach BIP zamiast w formie zbioréw danych przestrzennych,
ktére mozna bytoby przeszukiwaé, przegladaé, pobiera¢ za pomoca zestandaryzowa-
nych ustug sieciowych. O potrzebach uzytkownikéw w tym zakresie pisata m.in. B. Stel-
mach-Fita (2011; 2014), wykazujac, Ze kilka typow decyzji lokalizacyjnych jest Zrodtem
istotnych informacji o zagospodarowaniu przestrzennym. O podobnych problemach pi-
sze W. Izdebski (2016), ktéry wskazuje ponadto na duzo wieksze zapotrzebowanie na
dane przestrzenne niz te zawarte w 34 tematach ustanowionej Krajowej Infrastruktury
Informacji Przestrzennej (KIIP). Izdebski rozwaza i rekomenduje udostepnianie posze-
rzonego katalogu réznych baz danych, ktére zawarte sa w rejestrach publicznych, jak
np. - rejestr decyzji pozwolen na budowe?, w ramach Krajowej Infrastruktury Danych
Przestrzennych (KIDP). Izdebski wspomina réwniez o réznych brakach podstawowej
KIIP i pobtazliwosci legislacyjnej dla wolnego tempa: cyfryzacji, tworzenia baz danych
mapy zasadniczej (organ wiodacy - gtéwny geodeta kraju), co ma posrednio negatyw-
ny wptyw na inne braki legislacyjne, jak np. brak obowiazku tworzenia nowych opra-
cowan planistycznych w formie baz danych (w technice GIS), do ktérych potrzebne sa

2 Aktualnie rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe, zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b, i 19 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane, prowadzony
jest w spos6b umozliwiajacy publikacje danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy publikacja, wyszukiwaniem jednej inwestycji
w BIP, a udostepnianiem map lokalizacji decyzji w KIDP, traktujacych rejestr jako zbiory danych przestrzen-
nych z wykorzystaniem ustug sieciowych i technologii GIS.
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odpowiednie geodezyjne, referencyjne bazy danych, a docelowo réwniez baza danych
istniejacego i planowanego zagospodarowania przestrzennego (Land Use).

Reasumujac, kazdy kraj ma swoje problemy, systemy planowania przestrzenne-
go, rézne bazy, zbiory danych i dlatego kazdy z nich ma zaproponowa¢ indywidualne
rozwiazanie udostepniania danych przestrzennych poprzez zestandaryzowane ustu-
gi sieciowe, na najbardziej optacalnym poziomie zarzadzania, adekwatne do potrzeb
uzytkownikow.

Przy czym waga udostepniania zbioréw danych o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w rozumieniu INSPIRE - KIIP (dokumenty planistyczne w formie elektronicz-
nej) oraz wynikajacych z innych dokumentéw warunkujacych zagospodarowanie
przestrzenne (decyzje), w ramach rozwazanej KIDP, jest ogromna, poniewaz polityka
przestrzenna jest gtdwna sktadowa polityki rozwoju naszego kraju. Bez kompletnej in-
formacji nie mozna podja¢ trafnej decyzji. W modelu koncepcyjnym rozwijania dwoch
wymienionych infrastruktur wyzwaniem staje sie nie tylko wybé6r wtasciwych opra-
cowan planistycznych, ale réwniez generalizacja danych z licznych rejestréw decyzji
administracyjnych (traktowanie ich jako zbiory danych przestrzennych).

0d 2019 roku maja by¢ udostepnione na poziomie europejskim 34 tematy danych
przestrzennych INSPIRE z kazdego kraju, wraz z tematem zagospodarowanie prze-
strzenne, $cisle zwigzanym z mozliwo$cia monitorowania zmian w poréwnywalnych
strefach w ramach obowiazujacego europejskiego hierarchicznego systemu klasyfikacji
HILUCS? (D2.8.111.4 Data Specification on Land Use, 2017).

Trudno sobie wyobrazi¢ wypetnienie tego terminu, jezeli w geoportalu gtéwnym
nie ma nawet dziatek ewidencyjnych w rozumieniu obowigzujacego rozporzadzenia*.
Z kolei zagadnienie monitorowania zmian w zagospodarowaniu przestrzennym jest
bardzo réznie rozumiane. Potrzebne jest przede wszystkim monitorowanie i udostep-
nianie informacji o rzeczywistych zmianach zachodzacych w przestrzeni, tj. jawna
polityka przestrzenna, zaréwno dla zarzadzajacych danym terytorium, jak i dla wielu
innych podmiotéw, w tym réznych przedsiebiorcéw, przynajmniej na poziomie regio-
nalnym.

PYTANIA BADAWCZE

Jakie informacje o zjawiskach spoteczno-gospodarczych i przestrzennych sa monitoro-
wane na poziomie regionalnym i w jaki sposéb sa one udostepniane? Do jakich celéow
i przez jakie podmioty moga by¢ one wykorzystywane? Czy na poziomie regionalnym
prowadzony jest tylko monitoring wdrazania strategii rozwoju i programéw operacyj-
nych? Czy monitorowane sg faktyczne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym?
Czy udostepniane informacje sa uzyteczne i tatwo dostepne dla planistéw przestrzen-
nych, urbanistéw i przedsiebiorcéw ? Jaka funkcje petnig obecnie krajowe i regionalne
obserwatoria terytorialne (KOT i ROT)? Jakiego typu dane sa udostepniane na portalach
ROT? Czy informacje opisowe sg powiazane z geoportalami? Czy poza opracowaniami

% Hierarchical Inspire Land Use Classification System - Hierarchiczny System Klasyfikacji
Zagospodarowania Przestrzennego Inspire.

* Na stronie www.geoportal.gov.pl Zrédtem danych o dziatkach jest system LPIS (system identyfikacji
dziatek rolnych), dlatego moga by¢ one wykorzystywane jedynie w zakresie przyblizonej identyfikacji
ilokalizacji przestrzennej dziatki oraz oszacowania jej powierzchni. Dane te nie s3 danymi ewidencji gruntéw
i budynkéw w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw.
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tekstowymi (raportami, ekspertyzami, badaniami i analizami) udostepniane sa zbio-
ry danych przestrzennych za posrednictwem ustug sieciowych typu WMS, WFES, WCS
umozliwiajace przeszukiwanie, przegladanie, pobieranie zbioréw? Czy udostepniane
sa mapy lokalizacji decyzji inwestycji celu publicznego® lub mapy lokalizacji decyzji
pozwolen na budowe czy tzw. decyzji specjalnych? Czy wszystkie sporzadzane przez
ROT opracowania, zbiory danych przestrzennych sa udostepniane? Jaki potencjat stwa-
rza integracja informacji o zmianach spoteczno-gospodarczych i przestrzennych? Czy
jest on wykorzystywany? Jakie dziatania mozna podja¢, Zzeby w wiekszym stopniu go
wykorzysta¢? Czy potrzebna jest w Polsce strategia Krajowej Infrastruktury Danych
Przestrzennych?

Udostepnianie danych spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych o regionie po-
winno odbywac sie w spos6b zintegrowany, tak aby utatwi¢ wykorzystanie potencjatu
wynikajacego z ich ponownego wykorzystania, wsp6lnego przetwarzania (zestawiania,
analizowania). Z niewiadomych powod6éw nie udostepnia sie wynikéw monitorowa-
nia wdrazania planéw zagospodarowania wojewo6dztwa, analiz do potrzeb aktualizacji
tych planéw czy wytwarzanych przy tym zbioréw danych przestrzennych. W odnie-
sieniu do udostepnianych informacji przez ROT mozna wnioskowaé, Ze aktualnie cata
uwaga zostata skupiona na monitorowaniu i ewaluacji strategii rozwoju wojewo6dztwa.
Oddzielne rozpatrywanie danych spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych jest jed-
na z przyczyn trudnosci w przetozeniu dokumentéw strategicznych na planistyczne
(strategia rozwoju wojewddztwa na plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa), a co za tym idzie, na ich wdroZenie w zagospodarowaniu przestrzennym.
Autorzy rozpoczetych badan widza korzysci ptynace z integracji udostepniania danych
spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych w ramach ,Banku informacji o regionie”,
powiazanych z linkami do GUS i weztéw Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzen-
nych regionu/powiatu oraz Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej w celu
poszerzenia grupy odbiorcéw, w tym przedsiebiorcow.

PODSTAWOWE ZADANIA MONITORINGU

Z badan nad planowaniem przestrzennym w Polsce wynika, Ze do podstawowych za-
dan monitoringu powinno naleze¢ (Anusz, 2007, 2008):
— dostarczanie informacji wejsciowych do planowania na poziomie krajowym, re-
gionalnym, sektorowym i lokalnym,
— koordynowanie w czasie wykonania kolejnych edycji planéw i koncepcji,
— koordynowanie z planami horyzontalnymi programéw sektorowych,
— koordynowanie przestrzenne planowania spoteczno-gospodarczego,
— prowadzenie ocen zgodno$ci planowanego i realizowanego zagospodarowania,
— dostarczanie wiedzy do ewaluacji poszczegélnych dokumentéw,
— wdrozZenie procesu ciggtego planowania i odejscie od cykliczno$ci i akcyjnosci pla-
nowania.

5 Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do: 1) inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim - woéjt, burmistrz albo prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewd6dztwa; 2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym
i gminnym - wéjt, burmistrz albo prezydent miasta; 3) inwestycji celu publicznego na terenach zamknie-
tych - wojewoda.
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Cecha podstawowa monitoringu zagospodarowania przestrzennego powinno by¢
generowanie informacji z danymi przestrzennymi w skalach odpowiadajacych pozio-
mowi krajowemu, regionalnemu i lokalnemu. W tej sytuacji GIS, jako technologia i me-
toda nowoczesnego operowania danymi o przestrzeni, staje sie idealng platforma dla
tego monitoringu. UniezaleZnienie informacji od papierowego no$nika, kazdorazowe
nadanie informacjom ilo$ciowym i jakoSciowym odniesienn przestrzennych (wspoét-
rzedne geograficzne, punkty adresowe, jednostki terytorialne), mozliwo$ci udostepnie-
nia w sieci internetowej, daje obywatelom mozliwo$¢ wiaczenia sie w proces decyzyjny
0 przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania terendw, a przedsiebiorcy - podjecia
trafnej decyzji o nowej lokalizacji zaktadu czy towaru i ustug. Z kolei jawnos¢ polityki
przestrzennej, uwolnienie z administracji danych przestrzennych wynikajacych z re-
jestréw decyzji, moze zainspirowaé przedsiebiorcow do tworzenia nowych aplikacji
informatycznych. Przy okazji tworzenia nowych standardéw warto pomys$le¢ komplek-
sowo o catym zagadnieniu, z uwzglednieniem zbiorczego transferu najistotniejszych
danych o zagospodarowaniu przestrzennym z poziomu gminy, starostwa, wojewddz-
twa do poziomu organu odpowiedzialnego za kompleksowy monitoring zmian w oma-
wianym obszarze.

MONITORING W PROJEKCIE KONCEPCJI PRZESTRZENNEGO
ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

Projekt ostatniej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK,
2011), zanim zostat przyjety przez rzad 14 grudnia 2011 roku, byt przedmiotem wielu
dyskusji, prelekcji, konferencji. Dyskutowano m.in. na temat zapis6w majacych réwno-
wazy¢ rozwoj kraju jako najwazniejsza strategiczng podstawe krajowej polityki prze-
strzennej. To rownowazenie rozwoju mozna rozumieé réwniez jako okreslenie zwiaz-
koéw pomiedzy najbardziej zainwestowanymi terenami (czyli aglomeracjami) a reszta
kraju. Jednym ze sformutowanych celéw koncepcji jest poprawa spéjnosci wewnetrz-
nej kraju poprzez promowanie integracji funkcjonalnej i dyfuzji rozwoju oraz wyko-
rzystanie potencjatu wewnetrznego wszystkich terytoriéw. Niestety, zagadnienie mo-
nitoringu zjawisk w gospodarce przestrzennej, w tym dotyczace ochrony srodowiska,
zachodzacych w wyniku obecnego systemu planowania, nie znalazto godnego miejsca
w KPZK. W opinii profesora S. Gzella (2010) ,projekt KPZK trafnie charakteryzuje sta-
bos¢ polskiego systemu gospodarki przestrzennej, w tym planowania, ale nie zauwaza,
ze dokonujace sie obecnie préby reformowania systemu planéw nie idg w kierunku
systemowej naprawy, nie méwiac wyraZnie, ze wszelkie dziatania w przestrzeni miej-
skiej poza planem nie moga mie¢ miejsca”. Cytowane powyzej fragmenty przedmio-
towej opinii wykazuja, jak bardzo potrzebny jest w Polsce i Europie staty monitoring
zmian zachodzacych w zagospodarowaniu przestrzennym dla poszczegélnych specjali-
stycznych dziedzin gospodarki.

Projekt KPZK (2011) to program rozwoju kraju, zawierajacy szczegbétowe regu-
lacje dotyczace poszczegdlnych sektoréw. Jednak zgodnie z opinig S. Gzella (2010)
zapomniano o tym, ze wykorzystywanie istniejacych juz débr materialnych jest jedna
z gtdwnych cech réwnowazenia rozwoju. Gzell zwraca m.in. uwage na - teoretycznie
tylko zatozona w koncepcji - zasade hierarchicznego sporzadzania planéw. Z drugiej
jednak strony kilkakrotnie omawiajac r6zne zagadnienia, zadaje jakby pytanie retorycz-
ne: ,Jak ta zasada ma by¢ realizowana, jesli zna sie dzisiejsza praktyke w tym zakresie,
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cechujaca sie rozchwianiem w podejmowaniu decyzji, czego skutkiem (ale i przyczyna)
jest np. wprowadzanie ustaw specjalnych, dziatajacych poza powszechnym systemem
planowania przestrzennego”?

Gzell (2010) zauwaza, Ze na schemacie pokazujacym docelowy hierarchiczny sys-
tem planowania w Polsce nie ma zadnych informacji o wykorzystywaniu doswiadczen
realizacyjnych w podejmowaniu decyzji planistycznych. Uktad: decyzja-realizacja-
monitoring-decyzja ograniczony jest do pierwszej potowy, decyzje sptywaja jedynie
z géry do dotu. Decyzje z géry na doét zatrzymuja sie na studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (SUIKZPG), ktore jest wiazace tylko
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ale nie przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

Na pozytywna ocene w opinii Gzella (2010) zastuguje natomiast wprowadzenie
do opisanego wyzej uktadu planéw obszaréw funkcjonalnych, w tym funkcjonalnych
obszaréw wiejskich, a takze zbliZenie trybu i sposobu przygotowania planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz strategii i planéw spoteczno-gospodarczych. W KPZK
(2011) nie znalazta sie polityczna deklaracja, méwiaca, Ze aby osiagnac cele zapisane
na rok 2030, panstwo powinno odcia¢ sie od produkowania ustaw utatwiajacych roz-
przestrzenianie sie negatywnych zjawisk, takich cho¢by jak rozpraszanie sie miast.

MONITOROWANIE ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM -
ROZNE INTERPRETACJE

W Polsce bardzo réznie jest rozumiane podejécie do kwestii monitorowania zmian
o zjawiskach spoteczno-gospodarczych i o zagospodarowaniu przestrzennym.

Autoréw artykutu najbardziej interesuje monitoring rzeczywistych zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym, a nie tylko wdrazania ewaluacji strategii rozwoju. Po-
trzebna jest kompleksowa, klarowna informacja o wszystkich instrumentach polityki
przestrzennej, majacych wplyw na gwattowne przemiany w zasobach przestrzeni.

Na stronie Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN mozna
znaleZ¢ informacje, Ze na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa opraco-
wywana jest ,,Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach na koniec
2015 roku” (rocznie od 2006 roku), pewnego rodzaju monitoring stanu realizowanych
opracowan planistycznych w gminach - w ramach Programu badan statystycznych sta-
tystyki publicznej GUS (IGiPZPAN, 2017).

Poza ,analiza krajowa studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, planéw miejscowych, decyzji lokalizacyjnych” oraz ,analizg skut-
koéw finansowych planéw miejscowych” przybyty nowe zadania (IGIPZPAN, 2017):

— szczegblowa analiza zasiegéw (granic) planéw miejscowych, decyzji lokalizacyj-

nych oraz chtonnosci demograficznej;

— wydatki na infrastrukture a planowanie miejscowe;

— szacunek potrzeb finansowych (w tym kontek$cie ewentualnych odszkodowan)
zwiazanych z planowaniem przestrzennym w gminach;

— analiza stanu cyfryzacji aktéw planowania przestrzennego w odniesieniu do wy-
magan przepiséw wykonawczych dyrektywy INSPIRE z uwzglednieniem propono-
wanych zmian w projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego (2016) w obsza-
rze informatyzacji planowania przestrzennego oraz monitorowania zagospodaro-
wania przestrzennego. Analizy aktualnie nie s dostepne, a ich forma stuzy raczej
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do celéw pogladowych, przybliZzajacych tylko skale danego zjawiska na poziomie

catego kraju.

P. Sleszynski, profesor z IGiPZPAN, opracowat ponadto Kompleksowq koncep-
cje wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego®. Autor koncepcji proponuje
w jednolity sposéb monitorowa¢ zagadnienia majace wpltyw na zagospodarowanie
przestrzenne w skali lokalnej, dobierajac odpowiednie wskaZniki ogélne i szczegbtowe
w dziedzinach: zaludnienie, struktura osadnicza, struktura sieci liniowej infrastruktury
technicznej, sp6jnos¢ sieci transportowo-osadniczej, warunki mieszkaniowe, dostep-
no$¢ przestrzenna, efektywnos$¢ transportowo-osadnicza, mobilno$¢ i dzienny cykl
zycia, warto$¢ ekonomiczna, uwarunkowania inwestycyjne, jako$¢ zycia, fragmentacja
krajobrazu, zanieczyszczenie Srodowiska, hatas, ochrona srodowiska, funkcje terenu,
sytuacja planistyczna. Inng propozycja P. Sleszynskiego byt Atlas zagospodarowania
przestrzennego Polski.

Z kolei Instytut Geodezji i Kartografii PAN przeprowadzit interesujace badanie -
,Zintegrowany system monitoringu zagospodarowania przestrzennego” - projekt ba-
dawczy finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2010-2012).
Kierownikiem projektu byt: prof. dr hab. inz. Bogdan Ney. Celem naukowym projektu
byto opracowanie koncepcji zintegrowanego systemu wymienionego monitoringu na
poziomie krajowym i regionalnym. Najwazniejsza cecha tego monitoringu powinno
by¢ generowanie informacji z indeksem przestrzennym w skalach odpowiadajacych
poziomowi krajowemu i regionalnemu. Celem praktycznym projektu byto utworzenie
systemu inwentaryzacji podstawowych danych o istniejacym stanie zagospodarowa-
nia przestrzennego, przetransformowanie ich i potaczenie w jedna sp6jna baze, ktoéra
umozliwi §ledzenie dynamiki zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocene zgod-
nosci stanu faktycznego z planowanym i sprawne stwierdzenie wystepujacych roz-
bieznos$ci. Baza danych wykorzystana na potrzeby tego monitoringu powinna spetnia¢
standardy okreslone w dyrektywie INSPIRE oraz innych dyrektywach dotyczacych np.
ochrony srodowiska. System monitoringu na poziomie krajowym i regionalnym umoz-
liwi¢ miat realizacje podstawowych zadan monitoringu, czyli:

— dostarczanie informacji do planowania na poziomie krajowym, regionalnym,
koordynowanie w czasie wykonania kolejnych edycji planéw i koncepciji,
— koordynowanie programéw sektorowych w przestrzeni z planami regionalnymi,
prowadzenie ocen zgodno$ci zagospodarowania realizowanego z planowanym,
okreslanie i ocenianie dynamiki zmian w relacji z przyjetymi programami i planami,

— gromadzenie wiedzy niezbednej do badan i analiz efektywnosci polityki zagospo-

darowania przestrzennego,

— oceny stopnia spdéjnoSci terytorialnej Polski ze standardami Unii Europejskiej

(IGIKPAN, 2017).

Jest to bardzo interesujaca koncepcja monitoringu zmian, ktéra niestety nie zosta-
ta wdrozona.

PROJEKT KODEKSU URBANISTYCZNO-BUDOWLANEGO

Projekt Kodeksu urbanistyczno-budowlanego (Kodeks..., 2016), pomimo Ze nie zostat
jeszcze w catoSci zaakceptowany ze wzgledu na duzg liczbe uwag (w tym nie ma w nim

¢ Na podstawie wywiadu autoréw z prof. P. Sleszyniskim z 20 kwietnia 2017 roku.
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np. jasnej definicji dokumentu planistycznego), zawiera ogdélne wytyczne dla monito-
ringu zagospodarowania przestrzennego oraz utworzenia rejestru urbanistyczno-bu-
dowlanego, ktéry powinien zawierac:

zbiér danych wszystkich rozstrzygnie¢ i aktéw podjetych na podstawie Kodeksu;
— jawny, powszechny dostep;

system teleinformatyczny (dostep z internetu);

funkcjonalno$ci INSPIRE (wyszukiwanie wszystkich informacji o danej nierucho-
mosci, newsletter dotyczacy nieruchomosci/obszaru).

Minimalny zakres monitoringu na kazdym poziomie ma mie¢ ciggly charakter
i by¢:

— podstawa podejmowania rozstrzygnie¢ przestrzennych;

— obowigzkiem organéw prowadzacych polityke przestrzenna;

— wykorzystywany z zewnetrznych Zrédet danych (Infrastruktura Informacji Prze-
strzennej, Zintegrowany System Informacji o Nieruchmosciach, satelitarna obser-
wacja Ziemi, statystyka publiczna);

Monitorowanie stref przeznaczonych do urbanizacji w SUiKZPG powinno charak-
teryzowac:

— zgodno$¢ z programem rozwoju przestrzennego gminy;

obszar zurbanizowany oraz (ewentualnie) obszar nowej urbanizacji;

— podziat gminy na strefy funkcjonalne spéjne z klasyfikacja HILUCS;
standardy urbanistyczne;

podstawowe parametry zagospodarowania terenu;

— plan wykonania studium - harmonogram realizacji polityki przestrzennej.

MONITOROWANIE ZJAWISK SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
I PRZESTRZENNYCH

Pomystodawcg regionalnych obserwatoriow terytorialnych byt Marek Wozniak” (dy-
rektor Departamentu Strategii Rozwoju Miasta Krakowa), ktéry sporzadzit ekspertyze
dotyczaca Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (KSRR, 2010; Woz-
niak, 2012).

Regionalne obserwatoria terytorialne (ROT) - zgodnie z zapisami strategii (KSRR,
2010) - sa obligatoryjnymi elementami systemu monitorowania rozwoju na szczeblu
regionalnym. Stanowia zaplecze badawczo-analityczne wykorzystywane przy ksztatto-
waniu polityki rozwoju w wojewddztwie, monitorujac efekty realizacji strategii rozwo-
ju wojewodztwa, zbierajac wyniki analiz i badan prowadzonych przez rézne podmioty
oraz systematyzujac i udostepniajac réznego typu zasoby wiedzy o regionie. Poza tym
niektére ROT prowadza wtasne analizy i badania zgodne z potrzebami samorzadu wy-
nikajacymi ze specyfiki danego wojewddztwa. W ramach systemu analityczno-moni-
toringowego dziata réwniez Krajowe Obserwatorium Terytorialne, do ktérego zadan
nalezy m.in. promowanie dobrych praktyk w zakresie opracowan analitycznych i upo-
wszechnianie wynikéw pracy ROT i swoich wtasnych. Koordynacja prac ROT (ktére
formalnie podlegaja marszatkom wojewd6dztw) oraz Krajowego Obserwatorium Tery-
torialnego (KOT) zajmuje sie Ministerstwo Rozwoju (Wydziat Analiz Terytorialnych
i Polityki Sp6jnosci w Departamencie Strategii Rozwoju).

7 Na podstawie wywiadu autoréw z Markiem WozZniakiem z 24 stycznia 2017 roku.
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Na portalu internetowym Ministerstwa Rozwoju w cze$ci dotyczacej Krajowego
Obserwatorium Terytorialnego (Ministerstwo Rozwoju, 2017) znajduja sie linki do
ROT poszczegélnych wojewoddztw. Niektore z nich stanowia oddzielne portale inter-
netowe, inne s3 tylko informacjami umieszczonymi w ramach istniejacych juz stron.
Wspomniane portale ROT zostaty przeanalizowane przez autoréw artykutu zaréwno
pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej, jak i uktadu, estetyki i struktury strony (ba-
dania z 2-3 stycznia 2017 roku). Z przeprowadzonych analiz wynika duza réznorod-
nos$¢ w wymienionych aspektach. Brak spdjnosci w uktadzie, estetyce i strukturze po-
szczegOlnych stron utrudnia szybka orientacje w ich zawartosci. Fakt, iz poszczegélne
jednostki ROT zostaty wyodrebnione z innych struktur organizacyjnych, sprawia, ze
najczesciej nie maja one swoich autonomicznych portali internetowych, tylko funkcjo-
nuja jako fragmenty istniejacych stron innych komérek organizacyjnych, np. biur pla-
nowania przestrzennego, co utrudnia ich bezposrednie odnalezienie. Poza tym kazda
z analizowanych stron z informacja ROT zawiera odmienny, trudny do przewidzenia
zestaw informacji. Nie wystepuje nawet minimalny, jednolity zestaw informacji dostep-
nych na kazdej stronie ROT.

Wiekszos$¢ ROT umieszcza na swoich stronach sporzadzane przez siebie lub inne
zewnetrzne jednostki opracowania (ekspertyzy, badania, analizy) dotyczace danego
regionu. W tym przypadku istnieje bardzo duza rozbieznos$¢ pomiedzy zawartos$cia po-
szczegOlnych stron, gdyz sa wojewo6dztwa, ktére w ogdle nie udostepniaja tego typu
materialéw (by¢ moze ich nie posiadaja). Natomiast wojewoddztwo $laskie udostep-
nia nie tylko opracowania autorstwa jednostek rzadowych i samorzadowych réznego
szczebla, instytucji naukowych i firm komercyjnych, ale réwnieZz prowadzi wtasne ba-
dania i analizy, ktére publikuje p6Zniej w formie odrebnych ,Zeszytéw Analizy RCAS”.
ROT wielkopolskie z kolei wydaje ,Biuletyn Wielkopolskiego Obserwatorium Teryto-
rialnego”. Okoto 50% wszystkich ROT na swoich stronach zamieszcza bazy danych opi-
sowych. S3 one w réznym stopniu rozbudowane, zawieraja réznego typu dane, ktore sa
w inny sposob skategoryzowane. Tylko w niektérych z nich istnieje mozliwo$¢ wizu-
alizacji danych w postaci tabel, map czy wykreséw, a na nielicznych stronach zamiesz-
czono linki do geoportali wezta wojewddzkiego czy innych stron, gdzie mozna znaleZz¢
dodatkowe dane czy informacje o regionie. Tylko na niektérych stronach znajduja sie
informacje dotyczace strategii rozwoju wojewddztwa i jej monitorowania.

Instytut Rozwoju Terytorialnego we Wroctawiu efektywnie wykorzystat $rod-
ki finansowe na rozwdj obserwatorium, przeznaczywszy je na zakup komputeréw,
oprogramowan GIS, szkolenia pracownikéw w zakresie zaawansowanych analiz prze-
strzennych. Dzieki temu wroctawskie ROT jest nawet gotowe udostepnia¢ zbiory da-
nych przestrzennych za posrednictwem ustug sieciowych: WMS, WFS, WCS, gdyby tyl-
ko byty do tego podstawy prawne (wywiad z 6 wrzes$nia 2016 roku).

Na podstawie przeprowadzonych analiz autorzy artykutu uwazaja, ze dalszy roz-
woj informacji udostepnianych przez regionalne obserwatoria terytorialne powinien
zmierza¢ w kierunku stworzenia oddzielnych portali dla kazdego ROT, jednolitych
pod wzgledem uktadu, estetyki i struktury strony, a takze ujednolicenia zawartos$ci
merytorycznej stron (z uwzglednieniem specyfiki kazdego wojewddztwa). Do obo-
wigzkowych elementéw moglyby sie zalicza¢: opracowania (analizy, badania, eksper-
tyzy), bazy danych z mozliwoscia ich wizualizacji w postaci kartograméw czy karto-
diagramoéw, odniesienia do geoportali, linki do jednostek zewnetrznych dysponujacych
dodatkowymi danymi, dokumenty strategiczne i planistyczne dla danego regionu.
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Zwiekszenie przystepnosci portali ROT poprzez wprowadzenie jednolitego przejrzy-
stego uktadu stron oraz odpowiednie usystematyzowanie i uzupetnienie ich zawar-
tosci merytorycznej mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia sie grona ich odbiorcow
oraz sposobow wykorzystania udostepnianych informacji o regionie.

Bardzo istotne z tego wzgledu bylyby powiazania z geoportalami regionalnych
weztéw Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej, jak rowniez Krajowej Infra-
struktury Danych Przestrzennych, o ktérej wspomina Izdebski (2016).

Jak wynika z artykutu M. Grochowskiego (2011), w zatoZeniach regionalne obser-
watoria terytorialne miaty by¢ instytucja sieciowa, sformalizowang, dziatajaca wedle
przyjetych standardéw, wspotpracujaca ze wszystkimi jednostkami samorzadu teryto-
rialnego. System obserwatoridéw terytorialnych miat dostarcza¢ solidne podstawy dia-
gnostyczne (obiektywna ocena zjawisk i proces6w rozwoju) oraz instrumenty stuzace
prognozowaniu rozwoju. Udato sie wypracowac¢ wiele kwestii odnosnie do wspétpracy
z Gtéwnym Urzedem Statystycznym (w tym wskaZniki przekazywane do GUS wynika-
jace ze strategii rozwoju - zaktadka Strateg).

W Polsce wiekszo$¢ inwestycji budowlanych powstaje w wyniku procedury ustala-
nia warunkéw zabudowy w formie decyzji administracyjnych, wydawanych na réznych
poziomach zarzadzania, a nie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia wszelkiego rodzaju strategii rozwoju generalnie nie obowia-
zuja przy wydawaniu: decyzji lokalizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym decyzji specjalnych) regulowanych przez
tzw. ustawy specjalne. Ze wzgledu na maty udziat procentowy pokrycia powierzchni
kraju miejscowymi planami i bardzo duza liczbe inwestycji realizowanych na podsta-
wie tych decyzji, trudno méwic o skutecznosci przetozenia ustalen strategii rozwoju na
stan zagospodarowania przestrzeni.

OBECNE I NOWE TYPY PLANOW WEDLUG A. NOWOROLA W KONTEKSCIE ICH
UDOSTEPNIANIA

Istotny wktad w porzadkowanie podstawowych zagadnien zwigzanych z ustanowie-
niem nowych narzedzi polityki przestrzennej, nowych typéw dokumentéw strategicz-
nych, planistycznych (nowa ranga SUiKZPG) wniést A. Nowordl (2014).

Z jego obszernej, wnikliwej ekspertyzy wynika, Ze spo$réod wymienionych planéw
i programéw na poziomie regionalnym az 26 na 40 zawiera bezposrednie odniesienie
do problematyki przestrzennej. Ukazuje to, jak istotny jest przestrzenny wymiar plano-
wania rozwoju. Konieczne jest $cislejsze powiazanie réznych form planowania.

Nowordl prezentuje konkretny model typédw zintegrowanych dokumentéw stra-
tegicznych, operacyjnych i planistycznych na kazdym poziomie zarzadzania, ktérych
monitorowanie i ewaluacja wydaja sie by¢ bardziej realne i mozliwe do realizacji
w praktyce w poréwnaniu z obecna, duzg liczba tego typu dokumentéw. Aby zyskaty
one wieksze poparcie og6tu, wymienia sie je ponizej w celu przyspieszenia pozytywne-
go rozstrzygniecia dyskursu. Zasadne jest - zdaniem Nowordla - by w SUIKZPG doko-
nac podziatu (o statusie prawa miejscowego) obszaréw gminy na tereny zabudowane,
tereny rozwojowe i tereny bez prawa zabudowy oraz by zr6znicowac polityke gminy
na tych terenach.
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Tab. 1. Monitoring i ewaluacja wdrazania dokumentéw planistycznych wedtug A. Noworoéla

Dokument
strategiczny/planistyczny

Podmioty monitorujace
i ewaluujace

Podmioty odbierajace
wyniki monitoringu

Zintegrowany plan rozwoju
wojewddztwa (ZPRW)
obligatoryjny

Zarzad wojewddztwa przy udziale
innych podmiotow

Sejmik wojewédzki

Zintegrowany regionalny
program rozwoju (ZRPR)
obligatoryjny

Zarzad wojewddztwa przy udziale
innych podmiotéw

Komisja Europejska
Ministerstwo Rozwoju, sejmik
wojewddzki

Subregionalna strategia

rozwoju obszaru funkcjonalnego
(weztowego)

obligatoryjna dla obszaru
funkcjonalnego

Biuro wykonawcze, partnerstwa
terytorialne obszaru
funkcjonalnego

Partnerstwo terytorialne - zarzad
wojewddztwa (w zakresie polityki
przestrzennej)

Strategia rozwoju powiatu
nieobligatoryjna

Zarzad powiatu przy udziale
innych podmiotow

Rada powiatu

Zintegrowany program rozwoju
powiatu
obligatoryjny

Zarzad powiatu, starosta przy
udziale innych podmiotéw

Rada powiatu - zarzad
wojewddztwa jako instytucja
zarzadzajaca regionalnym
programem operacyjnym

(w zakresie korzystania z EFSI)

Strategia rozwoju gminy (gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie,
miejskie wedtug uznania)
nieobligatoryjna

Wojt, burmistrz przy udziale
innych podmiotow

Rada gminy lub miasta

Zintegrowany plan rozwoju
miasta obejmujacy polityke
przestrzenng catego miejskiego,
jednosrodkowego o$rodka
funkcjonalnego

Prezydent miasta rdzeniowego,
organy wykonawcze

cztonkéw partnerstwa
terytorialnego miejskiego
os$rodka funkcjonalnego, biuro
partnerstwa terytorialnego
miejskiego osrodka
funkcjonalnego, inne podmioty

Rada miasta rdzeniowego oraz
miast i gmin miejskiego o$rodka
funkcjonalnego, partnerstwo
terytorialne, zarzad wojewo6dztwa
(polityka przestrzenna)

Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy
obligatoryjne

Wojt, burmistrz, prezydent -
zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Rada gminy lub miasta

Zintegrowany program rozwoju
gminy lub zintegrowany miejski
program rozwoju

Wojt, burmistrz, prezydent przy
udziale innych podmiotéw

Rada gminy lub miasta, zarzad
wojewddztwa

jako instytucja zarzadzajaca
regionalnym programem
operacyjnym (w zakresie
korzystania z EFSI)

Miejscowy plan
zagospodarowania
przestrzennego
obligatoryjny (w okreslonych
ustawg o planowaniu

i zagospodarowaniu
przestrzennym sytuacjach)

Wojt, burmistrz, prezydent -
zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Rada gminy lub miasta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Noworél (2014)

Dla gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i niektérych miejskich Nowordél (2014) re-
komenduje poza tym dokumentem nieobligatoryjna strategie rozwoju gminy z 10-let-
nim horyzontem czasowym.
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Dla miast na prawach powiatu: wojewdédzkich, regionalnych i subregionalnych
(KPZK, 2011) proponuje sie model planowania strategicznego, charakteryzujacy sie
trzema cechami:

1. 10-letni plan strategiczny - zintegrowany plan rozwoju miasta (ZPRM) ma charak-
ter obligatoryjny,

2. ZPRM obejmuje problematyke strategii spoteczno-gospodarczej (jak strategia roz-
woju gminy) oraz problematyke SUIKZPG,

3. ZPRM jest obligatoryjnie opracowywany w skali miejskiego osrodka funkcyjnego,

a nie wylacznie w skali miasta.

Autor koncepcji uzasadnia, Ze planowanie strategiczne w modelu okreslanym jako
miejski zaktada odmienne podejscie, pozwalajace na uwzglednienie w procesach pla-
nistycznych znaczenia osrodka miejskiego w skali miedzynarodowej, krajowej i regio-
nalne;j.

Noworo6l w swojej ekspertyzie (2014) nie odnidst sie jednak do obowiazku udo-
stepniania dokumentéw w Infrastrukturze Informacji Przestrzennej (IIP) oraz ich
definicji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1253/2013 regulujacym
kwestie interoperacyjnosci zbioréw i ustug danych w temacie danych przestrzennych
INSPIRE -,zagospodarowanie przestrzenne”:

,Dokumentacja urzedowa - w tym plan zagospodarowania przestrzennego - moze
obejmowac zastosowane prawodawstwo, regulacje, elementy kartograficzne, elemen-
ty opisowe, ktére moga by¢ zwigzane z kompletnym planem zagospodarowania prze-
strzennego, wydzielenie streflub przepisy dodatkowe. W niektérych krajach cztonkow-
skich teksty beda czescig zbioru danych (mozna im przypisa¢ atrybut tekstu regulacji),
w innych za$ tekst nie bedzie cze$cig zbioru danych i obecne bedzie odniesienie do
dokumentu lub aktu prawnego (...).

Plan zagospodarowania przestrzennego - to zestaw dokumentéw, w ktoérych wska-
zano kierunek strategiczny rozwoju danego obszaru geograficznego, przedstawiono
polityke, priorytety, programy i podziat gruntéw stuzace realizacji kierunku strategicz-
nego i wptywajace na rozktad ludnosci oraz dziatalnos$ci w réznej skali przestrzennej.
Plan zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢ opracowany na potrzeby plano-
wania miejskiego, planowania regionalnego, planowania w zakresie ochrony srodowi-
ska, planowania krajobrazu, krajowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub
planowania przestrzennego na szczeblu UE” (Nowordl, 2014).

Zdaniem autoréw artykutu w polskiej legislacji powinna zostaé przyjeta jasna defi-
nicja wyzej wymienionego planu zagospodarowania przestrzennego, aby nie byto wat-
pliwosci, ktéry dokument planistyczny (opracowany w formie elektronicznej) wska-
zuje kierunek strategiczny i jako taki ma by¢ udostepniany (formalnie na poziomie eu-
ropejskim) w Infrastrukturze Informacji Przestrzennej. Rekomenduje sie udostepnia¢
na tym poziomie opracowania planistyczne obejmujace wieksze obszary (co najmniej
obszar catej gminy), np. SUIKZPG jako dokument z wydzielonymi strefami HILUCS.

Trudno natomiast wypowiadac sie o udostepnianiu planu zagospodarowania wo-
jewoddztwa w jego obecnej formie czy nowych typach dokumentéw, jak zintegrowany
plan rozwoju miasta, zintegrowany plan rozwoju wojewddztwa, nie znajac ich formy
i zakresu (czy tylko zasieg planu i rastrowy obraz z georeferencja?).

Dla polskich uzytkownikéw istnieje potrzeba nadania georeferencji wszystkim
decyzjom warunkujacym zagospodarowanie przestrzenne, aby mozna bylo generali-
zowac dane przestrzenne i odostepnia¢ je w ramach Krajowej Infrastruktury Danych
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Przestrzennych (traktujac rejestr decyzji jako zbiér danych przestrzennych, mapy lo-
kalizacji decyzji). Utatwitoby to opinowanie decyzji, tworzenie wszystkich opracowan
planistycznych, inspirowatoby przedsiebiorcéw do tworzenia nowych aplikacji.

W zwiazku z tym, Ze rejestry decyzji lokalizacyjnych sa pokaZznym Zrédtem danych
przestrzennych, istnieje potrzeba utworzenia, na wzo6r Republiki Czeskiej, Krajowej
strategii informacji geoprzestrzennej, z uwzglednieniem analiz finansowych, ekono-
micznych dla proponowanych rozwigzan (z udziatem ekspertéw od Infrastruktury In-
formacji Przestrzennej (IIP), ekonomistéw, informatykdéw, technikéw GIS, urbanistow,
planistéw, architektéw, przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego).

POTRZEBY MONITORINGU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA
PRZEMYSLU 4.0

Przedsiebiorcy mogliby by¢ zainteresowani monitoringiem danych przestrzennych
o zmianach spoteczno-gospodarczych, pracach badawczo rozwojowych prowadzonych
w przedsiebiorstwach, zatrudnieniu w sektorze badan i rozwoju, biotechnologii na tere-
nie regionéw. Banki danych o regionie ROT mogtyby dostarcza¢ informacji wejSciowych
do planowania gospodarki 4.0 na poziomie krajowym i regionalnym. Badania moga by¢
prowadzone w celu rozpoznania mozliwosci budowy gospodarki 4.0. Badania nad go-
spodarka 4.0 s3 juz prowadzone za granicg, w Niemczech, gdzie rzad przeznacza na ten
projekt 200 mln euro. Obecnie w Niemczech znajduje sie 230 projektéw przemystu 4.0.
Przy tym czes$¢ jest dopiero w fazie rozwojowej, a cate zamierzenie — w trakcie dysku-
sji. Wymiana pogladéw dotyczy nowego modelu biznesowego oraz wzajemnych relacji
przedsiebiorstw. Najwazniejszymi problemami sg brak akceptowalnej definicji i stan-
dard6éw niezbednych do takiej komunikacji, a takze utrzymanie praw pracowniczych
w przypadku redukcji zatrudnienia. Niemcy s3 zainteresowane niemiecko-polskim
testowaniem pomystéw rodzacych sie w czwartej rewolucji przemystowej. Przedsta-
wiciele dziatajacych w Polsce przedsiebiorstw wymieniaja przede wszystkim korzysci
w redukcji struktur firm produkcyjnych. Mozna zrezygnowac z prototypowni, bo proto-
typ moze by¢ wirtualny, a rzeczywisty pierwszy wyréb od razu zostatby przeznaczony
na rynek. Obserwuje sie trudno$¢ wynikajaca z niejednoznacznego definiowania tych
samych pojec. Dla niektérych ,gospodarka 4.0” nie jest r6wnowazna z ,przemystem
4.0”. Pierwszy termin to cyfryzacja gospodarki, a drugie okre$lenie dotyczy informaty-
zacji przedsiebiorstw, blizsze funkcji narzedzia niz jakiego$ systemu. Portal Beyond.pl
jest zdania, Ze nie nalezy spodziewac sie rewolucji, ale powolnej ewolucji prowadza-
cej do tego, ze idea przemystu 4.0” stanie sie naturalng rzeczywisto$cia polskich regio-
néw (np. przez dane w chmurze). Obecnie przedsiebiorcy nie wiedza, jakie korzysci
moga uzyskac z internetu. Specjalisci z polskiego sektora IT zwracajg uwage na réznice
wystepujace w polskiej i niemieckiej gospodarce. O ile za Odra ktadzie sie nacisk na
dtugofalowe rozwiazania (horyzont 2025 roku), o tyle zaktadany okres zwrotu finan-
sowego z polskiej innowacji z tego zakresu liczy sie w miesigcach. Bariera dla branzy
w Polsce sa przepisy prawne, ktore zupetnie nie s3 adekwatne do innowacji w gospo-
darce. W innym miejscu widzi sie tez Zrédto powstawania start-updw i dalszego ich
wsparcia. W Niemczech powstaja one na ramionach gigantéw, czyli przede wszystkim
jako inicjatywy kadr inzynieryjnych wielkich firm, wykraczajace poza ramy dziatania
tych korporacji, ale przez nie wspierane. W Polsce polega to na indywidualnym rozwoju
biznesu. Olbrzymim wyzwaniem jest bezpieczenstwo w gospodarce 4.0. Oprdocz atakow
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hakerskich wazna jest niezawodno$¢ proceséw czy ustug (np. robotéw w medycynie,
programéw w transporcie lotniczym). Wystepuje konieczno$¢ oceny zagrozen i ewen-
tualnej prawnej akceptacji pojawiajacego sie ryzyka. Pojawia sie tez problem ksztatce-
nia kadr dla innowacyjnej gospodarki. W Polsce firmy jak zielone wyspy same inicjuja,
organizuja i finansuja ksztatcenie swoich przysztych potencjalnych pracownikéw.

DYSKUSJA I WNIOSKI DO REALIZAC]I

W Polsce obserwuje sie brak kompleksowego podejscia do konstruowania od podstaw
Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych, uzupetniajacej zawarto$¢ Krajowej
Infrastruktury Informacji Przestrzennej (INSPIRE) o istotne dane przestrzenne wy-
nikajace z licznych publicznych rejestréw decyzji warunkujacych zagospodarowanie
przestrzenne. Autorzy referatu zwracaja uwage na potencjat budowy takiej infrastruk-
tury na poziomie regionalnym w powigzaniu z poziomem powiatowym (przy wsparciu
powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej - PODGiK).

Istnieje potrzeba utworzenia w Polsce Krajowej strategii informacji geoprze-
strzennej, uwzgledniajacej: potrzeby uzytkownikéw w zakresie dostepu do danych
przestrzennych wynikajacych z rejestréw publicznych decyzji warunkujacych zagospo-
darowanie przestrzenne, popartej niezbednymi analizami finansowymi, ekonomiczny-
mi, eksperckimi dla rozwigzan Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych (Stra-
tegia GUGIK, 2012).

Konieczne s3 pilne dziatania, w tym rzadowe, zmierzajace do wprowadzenia obo-
wigzku: nadawania georeferencji w rejestrach decyzji warunkujacych zagospodarowa-
nie przestrzenne (wtym o pozwoleniunabudowe)iudostepnianiaich za posrednictwem
zestandaryzowanych ustug sieciowych (w formie zbioréw lokalizacji), kontrolowania
zjawiska wydawania decyzji lokalizacyjnych, wykonywania opracowan planistycz-
nych w formie baz danych (GIS), a na poziomie lokalnym ponadto z uwzglednieniem
podziatu na strefy HILUCS (w celu monitorowania zmian w interwatach czasowych).

Zwraca sie uwage na niewykorzystany potencjat powstatych regionalnych obser-
watoriow terytorialnych, ktére w zatozeniu miaty tworzy¢ zestandaryzowany bank da-
nych o regionie dla r6znego typu odbiorcéw, w tym zarzadzajacych danym terytorium,
urbanistéw, przedsiebiorcéow, politykéw, sSrodowiska naukowe. Pytaniem otwartym
jest, czy ROT sa zainteresowane poszerzaniem swoich kompetencji w zakresie: 1) analiz
przestrzennych GIS, 2) wspétpracy z jednostkami planistycznymi, 3) wspotpracy z jed-
nostkami udostepniajacymi dane przestrzenne, odpowiadajacymi za wezty IIP, IDP.

Aktualnie monitorowanie oraz udostepnianie informacji o zjawiskach spoteczno-
-gospodarczych i przestrzennych, w rozumieniu tych dotyczacych powstawania i wdra-
Zania strategii rozwoju wojewddztwa z przekazywaniem wskaznikéw do GUS, analiz na
podstawie danych GUS, jest niewystarczajace do zapewnienia réwnowazenia rozwoju
danego terytorium, regionu, kraju.

Nie ma w kraju platformy internetowej, na ktérej bytby udostepniany komplekso-
wo bank danych o regionie z informacja o zjawiskach spoteczno-gospodarczych i prze-
strzennych w powiazaniu z weztem (np. regionalnej) Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej (INSPIRE), jak rowniez Infrastruktury Danych Przestrzennych, gdzie bytyby
udostepniane wszystkie informacje opisowe i przestrzenne tacznie (w tym dotyczace
polityki przestrzennej: zasiegi miejscowych planéw, mapy lokalizacji decyzji itp.).
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W ocenie autoré6w problem budowy krajowego zintegrowanego systemu moni-
torowania zagospodarowania przestrzennego nie zostal rozwigzany ze wzgledu na
oczekiwanie na zmiane systemu planowania przestrzennego (bez decyzji specjalnych).
O ich zniesieniu méwi réwniez projekt Kodeksu urbanistyczno-budowlanego (2016).
W przypadku nadania georeferencji tym decyzjom i wiaczeniu ich do opisanych infra-
struktur oznaczatoby to utrwalenie funkcjonowania wspomnianych dwéch systeméw
planowania przestrzennego.

Jezeli w wyniku reform beda zlikwidowane decyzje specjalne, tj. inwestycje linio-
we bytyby budowane na podstawie planéw inwestycji liniowych (za posrednictwem
np. jednostki rozliczajacej rzadowe pieniadze na budowe zadan rzadowych), gtéwna
uwaga w odniesieniu do monitorowania zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
powinna by¢ skupiona na monitorowaniu poréwnywalnych stref ustanowionych dla
obszaru gminy, sp6jnych z klasyfikacja europejska HILUCS.

Program Inteligentny Rozwo6j 2014-2020, inne programy dotyczace ,pomocy
technicznej” moga by¢ wsparciem w prowadzeniu badan naukowych, rozwoju nowych,
innowacyjnych technologii oraz dziatan na rzecz podnoszenia konkurencyjnos$ci ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw (pobudzenie innowacyjnosci polskiej gospodarki po-
przez zwiekszenie naktadéw prywatnych na badania i rozw6j oraz kreowanie popytu
przedsiebiorstw na innowacje i prace badawczo-rozwojowe).
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