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Europejskie Zrodta danych w zakresie zagospodarowania przestrzennego:
potrzeby i ograniczenia

European Sources of Spatial Data on Land Use: Needs and Constraints

Streszczenie: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego witaczeniu spo-
tecznemu, zawarta w komunikacie Komisji Europejskiej pt. Europa 2020 (Strategia Europa 2020, 2010),
przedstawia wizje gospodarki rynkowej Europy w XXI wieku odnoszacej petne korzysci gospodarcze i spo-
teczne. Jedna z inicjatyw strategii Europa 2020, zawartych w komunikacie Komisji pt. Europejska Agenda
Cyfrowa (Komunikat Komisji..., 2010a), przyznaje doniosta role poprawie standardéw w dziedzinie tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych dla zapewnienia interoperacyjnosci aplikacji, ustug i produktow,
majac na wzgledzie zmniejszenie fragmentaryzacji rynku cyfrowego, a jednoczesnie promowanie innowa-
cji i konkurencji. Z kolei inna inicjatywa tej strategii, zawarta w komunikacie zatytutowanym Zintegrowana
polityka przemystowa w erze globalizacji. Konkurencyjnos¢ i zréwnowazony rozwdj na pierwszym planie
(Komunikat Komisji..., 2010b), wzywa Europe do rozwijania systemu standardéw, ktdry spetniatby ocze-
kiwania zaréwno uczestnikéw rynku, jak i europejskich wtadz publicznych, promujac jednoczesnie wpty-
wy Europy wykraczajace poza jednolity rynek w globalnej gospodarce. Ogélnym celem agendy cyfrowej
jest zapewnienie korzysci gospodarczych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki
i ultraszybki internet oraz interoperacyjne aplikacje. Autorka zwraca uwage na potrzeby i ograniczenia
zwigzane z pozyskiwaniem zestandaryzowanych Zrédet i ustug danych przestrzennych dotyczacych za-
gospodarowania przestrzennego w warunkach polskich, prezentujac swoje wyniki badan jakosciowych,
wywiady pogtebione z polskimi ekspertami szkolacymi, specjalistami GIS, planistami przestrzennymi,
przeprowadzone w latach 2011-2013, na tle do$wiadczen innych krajéw, w tym Wielkiej Brytanii, Holandii
i Republiki Czeskiej.

Abstract: The Europe 2020 strategy, defined in the Communication from the Commision entitled Europe
2020 is: a strategy for smart, sustainable and inclusive growth that sets out a vision of Europe’s social
market economy for the 21st century enjoying the full economic and social benefits of a digital society.
One of the initiatives of the Europe 2020 strategy, set out in the Communication from the Commission
entitled A Digital Agenda for Europe, gives a prominent role to improved standard setting in the field of
information and communication technologies (ICT) to ensure interoperability between ICT applications,
services and products with a view to reducing fragmentation of the digital single market while at the same
time promoting innovation and competition. Another initiative of the Europe 2020 strategy, set out in the
Communication from the Commission entitled An Integrated Industrial Policy for the Globalisation Era -
Putting Competitiveness and Sustainable at Centre Stage, calls on Europe to develop a standards system
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that meets the expectations of both market players and European public authorities while also promoting
European influence beyond the single market in the globalised economy. The overall aim of the Digital
Agenda is to deliver sustainable economic and social benefits from a digital single market based on fast and
ultra fast Internet and interoperable applications. The author draws attention to the needs and limitations
associated with spatial data services on the theme of “Land Use: in Polish conditions, presenting results
of her qualitative research, in-depth interviews among Polish experts trainers, specialists in GIS, spatial
planners, conducted in 2011-2013 against the background of the experiences of other countries, including
Britain, the Netherlands and the Czech Republic.
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WSTEP

Omawiane zagadnienia dotycza probleméw z implementacja w Polsce przywotanych
ponizej dwoéch dyrektyw regulujacych kwestie dostepnosci informacji przestrzennej,
dokumentéw sektora publicznego w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Inspiracja do napisania artykutu byta lektura raportu referencyjnego JRC Mo-
del koncepcyjny rozwijania specyfikacji interoperacyjnosci w infrastrukturach danych
przestrzennych (Toth, Portele, Lilert, Lutz, Nunes de Lima, 2012), ktéry w przystepny
sposo6b przybliza zagadnienia poszukiwan rozwigzan dla interoperacyjnosci i harmo-
nizacji zbioréw danych przestrzennych, w tym odnoszacych sie do 34 tematéw danych
przestrzennych dyrektywy 2007 /2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 marca
2007 r. (INSPIRE). Jednym z tematéw jest zagospodarowanie przestrzenne!.

Wspbtczesnie informacje geograficzne sa gromadzone, przetwarzane i wykorzy-
stywane w tak zréznicowanych obszarach, jak hydrologia, tagodzenie skutkéw klesk
zywiotowych, statystyka, zdrowie publiczne, geologia, obrona cywilna, rolnictwo,
ochrona przyrody i wiele innych. Wyzwania zwigzane z brakiem dostepnosci, jakoscia,
organizacja i wspotdzieleniem informacji przestrzennej sa powszechne w wielu polity-
kach i dziataniach, a natkna¢ sie na nie mozna na réznych szczeblach wtadzy publicznej
w Europie (Toth, Portele, Lilert, Lutz, Nunes de Lima, 2012).

Wspomniana dyrektywa podejmuje sSrodki dotyczace tych wyzwan poprzez usta-
nowienie Infrastruktury Informacji Przestrzennej (IIP) we Wspdlnocie Europejskiej dla
polityk sSrodowiskowych lub polityk i dziatan majacych wptyw na srodowisko. Ponadto
uzupeinieniem sformalizowanej IIP sg krajowe infrastruktury danych przestrzennych
(Spatial Data Infrastructures, SDI), ktére sa w coraz wiekszym stopniu powigzane

! Terytorium charakteryzowane ze wzgledu na jego obecny lub przyszty wymiar funkcjonalny lub
przeznaczenie spoteczno-gospodarcze (np. mieszkaniowe, przemystowe, handlowe, rolnicze, lesne, wy-
poczynkowe).
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i zintegrowane z systemami rozwijanymi w konteks$cie e-rzadu. Istotnym czynnikiem
stymulujacym te ewolucje jest Agenda Cyfrowa dla Europy, ktéra rekomenduje ,,ustano-
wienie wspélnego wykazu ustug transgranicznych, ktére umozliwia przedsiebiorcom
i obywatelom niezalezne funkcjonowanie lub dziatalno$¢ w catej UE oraz utworzenie
systemow wzajemnego uznawania tozsamosci elektronicznej” (Annoni, 2011).

0 dziataniach Agendy, istotnych dla tworzenia, przeksztatcania, rozbudowy wspo-
mnianych infrastruktur pisze A. Annoni (2011), wymieniajac m.in.: obszar I - jednoli-
ty rynek cyfrowy; dziatanie 3 - otwarcie zasob6éw danych publicznych dla ponownego
wykorzystania; obszar II - interoperacyjnos$¢ i normy; dziatania: 21 - zaproponowa-
nie legislacji na temat interoperacyjnosci technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK); 22 - promowanie zasad przyjmowania standardéw (uwzglednienie relatywnych
kosztow do alternatywnych rozwigzan technicznych); 23 - wydanie wytycznych stan-
daryzacji i zaméwien publicznych TIK; 24 - przyjecie strategii i ram interoperacyjno-
$ci europejskiej; obszar VII - TIK dla wyzwan spotecznych; dziatania: 84 - wspieranie
transgranicznych ustug e-administracji w ramach jednolitego rynku; 85 - przeglad dy-
rektywy dotyczacej publicznego dostepu do informacji na temat §rodowiska. E-ustugi
administracji miaty oferowac oszczedny sposéb uzyskania lepszych ustug przez kazde-
go obywatela i kazde przedsiebiorstwo oraz oparta na uczestnictwie, otwarta i przej-
rzysta administracje.

W komunikacie Komisji zatytutowanym W kierunku interoperacyjnosci dla euro-
pejskich ustug publicznych przewidywano, ze spoteczno$¢ INSPIRE wprowadzi nowe
ustugi i narzedzia, ktére beda mogty by¢ ponownie wykorzystane w innych sektorach
majacych do czynienia z lokalizacja i ustugami geoinformacyjnymi. Ideatem miato by¢
przyjecie specyfikacji INSPIRE jako standardéw miedzynarodowych dla ustug lokaliza-
cyjnych, w rezultacie stymulujacych rozwéj réznych inwestycji.

0 ile wytyczne techniczne dyrektywy INSPIRE z 2007 roku wprowadzaja obowig-
zek stosowania sztywnych regut formalnych dotyczacych harmonizacji i interopera-
cyjnosci zbioréw danych przestrzennych dla 34 tematéw, o tyle dyrektywa w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego z 2003 roku? (aktualizacja
w 2013 roku) pozostawia w tym zakresie wiecej dowolnosci co do formatu udostepnia-
nia dokumentéw. Méwi o tym zapis w rozdziale 11l Warunki ponownego wykorzystania,
art. 5 Dostepne formaty: , 1. Organy sektora publicznego udostepniajg swoje dokumenty
w jakimkolwiek istniejacym formacie lub jezyku, a jezeli jest to mozliwe i w stosow-
nych przypadkach - w formacie otwartym przeznaczonym do odczytu komputerowe-
go wraz z metadanymi. W miare mozliwo$ci zaré6wno format, jak i metadane powinny
by¢ zgodne z otwartymi standardami formalnymi”. Uwolnienie danych przestrzennych
z administracji publicznej dotyczacych rejestrow decyzji lokalizacyjnych wydawanych
na réznych poziomach zarzadzania jest jak najbardziej technicznie mozliwe? oraz moz-
na je zaliczy¢ do owych ,stosownych przypadkéw” ze wzgledu na wage tych informac;ji
(dotycza polityki przestrzennej, ktora jest integralnym elementem polityki rozwoju ca-
tego kraju).

Ponadto coraz wiecej autoréw pisze na temat zapotrzebowania uzytkownikéw
na wieksza liczbe typoéw zbioréw danych przestrzennych niz okre$lone w sztywnych

2 Wczeséniej dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (tzw. Re-use).
8 8
3 Przyktadowo powiat minski udostepnia mapy lokalizacji decyzji pozwolen na budowe w ustugach
WMS, WEFS.
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regutach INSPIRE. W. Izdebski (2015) poza Infrastruktura Informacji Przestrzennej
dla potrzeb uzytkownikéw rekomenduje poszerzenie liczby udostepnianych zbioréw
danych przestrzennych w ramach Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych.
M. Hanzl (2006) pisata ponad 10 lat temu o utrudnieniach i kosztownym opracowywa-
niu dokumentéw planistycznych, zlecanych przez urzedy gmin urbanistom - przedsie-
biorcom ze wzgledu na brak dostepu do map lokalizacji decyzji z danego obszaru. Nadal
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy o pozwoleniu na budo-
we przekazywane s3 przez gminy w formie papierowej, a decyzje z innych pozioméw
zarzadzania czasami nie sg w ogéle udostepniane - projektant (przedsiebiorca), ktére-
mu zleca sie opracowanie planistyczne, ma sam ustala¢, czy sa wydane, czy nie i prébo-
wac je wydobywac¢ z administracji z réznym skutkiem. Ponadto nikt nie kontroluje, czy
przekazywane sa kopie wydawanych decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
do organu wyzszego stopnia. O ktopotliwym dorobku papierowych planéw i tego typu
decyzji pisata B. Brzuchowska (2003), a za nig B. Stelmach-Fita (2011; 2014). Autor-
ka artykutu obawia sie, Ze jednostkom samorzadu terytorialnego nie bedzie optacato
sie sporzadza¢ opracowan planistycznych, urbanistom - podejmowac ich wykonania,
a inwestorom - ryzykowac udziat w nieprzewidywalnym procesie inwestycyjnym,
o ktérym informacja jest ukryta w rejestrach publicznych (czasami udostepniana na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej). Powszechne udostepnianie zbioréw danych
przestrzennych (zbioréw lokalizacji decyzji, zasiegéw planéw) w zestandaryzowanych
ustugach sieciowych rozwigzatoby duzo probleméw z tym zwigzanych.

W kontekscie zakre$lonej problematyki badawczej postawiono pytania badawcze:

Czy istnieje problem zwigzany z identyfikacja zbioréw danych przestrzen-
nych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, wymagajacych udostepnienia
w Infrastrukturze Informacji Przestrzennej, a wcze$niej opisania metadanymi? Jakie
dokumenty warunkuja istniejace i planowane zagospodarowanie przestrzenne w wa-
runkach polskich? Czy kompletna informacja o planowanym zagospodarowaniu prze-
strzennym wynika z dokumentéw planistycznych, czy réwniez z innych dokumentéw?
Czy uwzglednia sie potrzeby uzytkownikéw? Czy proces inwestycyjny w Polsce ma by¢
nieprzewidywalny? Czy brak kompletnej informacji o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, polityce przestrzennej ma istotne znaczenie dla zintegrowanego zarzadzania
i rozwoju danego terytorium?

ROZWIJANIE SPECYFIKI INTEROPERACY]NOéCI W INFRASTRUKTURACH
DANYCH PRZESTRZENNYCH

Jedna z podstawowych koncepcji infrastruktury danych przestrzennych (Spatial Data
Infrastructure, SDI) jest interoperacyjno$¢, ktéra oznacza mozliwo$¢ taczenia zbioréow
danych przestrzennych oraz interakcji ustug danych przestrzennych bez powtarzalnej
interwencji manualnej, w taki sposéb, aby wynik byt sp6jny, a warto$¢ dodana zbioréw
i ustug danych przestrzennych zostata zwiekszona (art. 3 ust. 7 dyrektywy 2007/2/
WE). Inicjatywa INSPIRE, jako gtdwna inicjatywa SD], jest skonstruowana w oparciu
o istniejace standardy, systemy informacyjne i infrastruktury, praktyki profesjonalne
i kulturowe 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Dane geograficzne, podobnie
jak wszelkie inne dane, sa zawsze abstrakcyjne, czastkowe i stanowig tylko jedna z wielu
mozliwych reprezentacji kartograficznej. Rzeki, drogi moga by¢ prezentowane w formie
poligonow (wielobokéw) w jednym zbiorze danych lub w formie linii w innym zbiorze.
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0d 2005 roku program INSPIRE stat sie pionierem we wprowadzaniu, rozwijaniu
i stosowaniu ram okres$lania komponentu danych w SDI. Jednak tematy z aneksu III
wymienionej dyrektywy, w tym zagospodarowanie przestrzenne, sa najtrudniejsze do
implementacji.

Jak wynika z raportu K. Toth i in. (2012), w literaturze opisano 150 inicjatyw SDI.
Przyktadowe wcze$niejsze, opisane we wspomnianym raporcie, to: GSDI, GEOSS, UK
Location Strategy - Brytyjska Strategia Lokalizacyjna. Warto przyblizy¢ te ostatnia,
ktérej celem byta ,maksymalizacja wykorzystania i korzysci dla spoteczenstwa, rzadu
i przemystu brytyjskiego z informacji geograficznej, a takze stworzenie ram wsparcia
inicjatyw europejskich, krajowych, regionalnych i lokalnych” (Annoni, 2011). W ra-
mach Strategii zdefiniowano Krajowe Ramy Cyfrowe - Digital National Framework
(DNF) jako mechanizm integrowania i wspétdzielenia brytyjskich informacji opartych
na potozeniu geograficznym i pochodzacych z wielu Zrédet.

Analogicznie juz dzisiaj w Polsce, za posrednictwem ustug danych przestrzennych,
mozemy z uzyciem przegladarek oprogramowania GIS pobiera¢ rézne zbiory danych
przestrzennych i zapisywac je w Srodowisku desktop. Jednak nieliczne urzedy udostep-
niaja w ustugach sieciowych przestrzennych WMS, WFS mapy lokalizacji decyzji, a bar-
dzo nieliczne udostepniajg opracowania planistyczne w tych ustugach sieciowych. Bez
powszechnego udostepniania przywotanych danych przestrzennych z rejestréw admi-
nistracji publicznej trudno méwi¢ uzytkownikom tych infrastruktur o innowacjach czy
o Polsce cyfrowe;j.

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE - WYMIAR EUROPEJSKI

Za A. Annonim (2011: 17; Stelmach-Fita, 2011: 47) autorka podkresla, ze kluczowym
celem dyrektywy INSPIRE jest sprawienie, zeby wiecej lepszej informacji przestrzen-
nej byto dostepne do tworzenia polityk wspo6lnotowych, poczynajac od srodowiskowej,
a nastepnie obejmujacej sektory rolnictwa, transportu i planowania przestrzennego.
Planowanie przestrzenne to domena poziomu regionalnego, subregionalnego, lokal-
nego, czyli planowanie odnoszace sie do obszaru co najmniej jednej gminy lub kilku
gmin (a nie projektowanie w skali urbanistycznej dla kilku czy kilkunastu dziatek). Tak
tez planowanie przestrzenne rozumiane jest w innych krajach: Holandii, Anglii, Niem-
czech, Republice Czeskiej, Francji itd. i dlatego obowiazujaca specyfikacja danych Land
Use uwzglednia specyfike systeméw planowania przestrzennego (tzw. plany strefowe)
wiekszo$ci krajéw europejskich a nie wyjatku, jakim jest Polska.

W zwigzku z powyzszym tworzona w polskich warunkach IIP nie przyniesie Polsce
pozadanych korzysci, a to z tego wzgledu, Ze istotne informacje o zagospodarowaniu
przestrzennym nie wynikaja z ,planéw strefowych”, a z ustalen bardzo szczeg6étowych
miejscowych planéw i réznego typu decyzji lokalizacyjnych. Przy czym wiekszo$¢ tych
ostatnich jest regulowana odrebnymi ustawami.

Dla poréwnania w Holandii po dtugim procesie (2002-2008) badan, analiz wszyst-
kich typow instrumentéw polityki przestrzennej udato sie je wtozy¢ do jednego modelu
informacyjnego NEN 3610* (,obszar planu” jest generalizacja klas kilku typow doku-
mentéw, w tym ,,obszaréw planéw” i ,,obszaréw decyzji”).

* NEN 3610 (pdzniej IMRO 2008) - model informacji dla planowania przestrzennego.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze [IP miata w Europie stuzy¢ uzytkownikom i stuzy,
ale w innych krajach, gdzie funkcjonuja plany strefowe, odnoszace sie do obszaréw
co najmniej catej gminy, kilku lub kilkunastu gmin (analogicznie jak kiedy$ w Polsce
tzw. plan og6lny)® lub tam, gdzie utworzono informatyczny model dla instrumentéw
polityki przestrzenne;j.

Nie jest obligatoryjnie wymagane w wytycznych technicznych INSPIRE udostep-
nianie na poziomie europejskim w IIP ,malenikich obszaréw planéw” typu niemieckich
»planéw zabudowy”, o analogicznej szczeg6towosci jak polskie miejscowe plany. Przy-
ktadowo w portalu Wrota Mazowsza® publikowane s3 tylko zasiegi studiéw uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oraz mozna pobra¢ zalaczniki graficzne.
Trwaja prace nad standardem zapisu SUiKZP, ktéry przynajmniej obszarowo zblizony
jest do planu typu strefowego. Jednak jest to taki typ dokumentu, ktéry nie obowigzu-
je wszystkich obywateli, a jedynie zarzad gminy przy tworzeniu miejscowych planéw.
Najlepszym rozwigzaniem bytoby wzmocnienie roli tego dokumentu, o czym pisze
m.in. A. Nowordl (2014).

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE - KWESTIONARIUSZ — POLSKA

Badanie przeprowadzone w latach 2011-2013 miato na celu zebra¢ w bardzo waskim
zakresie wiedze ekspercka w zupetnie nowej dziedzinie. Wyzwania i obowiazki wy-
nikajace z nowej dyrektywy natozyty sie na czas powszechnej krytyki systemu plano-
wania przestrzennego, wymagajacego naprawy. W najtrudniejszym potozeniu s3 jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore przyjety do wiadomosci, Zze czekaja je nowe
obowiazki, ale do konica nie wiadomo, na czym maja one polega¢ (utworzono ogélne
ramy prawne). Brak transferu wiedzy w tym zakresie naraza je na mylne interpreta-
cje i zbedne kosztowne dziatania, takie jak np. wektoryzacja istniejacych starych do-
kumentéw, znieksztatcanie i ich udostepnianie. W Europie sg to dobrowolne strategie
dziatann nazywane zasilaniem systemoéw i infrastruktur informacji przestrzennej, ale
nie dazenie do interoperacyjnosci czy harmonizacji zbioréw. Ponadto tylko w Holandii
udato sie uzyska¢ zgodno$¢ dokumentu papierowego z elektronicznym (Specyfikacja
danych Land Use, 2013).

Wytyczne specyfikacji Land Use (2013) oraz definicja terminu ,zagospodarowanie
przestrzenne”, zawarta w ustawie o infrastrukturze informacji przestrzennej odnosza
sie do dokumentéw planistycznych, a nie do decyzji administracyjnych.

Badanie miato m.in. potwierdzi¢, Ze istniejq jeszcze inne dokumenty warunkujace
zagospodarowanie przestrzenne, tj. decyzje (w tym specjalne) bedace na réwni z MPZP
podstawowym Zrédtem informacji o zagospodarowaniu przestrzennym. Badanie miato
takze potwierdzi¢ dylematy zwigzane z hierarchiczno$cia dokumentéw warunkujacych
zagospodarowanie przestrzenne. Dane o zagospodarowaniu przestrzennym powinny
by¢ kompletne i udostepniane na najbardziej wtasciwym poziomie.

Badanie rozpoczeto 1 czerwca 2011 roku, opracowujac kilka pytan kwestionariu-
sza ankiety, ktére nastepnie zostaty zmodyfikowane na podstawie rozméw z uczest-
nikami cyklu szkolenn INSPIRE, organizowanych przez gtéwnego geodete kraju dla

Do 2003 roku obowigzywatl miejscowy plan ogélny opracowywany dla obszaru gminy lub kilku gmin.
% Por. http://msip.wrotamazowsza.pl/msip/Full.aspx - w zaktadce ,Planowanie przestrzenne - zasiegi
suikzp i mpzp”.
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Ryc. 1. Struktura uczestnikéw badania

B Specjalisci GIS Planisci, urbanisci

® RDOS m Szkolgcy ekspertow

Zrédto: opracowanie wtasne

pracownikéw administracji (2-3 czerwca 2011 roku). W szkoleniu brato udziat bardzo
mato planistéw, dlatego dodatkowo do udziatu w badaniu zaproszono osoby praktycz-
nie lub naukowo zajmujace sie planowaniem przestrzennym, w tym technikéw GIS
i pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (uzgadnianie dokumentéw
planistycznych oraz opiniowanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu). Organ wiodacy odpowiadajacy za temat ochrony sSrodowiska wczesniej byt zo-
bowiazany do identyfikacji odpowiednich zbioréw danych przestrzennych.

Uzyskano w rezultacie 30 kompletnych odpowiedzi na ok. 50 przekazanych za-
proszen. Zaproszenia bylty wysytane m.in. do pieciu instytutéw naukowych (byty to:
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa - IGPiM, Instytut Rozwoju Miast -
IRM, Instytut Systemédw Przestrzennych i Katastralnych — ISPiK, Instytut Geodezji
i Kartografii - IGiK, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania - IGiPZ), do
ok. 20 pracowni planistycznych miejskich i funkcjonujacych na poziomie wojewédztwa
(w strukturach, stuzbach marszatka wojewddztwa lub poza nim), 16 regionalnych dy-
rekcji ochrony érodowiska (RDOS, proszono o przekazanie ankiet do kompetentnych
0s6b zajmujacych sie zagadnieniami INSPIRE, planowaniem przestrzennym), siedmiu
specjalistéw GIS, dwdch prelegentéw szkolacych ekspertéow (ryc. 1). Zaproszeni przed-
stawiciele z IGPiM i IRM oraz ISPiK, mimo Ze z braku czasu nie odpowiedzieli na kwe-
stionariusz, stuzyli kilkakrotnie rozmowa i pomocnymi uwagami.

W zatozeniu formularz miat nie zniecheca¢ obszernoscia i liczba pytan. Badanie za-
konczono 30 maja 2012 roku, przeprowadzono dwa ostatnie wywiady z uczestnikami
konferencji zorganizowanej przez Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej na Politechnice Warszawskiej, konczacej wstepne konsultacje spoteczne
dotyczace zatozen do ustawy Prawo budowlane. Strukture uczestnikéw tworza cztery
grupy: planisci i urbanisci - 11 oséb, specjali$ci i technicy GIS - osiem os6b, przedstawi-
ciele RDOS - dziewie¢ 0séb, szkolgcy ekspertéw geodeci — dwie osoby.
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OPIS PYTAN KWESTIONARIUSZA

Pierwsze pytanie w punkcie 1 dotyczyto zagadnienia definicji terminu zagospodarowa-
nie przestrzenne (zbiory danych przestrzennych dokumentéw, ktére powinny by¢ udo-
stepniane w IIP). Podpunkt 1 miat wykazaé, czy powinny by¢ rozpatrywane wytacznie
dokumenty planistyczne, czy rowniez inne dokumenty, podpunkt 2 - czy wymienione
decyzje stanowia Zrédto podstawowych informacji o zagospodarowaniu przestrzen-
nym na réwni z aktami prawa miejscowego - MPZP. Istotne byto, czy w przypadku
udostepniania danych przestrzennych wynikajacych z decyzji nalezatoby rozpatrywac
udostepnianie zatacznikéw graficznych w postaci rastrowej, czy raczej zgeneralizowa-
na informacje w postaci zbioréw lokalizacji decyzji. Rozwigzanie to wcze$niej konsulto-
wano z kilkoma osobami, w tym specjalistami GIS, urbanistami oraz przedstawicielami
RDOS, ktérzy chetnie dzielili sie szczegétami rozwigzan.

W punkcie 3 zadano pytanie, czy niezaleznie od rozpatrywania publikacji danych
z decyzji powinny nastapi¢ w najblizszym czasie takie zmiany legislacyjne, ktore znio-
styby procedury ich wydawania (przynajmniej wiekszos¢ z nich). Chodzito tutaj o in-
spiracje do rozwigzywania probleméw zwiazanych z udostepnianiem kompletnych
danych. Miejscowe plany obowiazuja na niewielkim obszarze gmin, a s one jedynym
instrumentem polityki przestrzennej, przeciwdziatajacym chaotycznej zabudowie.
Analiza przedmiotu wykazata brak motywacji dla gmin do ich sporzadzania. Duzym
problemem w skutecznej ochronie srodowiska s3 obecne przepisy, pozwalajace RDOS
tylko na wydawanie opinii do decyzji (w miejsce potrzebnych uzgodnien).

Istotne w badanym zagadnieniu byto pytanie, czy wszystkie tereny przewidzia-
ne do zurbanizowania powinny by¢ objete planami. Szukano inspiracji dla kierunkéw
zmian.

Badanie miato wzmocni¢ uzasadnienie tezy o potrzebie rozstrzygniecia dylema-
tow hierarchiczno$ci dokumentéw warunkujacych zagospodarowanie przestrzenne.
Miato wykaza¢, ze decyzje obok MPZP s3 Zrédtem podstawowych informacji o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Gdyby rozpatrywane decyzje byty spdjne ze studium,
nie bytoby potrzeby siegania po tak szczegétowe dane, jak te wynikajace z decyzji.

Pozostate pytania miaty zebra¢ do$wiadczenia dotyczace dostepu do danych prze-
strzennych, potrzebnych w danej jednostce, jak réwniez udostepniania réznych zbio-
réw danych przestrzennych - potrzebnym innym jednostkom. Przekazywano z réz-
nych stron kraju niepokojace sygnaty o odmowie gminom dostepu do danych, ktére sa
niezbedne do wykonywania ustawowych zadan. Problemem s3a tez wysokie optaty za
dobrej jakosci zbiory danych. Spodziewano sie potwierdzenia réznorodnej interpreta-
cji przepiséw w tym zakresie.

Przedostatnie pytanie zwigzane byto z problemem niepetnego pokrycia Polski ma-
pami geodezyjnymi w postaci cyfrowej (bazy danych), co jest gtbwna przyczyna braku
dokumentéw planistycznych opracowywanych w technice GIS (bazy danych), w kon-
kretnym uktadzie wspétrzednych geograficznych. Widziano potrzebe ustanowienia
aktu prawnego, okreslajacego profil metadanych dla zagospodarowania przestrzenne-
go i minimalny standard zapisu udostepnianych dokumentéw planistycznych, obejmu-
jacy: model danych, katalog danych, schemat aplikacyjny. Odpowiedzi miaty zweryfiko-
wac te oczekiwania.
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WYNIKI ANALIZY ODPOWIEDZI ZAWARTYCH W KWESTIONARIUSZACH

I. Jakie zbiory danych przestrzennych, zawarte w rejestrach publicznych, powinny by¢
zaklasyfikowane do tematu danych przestrzennych ,zagospodarowanie przestrzen-
ne”, o ktérym mowa w rozdz. 3 pkt 4 zatacznika do ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o 1IP? (Zagospodarowanie przestrzenne, rozumiane jako zagospodarowanie terenu,
w jego obecnym lub przysztym wymiarze funkcjonalnym lub przeznaczenie spotecz-
no-gospodarcze terenu, w tym mieszkaniowe, przemystowe, handlowe, rolnicze, le$ne,
wypoczynkowe, wynikajace z dokumentéw planistycznych?)

Podpunkt 1. Czy jako ewentualne zbiory danych przestrzennych (odpowiadajace
przysztemu zagospodarowaniu przestrzennemu) powinny by¢ rozpatrywane wytacz-
nie dokumenty: koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK), plan zago-
spodarowania przestrzennego wojewo6dztwa (PZPW), studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego (SUiKZ), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (MPZP)?

Przede wszystkim nalezatoby tutaj zwrdéci¢ uwage na istotne wypowiedzi grup.

Grupa oso6b szkolacych ekspertéw INSPIRE: ,Zagospodarowanie przestrzenne,
rozumiane jako zagospodarowanie terenu, wynikajace z dokumentéw planistycznych.
Kazdy juz istniejacy zbiér danych przestrzennych dotyczacy planowania przestrzen-
nego w postaci numerycznej i zapisie wektorowym. Ostatni wymdg jest wymogiem
de facto. Pojawia sie on we wszystkich dotychczas opublikowanych specyfikacjach”.
,Nalezy zastanowi¢ sie, czy IIP powinna dotyczy¢ takze rejestrow pozostajacych
w zwigzkach przyczynowo-skutkowych z danymi przestrzennymi i (je$li tak), to jak da-
lece zwiagzki te powinny by¢ reprezentowane. Rejestry dokumentéw, ktére sa w zwiaz-
kach i sa podstawa zmian w zagospodarowaniu, powinny pozosta¢ poza zasobem da-
nych przestrzennych obejmowanych przez IIP, natomiast modelowanie zwigzkéw po-
miedzy nimi a zbiorami danych przestrzennych powinno mie¢ miejsce”.

Grupa planistéw, urbanistow uczestnikéw szkolenia eksperckiego INSPIRE: ,Zbiér
danych odpowiadajacy przysztemu zagospodarowaniu okreslitbym nie jako zbior wy-
nikajacy z dokumentéw planistycznych, (jezeli rozumiemy to przez pryzmat ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawodawstwa obowigzujacego
w zakresie decyzji lokalizacyjnych), ale zbiér danych przestrzennych wynikajacy kon-
kretnie z: ustaleit MPZP, decyzji o warunkach zabudowy, ustaw specjalnych, inwestycji
celu publicznego, programéw inwestycyjnych itp. ze wzgledu na brak sp6jnosci wyni-
kajacych z decyzji”.

Respondenci jako cata grupa tacznie: prawie wszyscy uwazaja, ze w Polsce doku-
menty planistyczne nie sg jedynym Zréditem informacji o przysztym zagospodarowaniu
przestrzennym. Decyzje lokalizacyjne stanowia cze$¢ rzeczywisto$ci prawnej, ktora
wplywa na ksztattowanie zagospodarowania, tworzy nowe stany prawne oraz musi
by¢ uwzgledniona w procedurach planowania, okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym informacja o tych roz-
strzygnieciach winna by¢ dostepna w IIP.

W odpowiedziach zaznaczono nastepujace dokumenty planistyczne (ryc. 2):

— MPZP - 30 respondentéw, co stanowi 100%,
— SUIKZP - 19 respondentéw, co stanowi 63,3%,
— PZPW - 17 respondentéw, co stanowi 56,7 %.
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Ryc. 2. Rozpatrywane dokumenty planistyczne do udostepniania w IIP
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Ryc. 3. Decyzje zrédtem informacji o zagospodarowaniu przestrzennym
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Rozpatrywane wstepnie dokumenty, wystepujace w postaci elektronicznej, jako
zbiory danych przestrzennych, do opisywania (metadane) i udostepniania w IIP.

Podpunkt 2. Czy decyzje stanowia Zrédto informacji o zagospodarowaniu prze-
strzennym (ryc. 3)?

Wypowiedzi uzupeiniajace byty krancowo rézne: 1 - planista, 2 - ekspert KPZK.

1. Tak - udostepniane powinny by¢ dane wynikajace ze wszystkich decyzji, ktére
nie s3 spdjne z dokumentami planistycznymi lub programami rozwoju. Jezeli nie
bytyby z nimi sprzeczne, nie bytoby sensu siegania do samych decyzji, gdyz wte-
dy rzetelne materialy geodezyjne (stan istniejacy) i materiaty planistyczne (stan
przyszty) powinny wystarczy¢.

2. Nie - poniewaz s3 to informacje szczatkowe, obejmujace tylko cze$¢ przeksztatcen
na danym obszarze. Natomiast logiczne jest tworzenie systemu wyczerpujacego,
obejmujacego catoksztalt zjawisk. Grupa decyzji, ktére warto rozwazac, to decy-
zje o warunkach zabudowy i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, poniewaz jest to wskaznik presji inwestycyjnej (,wskaznik mikropresji” ze
strony najczes$ciej indywidualnych inwestoréw).

Podpunkt 3. Czy decyzje stanowia Zrédto informacji o zagospodarowaniu prze-
strzennym? - ciag dalszy.

Tak, przy czym nalezatoby rozpatrywac cata decyzje i wybrac¢ z niej istotne dane
przestrzenne: Tak__ Nie_ Trudno powiedzie¢__

Tak, przy czym tylko zatacznik graficzny powinno sie rozpatrywac, jako zbiér da-
nych przestrzennych: Tak__ Nie__ Trudno powiedzie¢__

W kwestionariuszach znalazty sie nastepujace rodzaje odpowiedzi. Nalezatoby:

— rozpatrywac cata decyzje i wybrac z niej istotne dane przestrzenne (23) - 76,7%,

— rozpatrywac tylko zatacznik graficzny jako zbiér danych przestrzennych: (3) - 10,0%,

— trudno powiedzie¢: (4) - 13,3% (ryc. 415).

Opowiedziano sie za generalizacja udostepnianych danych wynikajacych z decy-
zji. W rejestrach decyzji prowadzonych w organach administracji powinna by¢ tabela
z danymi dotyczacymi odniesien przestrzennych (np. dziatka, a gdy nie jest to mozli-
we - wspoétrzedne geodezyjne, inne). Rekomenduje sie rozwigzanie ,traktowania cate-
go rejestru decyzji na danym obszarze jako zbioru danych przestrzennych”, z mozliwo-
$cia reprezentacji kartograficznej w postaci zbioréw dyskretnych lokalizacji. Niektore
jednostki zlecaja firmom GIS utworzenie takich zbioréw. Podmiot potrzebujacy takich
zbioréw ptaci za kazdym razem za ich indywidualne utworzenie. Dwie dyrektywy mia-
ty zlikwidowaé tego typu problemy. W niektérych koncepcjach urzedowych SIP jest to
proces zautomatyzowany (odpowiednie identyfikatory lokalizacyjne).

I1. Czy w najblizszym czasie powinny nastgpi¢ takie zmiany legislacyjne, ktére wy-
klucza wydawanie decyzji (przynajmniej wiekszosci) (ryc. 6)?

— ,Tak” - odpowiedziato 16 respondent6éw, co stanowi 53,3%.

— ,Nie” - odpowiedziato dwd6ch respondentéw, co stanowi 6,7%.

— ,Trudno powiedzie¢” - odpowiedziato 12 respondentéw, co stanowi 40%.

I1I. Czy wszystkie tereny przeznaczone do zurbanizowania powinny by¢ objete pla-
nami, aktami prawa miejscowego (ryc. 7)?

— ,Tak” - odpowiedziato 25 respondent6éw, co stanowi 83,3%.

— ,Nie wszystkie” - odpowiedziatlo dwdéch respondentéw, co stanowi 6,7%.

— ,Trudno powiedzie¢” - odpowiedziato trzech respondentéw, co stanowi 10%.
Dominowat jeden rodzaj odpowiedzi: ,tak”. Ponizej przyktady trzech odpowiedzi:
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Ryc. 4. Generalizacja danych z catej decyzji czy zatacznik graficzny?
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Ryc. 5. Struktura odpowiadajacych na pytania dotyczace decyzji
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,Plany powinny by¢ obowiazujace dla 100% obszaru gminy poza ewentualnymi
wyjatkami, ktore nalezatoby doktadnie sprecyzowac w ustawie lub je wyinterpretowac
do aktualnej ustawy”.

,Nie wszystkie (dwa przypadki), np. nie dla terenéw planowanych do urbanizacji,
a stanowiacych uzupemnienie laséw istniejgcej zabudowy wiejskiej”.

»Nie wszystkie - tj. tylko wtedy, gdy zmienia sie przeznaczenie terenu, np. z prze-
mystowego na mieszkaniowe”.



Europejskie zZzrédta danych w zakresie zagospodarowania przestrzennego... 197

Ryc. 6. Ewentualne zmiany legislacyjne wykluczajace wydawanie decyzji

6,7%

B Tak Nie B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne

Ryc. 7. Czy wszystkie tereny przeznaczone do zurbanizowania powinny by¢ objete planami?
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DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z UDOSTEPNIANIEM I POZYSKIWANIEM
DANYCH

W kwestionariuszu respondenci chetnie dzielili sie doSwiadczeniami w udostepnianiu
danych przestrzennych innym jednostkom publicznym i w pozyskiwaniu danych prze-
strzennych od innych jednostek publicznych.

Wiele podmiotéw wykorzystuje do réznych zadan tresci planistyczne wynikajgce
z omawianych trzech typéw dokumentéw planistycznych (PZPW, SUIKZP, MPZP) oraz
wynikajace z tresci decyzji warunkujacych zagospodarowanie przestrzenne.
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Na poziomie krajowym np. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowa-
nia PAN ma jedne z najbardziej zaawansowanych i efektywnych narzedzi i know-how
w kraju do syntetycznego przetwarzania danych przestrzennych zwiazanych z szero-
ko rozumianym zagospodarowaniem przestrzennym, chetnie wykorzystywane m.in.
przez instytucje centralne, samorzadowe, a nawet biznes. Odno$nie do udostepniania
danych - na przeszkodzie do szerszego wykorzystania stoi brak mozliwosci kadro-
wych, logistycznych itd. po stronie instytutu, jak tez czesty brak odpowiedniego facho-
wego zaplecza po drugiej stronie, np. staba wiedza kartograficzna.

Podano nastepujace problemy z pozyskiwaniem danych: skomplikowane lub
wrecz niejasne procedury udostepniania danych, w tym nadgorliwie stosowana ta-
jemnica handlowa i danych osobowych, prowadzaca nieraz do kuriozalnych sytuacji,
gdy dane te sg dostepne w innych publicznych Zrédtach, informatorach itd.; problem
odptatnosci, niekiedy bardzo wysokiej i trudno zrozumiatej (dane sa gromadzone ze
$Srodkéw publicznych i powinny by¢ udostepniane nieodptatnie, tak jak np. Bank Danych
Lokalnych GUS); dtugi okres oczekiwania na dane (zwtaszcza dotyczy to GUS); fatalne
sposoby organizacji i archiwizacji danych w formie elektronicznej, uniemozliwiajace
prawidtowa identyfikacje geograficzna.

Na poziomie regionalnym mozna wyrézni¢ dwie grupy podmiotéw. W zaleznoSci
od sposobu przyjetej organizacji w wojewo6dztwie (statuty) zadania z zakresu planowa-
nia przestrzennego wykonywane s przez departamenty urzedéw marszatkowskich lub
niezaleZne biura planowania przestrzennego (ktére funkcjonuja poza tymi strukturami).

Biura planistyczne - poziom regionalny

Biura planistyczne w kwestii udostepniania danych przestrzennych zauwazaja naste-
pujace ograniczenia: brakuje procedur i ram prawnych w zakresie wlasnosci i dyspo-
nowania danymi. Problemem dla tych biur jest okreslenie wtasciciela danych. Znaczna
cze$¢ zbiorow biur planowania jest wynikiem przetworzenia w wiekszym lub mniej-
szym stopniu danych z zewnatrz. Nie jest jasne, czy biuro planowania na poziomie
regionalnym jest wtasciwe do udostepniania tych danych. Przyktadowo programy
rozwoju sg uwzgledniane w PZPW, ale rejestrowane sg we wtasciwym ministerstwie.
Zgodnie z ideg INSPIRE organem wtadajacym i odpowiadajacym za dane jest ich twor-
ca. W przypadku zbioréw danych wytworzonych wewnetrznie nie ma problemu z udo-
stepnieniem. Problemem jest z kolei staba informacja o posiadanych danych.

Pozyskiwanie danych to duzy problem zwigzany z brakiem aktualnych danych,
odpowiedniej ich jako$ci, wtasciwego pokrycia (w skali regionu), czesto konieczno-
$ci odptatnego pozyskania. Brakuje wciagz ustalen prawnych (nie sa respektowane lub
omijane) co do nieodptatnego korzystania z danych w zakresie zadan administracji pu-
blicznej. Zasoby ogdélnodostepne i nieodptatne czesto nie pozwalaja na wtasciwe i od-
powiednie wykorzystanie (szczegétowe dane GUS, dane osrodkéw geodezyjnych).

Urzad Marszatkowski - Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego
udostepnia i przekazuje dane przestrzenne w postaci wektorowej innym jednostkom
publicznym na zasadzie porozumien, ewentualnie na pisemna prosbe jednostki, gdy
zdefiniowane sa w piSmie niezbedne informacje. W innych przypadkach odbywa sie
to odptatnie w osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (ODGiK). Nieod-
ptatnie udostepniane sa informacje prezentowane w postaci interaktywnych map na
stronie wojewddztwa.
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Pozyskiwanie danych przestrzennych od innych jednostek odbywa sie na zasadzie
porozumien, ewentualnie odptatnie w ramach aktualizacji bazy danych droga przetargu.

Regionalne dyrekcje ochrony $srodowiska (RDOS)

W regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska udostepnienie danych przestrzennych
wiaze sie z problemem niedostatkéw kadrowych, tzn. brakiem przynajmniej jednego
(w pelni czasu pracy) etatu do zajmowania sie danymi przestrzennymi, co skutkuje dtu-
gim okresem potrzebnym na przygotowanie i udostepnienie danych. Ponadto odczu-
walny jest brak odpowiedniego sprzetu i oprogramowania. Dziatalno$¢ RDOS opiera
sie wytacznie na darmowym oprogramowaniu, ktére czesto zawodzi. Poza tym nie ma
wiekszych probleméw z udostepnianiem danych. ,RDOS posiada standard dla danych
dotyczacych ochrony przyrody - gdzie wszystko jest uporzadkowane, kazda tabela ma
swoje definicje, stowniki itp. Podobnie Lasy Panstwowe w planach urzadzania laséw
postuguja sie od dawna wypracowanymi wzorami standaryzacji tworzonych danych”.
Przedstawiciel innej jednostki RDOS widzi z kolei potrzebe wprowadzenia jednolitej
polityki (moZe nawet narzucenie technologii, rozwiazan i aplikacji) na wzér np. Syste-
mu Informatycznego Laséw Panstwowych (SILP) i Lesnej Mapy Numerycznej (LMN),
cho¢ w odpowiednio dostosowanym zakresie. Bardzo wazne jest réwniez uS§wiadomie-
nie kadry kierowniczej na temat danych przestrzennych i zwrécenie uwagi na korzysci
ptynace z wykorzystania takich technologii.

Nie wszystkie posiadane dane przestrzenne RDOS moze udostepniaé, poniewaz
nie jest ich wtascicielem. Ponadto nie zawsze wykonawcy zwracaja sie o dostarczenie
danych $rodowiskowo-przyrodniczych, ktére powinny by¢ brane pod uwage w pla-
nowaniu. ,Aktualnie funkcjonuja decyzje o warunkach zabudowy, ktérych lokalizacji
przestrzennych nikt nie kontroluje. Prowadzi to do chaotycznej zabudowy, co powodu-
je z kolei caty szereg probleméw logistycznych (np. niepotrzebnie tak bardzo rozbudo-
wana sie¢ kanalizacyjna)”. Dane przestrzenne tworzone dla potrzeb planistycznych sa
ostatecznie rowniez przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska wspotksztattowa-
ne.,Uzgodnione plany” wykorzystywane sa w dalszych pracach nad planami sasiednich
gruntéw, obrebéw, gmin. Wazng sprawa jest fakt, Ze dane przestrzenne mozna tatwo
archiwizowaé, zestawiac itp.

W kwestii pozyskiwania danych zwr6cono uwage przede wszystkim na rézne
interpretacje tych samych przepiséw lub niewtasciwe ich stosowanie. Przyktadowo
powiatowe os$rodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (PODGIK) na réznych
zasadach udostepniaja dane ewidencyjne: ,na podstawie umowy, mozna spotkac sie
z odmowa udostepnienia danych, inne nie wyrazaja zgody na przestanie poczta e-mail”.
Czesto w PODGIK styszy sie, Ze ,08rodek nie udostepni danych w postaci plikéw wekto-
rowych, poniewaz udostepniane s3 juz poprzez ustugi WMS. Bardzo duzo czasu zajmu-
je ttumaczenie, Ze zgodnie z INSPIRE WMS to ustuga przegladania, a nie udostepniania
(art. 14 ustawy o IIP méwi wtasnie o nieodptatnym udostepnianiu, a nie przeglada-
niu)”. Problemem jest rowniez nieznajomos¢ przepiséw w czesci jednostek szczebla
gminnego i powiatowego - dostep do danych jest utrudniany bezposrednio przez pra-
cownikoéw tych jednostek. Powodem zwykle s3 obawy o p6Zniejsze wykorzystanie tych
danych oraz brak wiedzy o nowych przepisach. Za mato jest danych przestrzennych
ogoblnodostepnych na geoportalach (np. WMS), jak rowniez brakuje wystarczajacej in-
formacji o posiadanych zasobach w danych jednostkach.
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Niezrozumiate jest réwniez zZadanie uiszczenia optat za dane od jednostki, ktéra
podlega temu samemu organowi, takiej jak np. Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG),
ktéry zada od RDOS odptatnoéci za udostepnienie danych, za ktérych sporzadzenie
i tak zaptacito spoteczenistwo (tym bardziej, jezeli ma sie na uwadze umiejscowienie
PIG i RDOS w tych samych strukturach panistwa i podleganie jednemu ministrowi ds.
ochrony srodowiska).

W kwestii MPZP przekazywanych w celu uzgodnienia do RDOS - s3 one zwykle
w wersji papierowej lub ,p6t-elektronicznej” (zwykle skany, format JPG, PDF). ,Rzad-
ko jest to zapis wektorowy, a jesli juz, sa to formaty niedajace sie konwertowac i wy-
korzystywac w SIP (zwykle projekty w CAD, Bentley). Wystepuje tez problem z ukta-
dami odniesienia. Niestety, urbanisci wykorzystuja w pracy gtéwnie CAD i nie dbaja
o geograficzne aspekty swoich planéw, a w przypadku MPZP az sie prosi o korzystanie
z programow typowo GIS-owskich”. Z kolei o ile trafig sie wektorowe formaty MPZP
(np. shp lub MapInfo), to i tak kazdy plan ma inng legende i jest inaczej konstruowa-
ny. Powtérne ich wykorzystanie w oprogramowaniu GIS do potrzeb RDOS bytoby bar-
dzo utrudnione. Wymagatoby wielu skomplikowanych lub czasochtonnych czynnosci
(reczne scalanie itp.). ,Ponadto w efekcie taczytoby sie to z ryzykiem znieksztatcenia
dokumentu. Niestety, jesli chodzi o MPZP, problem jest w ogéle z uzyskaniem danych
wektorowych. Nowsze plany opracowywane sa coraz czesciej w zapisie GIS. Jezeli wiec
bytaby potrzeba korzystania z kilku opracowan MPZP w wersjach GIS, to juz i tak jest
to scenariusz bardzo optymistyczny. Badany obszar moze dotyczy¢ kilku gmin. W tym
przypadku w kazdej wersji GIS dane beda wyglada¢ inaczej i zapewne recznie trzeba
bedzie zrobi¢ jakies scalenie lub inng operacje, ktéra zajmie na pewno sporo czasu, aby
przetworzy¢ je na nasze potrzeby. Potrzebne bytoby co$ takiego, jak standard danych
planistycznych - wz6r standard dla form ochrony przyrody”.

Specjalisci ds. GIS

Specjalisci ds. GIS bardzo czesto pozyskuja dane przestrzenne na potrzeby pro-
jektow GIS tworzonych dla gmin. Ogélnie sprawa udostepnienia zalezy od os6b pra-
cujacych w poszczeg6lnych urzedach. Czesto jest tak, Ze interpretacja ustawy o IIP
w zakresie udostepniania danych dla jednostek publicznych jest rézna w zalezno$ci od
wojewoddztwa (dane dostepne w wojewddzkich osrodkach dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej - WODGIK). ,Wiekszym problemem s3 starostwa powiatowe, ponie-
waz pomimo ustawowego obowigzku nie chcg udostepnia¢ tych danych. Gminy musza
z nimi wspéipracowa¢, dlatego nie sktadaja skarg na takie postepowanie. Czesto zda-
rzaja sie tez sytuacje, Ze starostwo narzuca optaty za publikacje danych w formie SIP na
gminy, podczas gdy te same dane s3g publikowane w geoportalu”.

Specjalista ds. GIS, pracownik PODGiIK, udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Miedzy
jednostkami o$rodkéw geodezyjnych dane przekazywane sa nieodptatnie, natomiast
innym jednostkom przekazywane s3a odptatnie”.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO DALSZYCH DYSKUSJI
Identyfikacja wtasciwych, kompletnych zbioré6w danych na dany temat ma zwigzek

z nierozwigzanym problemem braku hierarchiczno$ci dokumentéw planistycznych
i innych dokumentéw, brakiem definicji: dokumentu planistycznego, planowania
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przestrzennego, polityki przestrzennej oraz brakiem dokumentu okre$lajacego prze-
znaczenie terenu dla obszaru catej gminy, spdjnego z innymi dokumentami i obowia-
Zujacego osoby trzecie.

W Polsce nadal jest zdecydowanie za duzo dokumentéw o charakterze strategicz-
nym, studialno-analitycznych itp., przy znikomej liczbie planéw operacyjnych (tylko
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Ponad wszystkimi dokumentami
planistycznymi dominuja réznego rodzaju decyzje lokalizacyjne, w tym tzw. decyzje
specjalne.

W Polsce kompletna informacja o planowanym zagospodarowaniu przestrzen-
nym wynika nie z dokumentéw planistycznych, a konkretnie z ustalen MPZP, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(o znaczeniu gminnym, powiatowym, wojewddzkim i krajowym), decyzji specjalnych
i programéw rzadowych, ze wzgledu na brak spéjnosci tych decyzji ze ,studium uwa-
runkowan”(decyzje nie musza by¢ z nim zgodne).

Ponadto decyzje specjalne, np. wydawane na podstawie ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, moga
niekiedy cze$ciowo lub catkowicie zmieni¢ misternie zaprojektowang w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,siatke ulic” (bez zapewnienia przy tym od-
szkodowania dla tych wtascicieli nieruchomosci, ktérzy uczestniczyli w procedurze
uchwalania danego planu, a nie mogli uczestniczy¢ w postepowaniu dotyczacym wy-
dania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, poniewaz ich dziatka nie
znajdowata sie w pasie nowo projektowanej drogi, zmieniajacej uktad komunikacyjny
przewidywany w planie.

Wyniki badan wykazuja znikoma role ,studium uwarunkowan”, ktére nie obo-
wigzuje organéw gmin przy wydawaniu decyzji i ktérego obecnie nie mozna wykorzy-
stywa¢ do planowania regionalnego jako wiarygodnego, jedynego Zrdédta informacji
o zagospodarowaniu przestrzennym. Brak rowniez innego planu, opracowywanego dla
catego obszaru gminy czy grupy gmin.

Dla rzetelnego opracowania planéw na poziomie regionalnym, sublokalnym, urba-
nistycznym istnieje potrzeba siegania do danych wynikajacych z wielu typéw decyzji
administracyjnych, dotyczacych zar6wno obecnego, jak i przysztego zagospodarowa-
nia przestrzennego. Analogicznie, kontrowersyjna jest réwniez rola planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa.

Duzym problemem jest brak jawnosci polityki przestrzennej - poza MPZP nie ma
obowiazku publikowania zadnych innych dokumentéw warunkujacych zagospodaro-
wanie przestrzenne, jak réwniez informacji z nich wynikajacej.

Stan ten utrudnia planowanie regionalne, urbanistyczne, zarzadzanie przestrzenia
miejska, aglomeracjami, a takze partycypacje i kontrole spoteczna proceséw ksztattuja-
cych przestrzen. Dla inwestoréw proces inwestycyjny jest nieprzewidywalny.

WNIOSKI

Istnieje potrzeba utworzenia w Polsce krajowej strategii informacji geoprzestrzennej
w zakresie zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajacej: potrzeby uzytkowni-
kéw w kwestii dostepu do danych przestrzennych wynikajacych z rejestréw publicz-
nych decyzji warunkujacych istniejace i planowane zagospodarowanie przestrzenne
(w tym decyzje o pozwoleniu na budowe, pozwoleniu na uzytkowanie) oraz niezbedne
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analizy finansowe, ekonomiczne, eksperckie dla rozwigzan Krajowej Infrastruktury Da-
nych Przestrzennych (Strategia GUGIK, 2012).

Istnieje potrzeba poszerzenia katalogu zbioréw danych przestrzennych dotycza-
cych zagospodarowania przestrzennego, przewidywanych do udostepniania w Infra-
strukturze Informacji Przestrzennej (do repozytorium zgtaszane sa dokumenty SUIKZP,
MPZP, PZPW) o zbiory lokalizacji decyzji administracyjnych warunkujacych zagospo-
darowanie przestrzenne w ramach Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych.

Program Inteligentny Rozw6j 2014-2020 i inne programy dotyczace pomocy tech-
nicznej moga by¢ wsparciem przy prowadzeniu badan naukowych, rozwoju nowych,
innowacyjnych technologii oraz dziataniach na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci
matych i $rednich przedsiebiorstw (pobudzenie innowacyjnosci polskiej gospodarki
poprzez zwiekszenie naktadéw prywatnych na badania i rozwo6j oraz kreowanie popy-
tu przedsiebiorstw na innowacje i prace badawczo-rozwojowe).
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