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Dylematy systemu podatkowego w Polsce

Dilemmas of the Tax System in Poland

Streszczenie: Artykut przedstawia istote, strukture oraz gtdwne filary systemu podatkowego funkcjonuja-
cego w Polsce. Koncentruje sie na wymogach prawno-ekonomicznych, jakie powinien spetnia¢ wspétczesny
system podatkowy, ktdre staty sie kryterium oceny jego jakos$ci i problemoéw. Artykut z jednej strony przy-
bliza gtéwne dylematy systemu podatkowego, takie jak: uciazliwo$¢ i ztozono$¢ jego konstrukeji i jego niska
przejrzysto$é, problem $ciggalnosci podatkéw, niska wydajnos$¢ podatkowa, nieszczelnos$¢ systemu podatko-
wego, funkcjonowanie rajow podatkowych i ich konsekwencje fiskalne oraz szereg innych kwestii. Z drugiej
zas$ strony artykut przedstawia konieczno$¢ zmian systemu podatkowego w Polsce w kontekscie eliminacji
i ograniczenia wymienionych probleméw oraz unowoczesnienia i uproszczenia krajowego systemu podat-
kowego. Chodzi o to, aby zmiany o charakterze prawno-ekonomicznym i instytucjonalnym przetozyty sie
na szeroko rozumiang racjonalno$¢ systemu podatkowego. Zatem zasadniczym celem artykutu jest préba
zalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:

— co to jest system podatkowy kraju i jakie s3g jego gtéwne elementy,

— jaki charakter ma polski system podatkowy,

— jakie sa jego gtéwne stabosci i problemy.

Abstract: The paper presents the essence, structure and pillars of tax system in Poland. The main focus of
the article is on the legal and economic prerequisites for the contemporary tax system, which simultaneously
became the criteria of appraisal of the quality and problems of the system. On the one side, there are chief
dilemmas such as: arduousness and complexity of construction, as well as low transparency of tax system,
the problem of collectability of taxes, low tax effectiveness, leakage of tax system, tax shelters functioning and
their consequences, as well as more other dilemmas concerning taxes, displayed in the paper. On the other
side, there is the necessity of alteration of the tax system in Poland exposed in terms of running-off and re-
straining the presented problems, as well as upgrading and simplifying the national tax system. The key of the
legal, economic and institutional changes is their translation into the rationality sensu largo of the tax system.
Therefore, the fundamental aim of the paper is the answer to a number of questions on:

— what is the tax system and its main constituents?

— what is the nature of the tax system in Poland?

— what are its main weaknesses and problems?

Stowa kluczowe: dochody budzetu; konstrukcja podatku; optymalizacja podatkowa; podatki; raje podatko-
we; system podatkowy
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WSTEP

Podatki stanowig szczegélny rodzaj historycznie uksztattowanej daniny publicznej
o charakterze pienieznym, przymusowej, ogélnej, nieodptatnej i bezzwrotnej. Petniac
funkcje: alokacyjna w stosunku do cze$ci PKB, redystrybucyjna, stymulacyjng i infor-
macyjna, odgrywaja wazng role w procesach gospodarczych. Dla budzetu panstwa
(budzetéw lokalnych) sa strumieniem dochodéw, finansujacym dobra publiczne, na-
tomiast dla podatnikéw - obcigzeniem ich dochodéw (okre$§lanym mianem ciezaru po-
datkowego).
Celem zasadniczym artykutu jest przybliZenie istoty i ksztattu polskiego systemu
podatkowego, jego gtéwnych filaréw.
Celem szczeg6towym jest uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
— co to jest system podatkowy kraju i jakie sg jego gléwne elementy,
— czym cechuje sie polski system podatkowy,
— jakie sa jego gtoéwne stabosci i problemy.
Realizacja nakres$lonych celéw badawczych, ktérych efektem jest przede wszyst-
kim diagnoza systemu podatkowego w Polsce, wydaje sie istotna z punktu widzenia
przygotowywanych kierunkéw reform podatkowych.

[STOTA PODATKOW

Daniny publiczne od bardzo dawna odgrywaja wazna role w dochodach budzetu pan-
stwa i budzetéw lokalnych. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy podatki, opta-
ty, cta, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, przymusowe pozyczki na cele publiczne,
sktadki obowigzkowe (Krzywon, 2011: 47-58). Szczeg6lne znaczenie sposréd wymie-
nionych danin ma podatek, stanowiacy wazne narzedzie polityki gospodarczej, umoz-
liwiajace realizacje konkretnych celéw. Podatek nie jest zjawiskiem przypadkowym,
jest kategoria uksztattowana ewolucyjnie, historycznie, ktéra znajduje swoje korzenie
w Zyciu spoteczno-gospodarczym. Istnieje wiele definicji podatku, a jedna z nich uje-
ta zostala takze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
7 2012 r., poz. 749 ze zm.), zgodnie z ktéra ,podatkiem jest publicznoprawne, przymu-
sowe, nieodptatne oraz bezzwrotne §wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewoddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”. Podobnie poda-
tek definiuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednoli-
ty - Dz.U.z 2013 r., poz. 885). Podatek to danina publiczna, ktéra wyrézniaja nastepu-
jace cechy konstytutywne:

— przymusowo$¢, oznaczajaca mozliwos$¢ zastosowania sankcji wobec bedacych

w obowiazku podatkowym a uchylajacych sie od jego ptacenia;
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— pieniezny charakter uiszczenia podatku w przeciwienstwie do stosowanych natu-
ralnych (rzeczowych) form danin publicznych;

— ogoélnos¢ (powszechnos¢), oznaczajaca powinnos$é jego zaptaty przez podmioty
bedace w obowigzku podatkowym, odstepstwem od powszechnosci podatku jest
system ulg i zwolnien podatkowych;

— bezzwrotnos¢, polegajaca na definitywnym pobraniu przez podmiot publiczny po-
datku naleznego;

— nieodptatno$¢ (nieekwiwalentno$é¢), wynikajaca z braku bezposredniego
$wiadczenia ze strony panstwa na rzecz wptacajacego podatek.

Istota podatku jako szczeg6lnej daniny publicznej i narzedzia polityki gospodar-
czej wynika z funkgcji, jakie peti. Zaliczy¢ do nich nalezy funkcje: fiskalng, redystrybu-
cyjna, stymulacyjna i informacyjna, ktére ze sobg wspoétistnieja (por. ryc. 1).

Funkcja fiskalna, inaczej dochodowa, to jedna z najstarszych funkgji, jakie peinia
podatki. Podatki bowiem sg najwazniejszym i najbardziej wydajnym Zrédtem docho-
déw budzetowych panstwa, niezbednym do pokrycia potrzeb publicznych.

Natomiast funkcja redystrybucyjna, ktéra jest $cisle zwiazana z funkcja fiskalna,
polega na podziale wypracowanych dochodéw (w zaleznoSci od liczby podatkéw, ich
konstrukcji) pomiedzy podatnikéw a panstwo.

Obok fiskalnej i redystrybucyjnej funkcji podatki petnig takze funkcje stymula-
cyjna, polegajaca na ich wykorzystywaniu do oddzialywania na zachowania podatni-
kéw, na podejmowanie przez nich okres$lonych dziatan. Wazna w tym wzgledzie role
odgrywaja obnizone stawki podatkowe, ulgi i zwolnienia oraz zwyzki podatkowe. Na
podkreslenie zastuguje réwniez funkcja informacyjna podatkéw. Wielko$¢é wptywéw
podatkowych informuje o przebiegu proceséw gospodarczych w kraju, o jego sytuacji
gospodarczej (Pach, 2016: 79-90).

Funkcje podatkéw nawzajem sie warunkuja i przenikaja, a ich spoiwem sg uksztat-
towane na przestrzeni historii zasady podatkowe. Niezaleznie od ich ujecia (przez réz-
nych autoréw), integruja i akcentuja cztery zasadnicze aspekty podatkéw: fiskalny,
ekonomiczny, sprawiedliwo$ci i techniczny, istotne z punktu widzenia systemu podat-
kowego kraju, jego racjonalnosci. Punktem wyj$cia do ich uksztattowania staty sie zasa-
dy podatkowe sformutowane przez A. Smitha (zasada pewnosci, dogodnosci, réwnosci
i tanioSci), uzupeinione i rozbudowane péZniej przez A. Wagnera i innych ekonomi-
stéw. A. Wagner wyro6znit cztery grupy zasad podatkowych (por. ryc. 2).

Grupa zasad fiskalnych ktadzie nacisk na wydajnos¢ podatkowa pod katem wpty-
wow budzetowych, ktéra jest warunkowana konstrukcja podatku oraz kosztami jego
poboru (tanio$cig podatku). Ponadto postuluje z jednej strony elastycznos¢ podatku,
czyli zdolno$¢ reagowania na zmiany koniunktury gospodarczej, a z drugiej strony sta-
to$¢ podatku - wazna zaréwno dla podatnika (oso6b fizycznych i prawnych), jak i dla
panstwa (Pach, 2016: 79-87). Natomiast zasady ekonomiczne koncentrujg sie na eko-
nomicznych implikacjach podatkéw, akcentujac przy tym nienaruszalno$¢ majatku
podatnika. Oznacza to, iz podatki ptaci sie z biezacego dochodu. JezZeli jest dochéd, to
pociaga on podatek, jezeli nie ma dochodu (jest strata), to podatnik nie ptaci podatku,
a jego majatek jest nienaruszalny. Szczegdlne znaczenie majq zasady sprawiedliwo-
$ci szeroko poruszane przez wielu ekonomistéw, w tym A. Smitha, ].S. Milla, F.Y. Ed-
gewortha. Podstawa sprawiedliwo$ci podatkowej wedtug A. Wagnera jest powszech-
nos$¢ podatku, ktéra w praktyce naruszaja liczne ulgi i zwolnienia podatkowe. Rowniez
réwnos$¢ podatkowa budzi wiele kontrowersji pod katem sprawiedliwosci i zdolno$ci
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Ryc. 1. Funkcje podatku

FUNKCJE PODATKU

FUNKCJA FUNKCJA FUNKCJA FUNKCJA
DYSTRYBUCYJNA REDYSTRYBUCYJNA INFORMACYJNA STYMULACYJNA
Zrédto: opracowanie wtasne
Ryc. 2. Zasady podatkowe wedtug A. Wagnera
Zasady podatkowe
Zasady Zasady Zasady Zasady
fiskalne ekonomiczne sprawiedliwosci techniczne
)y - P hnos¢ ‘.
— Wydajnos¢ . L °W§ZEC r,1,osc Pewnosc
. — Nienaruszalnos¢ — Réwnosé s
— Elastycznosé . . . Dogodnos¢
. majatku podatnika — Zdolnos¢ .
— Statos¢ Tanios$¢
podatkowa

Zrédto: S. Owsiak (2005: 189)

podatkowej. Bardziej w tym wzgledzie chodzi o réwnomierno$¢ roztozenia ciezaréw
podatkowych. W kontekscie sprawiedliwos$ci podatkowej zasada czesto przywotywana
jest sprawiedliwo$¢ pionowa oznaczajaca, iz od wyzszych dochod6éw ptaci¢ nalezy wyz-
sze podatki, oraz zasada sprawiedliwosci poziomej oznaczajaca, ze od takich samych
dochodéw podatnicy winni ptaci¢ takie same podatki. Czy takie same podatki od takich
samych dochodéw faktycznie sg sprawiedliwe? Okazuje sie, Ze nie zawsze, gdyz rzeczy-
wista sytuacja podatnikéw o tych samych dochodach moze by¢ rézna.

Z kolei pewnos¢ jako zasada podatkowa oznacza, Ze podatnik powinien z géry i ja-
sno wiedzie¢, jakie i kiedy zobowiazany jest zaptaci¢ podatki, tak aby uchronic sie przed
dowolnoscig dziatan ze strony aparatu skarbowego. Dla panstwa (budzetow) przyje-
cie zasady pewnoSci oznacza naktadanie tylko takich podatkéw, ktére beda pewnymi
Zrédtami dochodéw publicznych. Funkcjonowanie zasady pewnosci opodatkowania
wymaga takze stosowania zasady niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) oraz
poszanowania i ochrony praw stusznie nabytych.

Zasada dogodnosci zostata sformutowana przez A. Smitha, ktéry - wyjasniajac jej
istote - stwierdzit, iz ,podatki winny by¢ ptacone przez rolnikéw po zbiorach plonéw” -
bo to jest dogodne dla nich (Owsiak, 2005). Dogodnos$¢ podatkéw polega¢ powinna za-
tem na tym, ze podatki powinny by¢ pobierane w czasie i w sposéb mozliwie najdogod-
niejszy dla ptacacych. Zasada dogodnos$ci podatkowej powinna by¢ uwzgledniana juz
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na etapie przygotowywania ustaw podatkowych. Przepisy nie powinny obcigza¢ oby-
wateli obowigzkami nalezacymi do aparatu skarbowego, odpowiedzialnoscia za cudze
zaniedbania w zakresie uiszczania naleznoS$ci z tytutu podatkéw. W praktyce zasade te
narusza niski poziom prawa podatkowego, a zwtaszcza mata komunikatywno$¢ podat-
kowych aktéw prawnych.

Z kolei zasada tanio$ci glosi potrzebe dbatosci o jak najnizsze koszty poboru po-
datku. A. Smith twierdzil, iZ nie ma sensu naktada¢ drogich podatkéw i wymieniat przy-
padki, kiedy podatek moze stac¢ sie drogi (Rosinski, 2010: 34-37):

— pobér podatku wymaga rozbudowanego aparatu skarbowego i zatrudnienia duzej
liczby urzednikéw,

— nadmierny fiskalizm wptywa hamujaco na podejmowanie dziatalnos$ci gospodar-
czej w niektorych dziedzinach, a nawet na likwidacje pewnych Zrédet dochodu,

— represyjno$¢ aparatu skarbowego i stosowanych kar jest wysoka wobec podmio-
tow, ktore usitujg bezskutecznie uchylié¢ sie od podatku, co prowadzi do bankructw
i zaniechania dziatalnosci gospodarczej,

— podatnicy poddawani s3 czestym i drogim kontrolom, badaniom ksigg rachunko-
wych itp.

Podsumowujac omdéwione zasady, nalezy podkresli¢, Zze sg one wazne, gdyz po-
datki wptywaja nie tylko na dochody, konsumpcje, produkcje i oszczedno$ci w danym
kraju, ale takze na zwyczaje ludzi. Ustawodawca powinien zatem zgodnie z zasada mo-
ralnosci podatku naktadaé tylko takie podatki, ktére sa raczej zgodne niz sprzeczne
z moralno$cia, czyli ze zwyczajami pozytecznymi dla spoteczenistwa (Szczodrowski,
2007: 38-39).

Wazna jest w tym wzgledzie konstrukcja kazdego podatku obejmujaca nastepujace
elementy (por. ryc. 3):

— podmiot opodatkowania: bierny badZ czynny. Biernym podmiotem jest podatnik
podatku, natomiast czynnym sg organy witadzy, ktére w swoich kompetencjach
maja za zadanie ustala¢ i pobiera¢ §wiadczenia podatkowe;

— przedmiot opodatkowania: zdarzenia, zjawiska, rzeczy, ktére powoduja powstanie
obowiazku zaptacenia podatku (np. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej), jak

Ryc. 3. Elementy konstrukcji podatku

— Podmiot podatku

— Przedmiot podatku

Niezbedne elementy
podatku

Podstawa opodatkowania

] Stawka podatkowa

— Skala podatku

Zrédto: opracowanie wtasne
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réwniez wypetnienie obowiazkéw pomocniczych, np. prowadzenia ksigg rachun-
kowych;

— podstawa opodatkowania, stanowiaca ,warto$ciowe wyrazenie przedmiotu opo-
datkowania w pieniagdzu lub wielko$ciowe - w jednostkach naturalnych” (Dola-
ta, 2009: 32). W poszczegélnych rodzajach podatku w odmienny sposéb liczy sie
podstawe, np. w podatkach dochodowych jako réznice przychodéw i kosztéw ich
uzyskania;

— stawka podatkowa, bedaca ,stosunkiem wysokosci podatku do podstawy opo-
datkowania (wyrazonym najcze$ciej w procentach). Informuje ona podmiot, jaka
cze$¢ podstawy zostanie przejeta przez panstwo, wptywajac jednoczesnie na jego
zachowanie” (Wolanski, 2009: 23) oraz decyzje alokacyjne i inwestycyjne;

— ulgi, zwyzki i zwolnienia podatkowe, nakierowane na realizacje celéw spoteczno-
-gospodarczych.

Budowa podatkéw w duzej mierze decyduje o jakosci catego systemu podatkowe-
go, gdyz to one stanowig trzon systemu podatkowego kazdego kraju.

SYSTEM PODATKOWY W POLSCE

Systemy podatkowe konkretnych panstw generalnie sktadaja sie z kilkunastu rodza-
jéw podatkéw. Uzywajac okreslenia ,system”, uznaje sie jego peine podporzadkowanie
konkretnej dominujacej idei, ktéra jest uporzadkowana oraz zorganizowana w znacze-
niu prawnym i ekonomicznym (Szotno-Koguc, 2000: 13).

Podstawowe zatozenia systemu opieraja sie na biezacych potrzebach finansowych,
politycznych i ekonomicznych kazdego panstwa. System podatkowy w waskim znacze-
niu oznacza zbiér zintegrowanych i wewnetrznie sp6jnych podatkéw obowiazujacych
w danym kraju, catoksztatt podatkéw, ktoére istnieja obok siebie (Ofiarski, 2013: 39).
Mozna wyrdéznié trzy skrajne rozwigzania stosowanych systeméw:

— systemy o znacznej przewadze podatkéw przychodowych,

— systemy o znacznej przewadze podatkéw dochodowych,

— systemy o przewadze podatkéw konsumpcyjnych (Gomutowicz, Matecki, 2013).
Kazdy z tych systeméw winien spetnia¢ wymogi prawno-ekonomiczne. Z punktu

widzenia prawnego istotne s3:

— wewnetrzna zwarto$¢ aktow prawnych regulujacych poszczegdlne podatki,

— przejrzysto$¢ konkretnych aktéw prawnych, ktére sktadajg sie na dany system po-
datkowy,

— logiczna konstrukcja podatkéw, jasne okre$lenie: podmiotu i przedmiotu opodat-
kowania, wyznaczania podstawy opodatkowania, stosowania stawek i skal w da-
nym podatku oraz ulg, zwolnien i zwyzek podatkowych.

Z kolei wymogi ekonomiczne dotycza:

— wyboru wiasciwych Zrédet podatkéw,

— momentu poboru podatkéw oraz ich wysokosci,

— wlasciwego okreslenia podmiotu podatkowego,

— selekcji formy procesu ekonomicznego do opodatkowania,

— ustalenia samych granic opodatkowania (Gomutowicz, Matecki, 2013).

W szerokim znaczeniu system podatkowy panstwa stanowi zbiér regul, zasad,
sposobow i instytucji ustalania i pobierania podatkéw od podmiotéw gospodarki
(rzeczowo-pienieznej), np. przedsiebiorstw, gospodarstw domowych, podmiotéw
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zagranicznych. Zatem system podatkowy to nie tylko zestaw podatkéw wzajemnie ze
soba zintegrowanych i obowigzujacych w danym kraju, wewnetrznie spéjny i zbudo-
wany wedlug uprzednio zatozonych celéw oraz zasad z uwzglednieniem wewnetrz-
nych i zewnetrznych uwarunkowan.

W ujeciu szerokim na system podatkowy w Polsce sktadaja sie:
podatki aktualnie obowiazujace;
aparat skarbowy, ktéry wiaze wszystkie elementy systemu podatkowego. Jego za-
daniem jest organizacja wymiaru, poboru, kontroli, egzekucji w zakresie podat-
koéw. Aparat skarbowy dzieli sie na:

= aparat poboru podatkéw (izby skarbowe, urzedy skarbowe itd.),

= aparat kontroli skarbowej (generalny inspektor kontroli skarbowej, urzedy

kontroli podatkowej itd.),

= aparat celny (izby celne, urzedy celne, oddziaty celne, laboratoria celne);
prawo regulujace sprawy podatkéw i aparatu skarbowego, na ktére sktada sie sze-
reg aktow, w tym konstytucja, ordynacja podatkowa, ustawy podatkowe i szereg
innych;
zasady funkcjonowania systemu podatkowego, w duzej mierze nawiazujace do za-
sad podatkowych (np. zasady elastycznosci, zasady taniosci).
System podatkowy moze by¢ takze definiowany i oceniany w $wietle zasad podat-

kowych, ktére powinny stanowi¢ podwaliny jego budowy. Wiaze sie to z postulatem
racjonalnego systemu podatkowego, ktéry winny charakteryzowa¢ (Gomutowicz, Ma-
tecki, 2013):

efektywnos$¢ oraz sprawnos$¢ w dziedzinie podziatu dochodu narodowego,
neutralno$¢ podatkowa,

efektywnos$¢ koniunkturalna,

tanio$¢ wymiaru i poboru podatkéw,

wewnetrzna zwarto$¢ podatkéw,

ochrona Zr6det opodatkowania,

tagodny ciezar podatkowy.

Obecny system podatkowy ksztattowat sie wraz z procesem transformacji go-

spodarczej rozpoczetej po 1990 roku oraz procesem integracji gospodarczej Polski ze
Wspoélnota Europejska, zapoczatkowanym uktadem stowarzyszeniowym z 16 grudnia
1991 roku.

W ksztattowaniu sie polskiego systemu podatkowego podkresla sie kilka przeto-

mowych wydarzen, zawartych w tab. 1.

Tab. 1. Czynniki ksztattujace polski system podatkowy po 1990 roku

1.

Rozpoczecie reformy samorzadowej wiagzacej sie z wprowadzeniem podatkéw i optat lokalnych,
m.in.: podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku od spadku i darowizn oraz podatku od
Srodkow transportu (1991) stanowiacych dochody budzetu gmin.

Reforma podatkéw dochodowych obejmujaca: wprowadzenie 1 stycznia 1992 roku podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT) oraz, nieco pdzniej, podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT).

Wprowadzenie 5 lipca 1993 roku podatku od towardw i ustug (VAT) opodatkowujacego
konsumpcje oraz podatku akcyzowego. Podatek ten stat sie waznym elementem harmonizacji
systemu podatkowego w Polsce do wymog6w unijnych.

Uchwalenie ordynacji podatkowej bedacej zbiorem przepiséw dotyczacych ustalania i poboru
podatkéw (1 stycznia 1998 roku).
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5. | Harmonizacja polskiego prawa do ustawodawstwa unijnego rozpoczeta od podpisania uktadu
o stowarzyszeniu sie Polski ze Wspélnotami Europejskimi, a usankcjonowana uktadem akcesyjnym.

6 | Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.
885) regulujaca m.in.: zasady finanséw publicznych, ich jawnos¢ i przejrzystos¢, Srodki publiczne,
problemy nadwyzki i deficytu budzetowego i szereg innych kwestii.

Zrédto: opracowanie wtasne

Aktualnie polski system podatkowy sktada sie z 13 podatkéw, klasyfikowanych
w oparciu o rézne kryteria, w tym w podziale na podatki podstawowe i uzupetniajace
(Wolanski, 2009: 47).

Tab. 2. Podatki funkcjonujace w Polsce

Podatki podstawowe

Podatki uzupetniajace

podatek dochodowy od 0séb prawnych (CIT)
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (PIT)
podatek od towaréw i ustug (VAT)

podatek akcyzowy

podatek od spadkéw i darowizn
podatek od nieruchomosci
podatek rolny

podatek lesny

podatek od gier

podatek od $rodkéw transportowych
podatek od czynnosci cywilnoprawnych
podatek tonazowy

podatek od wydobycia niektérych kopalin

Zrédto: opracowanie wtasne

Podatki podstawowe to te, ktére z jednej strony dotykaja najszerszej grupy po-
datnikéw, w tym przedsiebiorcéow, a z drugiej dostarczaja najwiekszych dochodéw
do budzetu panstwa oraz budzetéw samorzadowych i najsilniej oddziatujg na decyzje
przedsiebiorcow.

Z kolei podatki uzupeiniajace maja funkcje uszczelniajaca system podatkowy. Sa
zréznicowane przedmiotowo i dotycza réznych sytuacji i zdarzen podatkowych, np.
nabycia spadku, posiadania nieruchomosci. W Polsce stanowia doché6d budzetu gmin
(poza podatkiem tonazowym i od gier).

Z punktu widzenia sposobu ptacenia i techniki poboru podatku funkcjonujace
w Polsce podatki mozna podzieli¢ na (por. ryc. 4):

— bezposrednie, do ktérych nalezy zaliczy¢ te optacane przez podmioty bezposred-
nio zobowiazane do zaptacenia podatku. W przypadku podatkéw bezposrednich
istnieje wiec tozsamo$¢ miedzy podatnikiem podatku w kategoriach prawnych
a podmiotem ponoszacym ciezar opodatkowania. Ciezar podatku ponoszony jest
zawsze przez podmiot, na ktérego ustawodaweca natozyt obowigzek podatkowy;

— posrednie - to taki typ podatkéw, ktérych konstrukcja rozdziela podmiot gospo-
darczy zobowiazany do ich naliczania i ptacenia od podmiotu, ktéry ponosi ten
faktyczny ciezar ekonomiczny. W podatkach posrednich istnieje mozliwo$¢ prze-
rzucania podatku za pomoca cen na inny podmiot.

Natomiast z punktu widzenia przedmiotu opodatkowania wyréznia sie:

1. podatki przychodowe, w ktérych przedmiotem opodatkowania jest przychéd
podatnika (bez kosztéw ich uzyskania);

2. podatki dochodowe - przedmiotem opodatkowania jest dochéd podatnika, okre-
$lany jako réznica przychoddéw i kosztéw uzyskania przychodu,
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Ryc. 4. Klasyfikacja podatkéw

Podatki

Przychodowe
Bezposrednie Dochodowe
Majatkowe

Posrednie Konsumpcyjne

Zrédto: opracowanie wtasne

Ryc. 5. Struktura dochodéw podatkowych budzetu panstwa w Polsce za rok 2014

Hinne = CIT mPIT mVAT makcyza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw (2016a)

3. podatki majagtkowe - Zrddtem podatku jest majatek podatnika, odpowiednio okre-

Slony do celow podatkowych przez ustawodawce,

4. podatki konsumpcyjne - siegaja do dochodéw indywidualnych podatnika w toku
ich wydatkowania (na cele konsumpcyjne). Warto nadmieni¢, iz ta kategoria po-
datkow stanowi najwieksza czes¢ wptywow budzetowych.
Istnieje jeszcze wiele klasyfikacji podatkéw, np. centralne i lokalne z punktu zasi-

lania okres$lonego budzetu, jednorazowe i ciagte. Kazda z charakteryzowanych grup ma

swoja specyfike, z ktdrej moga wynika¢ nieprawidtowosci dotyczace:

— stosowania zasad podatkowych, unikania opodatkowania,
— oszustw podatkowych,

— niesprawiedliwego rozktadu ciezaru podatkdow,

— nadmiernego fiskalizmu, optymalizacji podatkowe;j.
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GLOWNE PROBLEMY POLSKIEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Obecny system podatkowy w Polsce ksztattowat sie na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku réwnolegle z procesem transformacji gospodarczej i integracji Pol-
ski z Unig Europejska. Konieczno$¢ zmian wzmocnit kryzys finansowy w 1991 roku,
a takze przejscie od gospodarki centralnej do rynkowej. Kolejne aktualizacje prawa
podatkowego spowodowane byty koniecznos$cia dostosowania systemu fiskalnego do
wymogdéw Unii Europejskiej. Ze wzgledu na dynamike zmian, ktére przeprowadzano
w polskiej gospodarce, przyjete rozwigzania podatkowe szybko sie dezaktualizowaty
i wymagaty kolejnych zmian, np. PIT w ciggu 20 lat istnienia byt nowelizowany ponad
150 razy (Ofiarski, 2013: 44). W 2009 roku opublikowano raport pt. Fiskalizm oraz
efektywnosc¢ systemu podatkowego, w ktéorym Ministerstwo Finanséw wymienito m.in.
nastepujace problemy w obecnym systemie podatkowym (Program e-Podatki, 2009):

— niska $ciggalno$¢ naleznych podatkéw, dotyczaca zar6wno podatkéw bezposred-
nich, jak i posrednich, w tym najwazniejszego z punktu widzenia dochodéw budze-
tu panstwa - podatku od towaréw i ustug (VAT),

— niska wykrywalno$¢ oszustw podatkowych, zwigzanych ze ztamaniem prawa
podatkowego. Moga one przyja¢ przyktadowo w podatku dochodowym od os6b
fizycznych rézne formy, w tym: nieujawniania dochodu do opodatkowania, niepra-
widtowej kwalifikacji kosztéw uzysku i odliczanych ulg podatkowych itp.;

— skomplikowanie opodatkowania. Znane sg przyktady potwierdzajace teze, Ze uprosz-
czenie podatkéw skutkuje wzrostem wptywéw do budzetuy, taki skutek miato uprosz-
czenie opodatkowania od wynajmu nieruchomosci oraz obnizka akcyzy na alkohol.
Z kolei wysoki podatek akcyzowy na paliwa, zwlaszcza olej napedowy, skutkuje
tym, ze nawet potowa diesla importowanego do Polski sprowadzana jest nielegal-
nie, z pominieciem akcyzy i podatku VAT. Ponadto w branzy ocenia sie, Ze co dzie-
sigty litr tego paliwa sprzedawany jest nielegalnie (Nawet potowa diesla..., 2013);

— wysoki fiskalizm. Wedtug Centrum im. Adama Smitha obcigZenie przecietnego
obywatela podatkami posrednimi i bezpo$rednimi w Polsce wynosi 44,8%. Stosu-
nek dochod6éw podatkowych do dochodéw Skarbu Panistwa w 2007 roku wynosit
w Polsce az 34,2% (Ministerstwo Finanséw, 2016b);

— duza uciagzliwo$¢ podatkowa po stronie podatnikéw zwigzana z rozliczaniem
naleznosci. W rankingu ucigzliwos$ci podatkowej Polska zostata sklasyfikowana
na trzecim miejscu (po Wtoszech i Turcji) wsréd krajéw OECD (Bessard, 2009).
W zwiazku z tym w 2013 roku redakcja ,,Rzeczpospolitej”, Krajowa Izba Doradcéw
Podatkowych oraz Konfederacja Pracodawcéw Lewiatan przygotowaty Biatq ksie-
ge probleméw podatkowych (2013) dokumentujaca najbardziej ucigzliwe niespo6j-
nosci polskiej ordynacji podatkowej i skierowaty ja do Ministerstwa Finanséw;

— zbyt wysokie koszty pobierania podatkéw. Koszty poboru podatkéw wyliczone
w 2009 roku przez Europejskie Centrum Doradztwa i Dokumentacji Podatkowej
wynosza w Polsce 2,45 euro na kazde 100 euro przychodu (dla poréwnania 1,31
euro w Wielkiej Brytanii, 1,61 euro w Czechach) (Kosztownie scigganie podatkéw,
2012);

— niska progresywnos¢, czyli relatywnie wysokie obcigZzenia podatkowe oséb mato
zarabiajacych oraz relatywnie niskie os6b duzo zarabiajacych,

— duze zréznicowanie efektywnych stawek podatkowych miedzy réznymi rodzajami
Swiadczonej pracy, co narusza zasade sprawiedliwos$ci podatkowej,
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— wysokie koszty zewnetrzne nieefektywnego polskiego systemu podatkowego.

Wedtug raportu opracowanego w 2010 roku przez Deloitte na zlecenie Minister-
stwa Gospodarki obcigzenie administracyjne polskich przedsiebiorstw oszacowa-
no na 37,3 mld z}, czyli 2,9% PKB. Przecietng firme obstuga obowigzkéw na rzecz
administracji publicznej kosztuje ponad 10 tys. z1, za$ przecietny przedsiebiorca
poswieca na nie jedna trzecig czasu pracy. W wykonanym przez Ministerstwo
Gospodarki pomiarze obcigzenn administracyjnych (OA) zidentyfikowano tacznie
3712 obowiazkéw informacyjnych naktadanych na przedsiebiorcéw przez przepi-
sy prawa, w siedmiu sprawdzonych przez Ministerstwo Gospodarki dziedzinach.
Obciazenia te generuja w skali catej gospodarki taczne koszty rzedu 77 mld zt (Mi-
nisterstwo Finanséw, 2016b);

optymalizacja podatkowa, bedaca swiadomym i zgodnym z prawem zachowaniem
(przedsiebiorcy) przedsiebiorstwa, ktérego celem jest minimalizacja obciazen
podatkowych oraz ograniczenie ryzyka podatkowego. W praktyce oznacza taki
wybor struktury planowanej czynnos$ci (np. transakcji), ktéry pozwala na zmini-
malizowanie obcigzen podatkowych (Wycislok, 2013: 30).

Polski system podatkowy charakteryzuje sie wysokimi obcigzeniami w zakresie po-

datkéw posrednich i bezposrednich. Dotyczy to m.in. podatku od towaroéw i ustug, beda-
cego najwiekszym strumieniem dochodéw budzetu panstwa w Polsce oraz podatku do-
chodowego od oséb prawnych i podatku dochodowego od 0séb fizycznych (por. tab. 3).

Tab. 3. Maksymalne stawki podatkéw w krajach Unii Europejskiej

Krai | podatia dochodowego od | dochodowegoodossb | Nalwyisze stawki podatia
os6b prawnych (CIT) fizycznych (PIT) od towaréw i ushug (VAT)
Austria 25% 55% 20%
Belgia 33,99% 50% 21%
Butgaria 10% 10% 20%
Chorwacja 20% 40% 25%
Cypr 10% 35% 18%
Czechy 19% 22% 21%
Dania 22% 51,7% 25%
Estonia 21% 20% 20%
Finlandia 20% ;:gft‘(l‘v’g‘t”yy“} g&‘ﬁfg 24%
Francja 33,33%b(ii1512AS> (;1‘}5) matych | 45% (;ﬁiéydzl; %(())%ht(;;?:l 11a“(()))czr’1ych 20%
Grecja 25% 50% 23%
Hiszpania 30% 47% 21%
Holandia 20% 52% 21%
Irlandia 12,50% 41% 23%
Litwa 15% 15% 21%
Luksemburg 28,59% 40% 15%
Lotwa 15% 23% 21%
Malta 35% 35% 18%
Niemcy 30,175%-33,325% 45% 19%
Polska 19% 32% 23%
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Najwyzsze stawki Najwyzsze stawki podatku R .
Kraj podatlgt‘:‘,c}i,ochodowego od c]ioc};lodowego ocrl) 0séb I\;z]m;ig;t?m];hg(}%?g
0s6b prawnych (CIT) fizycznych (PIT)

Portugalia 12,5%-27,5% 56,5% 23%

Rumunia 16% 45% 20%

Stowacja 23% 19% 20%

Stowenia 15% 50% 22%

Szwecja 22% 57% 25%

Wegry 10-19% 15% 27%

- o ; .

el 5 dohodon povri
Wrtochy 31,4% 43% 22%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: 2017 European Union VAT rates (2017); Stawki podatku VAT w UE
(2017); Stawki podatkow, sktadki ZUS... (2016)

Z tab. 3 wynika, iz Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej nie jest krajem
o niskich podatkach. Wiele z krajéw ma nizsze maksymalne stawki zar6wno w podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych, jak i w podatku dochodowym od os6b prawnych.
Do najwyzszych w Unii nalezy podniesiona w Polsce w 2011 roku zasadnicza stawka
podatku VAT z 22 do 23% i druga stawka z 7 do 8%, co wynikato z faktu nadmiernego
wowczas deficytu budzetowego.

Nalezy podkresli¢, iz prezentowane w tabeli maksymalne stawki sa jednym z wielu
czynnikéw $wiadczacych o obciazeniach podatkowych w danym kraju. W tym wzgle-
dzie istotne sa: kolejne stawki w danym podatku ($rednie, najnizsze), progi dochodo-
we, ulgi, zwyzki i zwolnienia podatkowe oraz kwota wolna od podatku®. W sumie one
decyduja o tzw. efektywnej stawce opodatkowania, ktéra ptaca obywatele. W Polsce
kwota wolna w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych do 2016 roku nalezata do
najnizszych w UE (por. tab. 4). W prezentowanych w tab. 4 krajach stanowita ona wie-
lokrotno$¢ polskiej kwoty wolnej w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Tab. 4. Kwota wolna w podatku dochodowym w niektérych krajach Unii Europejskiej

Krai Kwota wolna w podatku dochodowym
) od 0s6b fizycznych (w zt)
Niemcy 32816
Wielka Brytania 41336
Francja 24 448
Austria 45100
Finlandia 66 010
Polska 3091

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podatki w Polsce znacznie wyzsze niz w krajach Unii Europejskiej
(2012)

! Nalezy podkresli¢, ze analizowane podatki w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej maja podobna
konstrukcje, ale nie identyczng, a dotyczy to m.in. podmiotu i przedmiotu opodatkowania, skal podatkowych,
ulg, zwolnien itd.

2 29 listopada 2016 roku sejm - przyjmujac poprawki senatu do nowelizacji ustawy PIT, CIT i ordynacji
podatkowej - postanowit, ze kwota wolna od podatku dla najmniej zarabiajgcych wzrosnie w 2017 roku do
6,6 tys. zt, natomiast zarabiajacy ponad 127 tys. zt rocznie straca prawo do tego odliczenia.
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W zwiazku z tak wysokimi obcigzeniami podatkowymi w Polsce dla wielu przed-
siebiorcow interesujacym rozwigzaniem wydaje sie przenoszenie czesci aktywnosci
gospodarczej do panstw o bardzo niskich podatkach i rozbudowanych regulacjach
prawnych odno$nie do tajemnicy bankowej - tzw. rajoéw podatkowych. S3 to terytoria
(na ogét o wyzszym PKB na mieszkarca niz Polska) oferujace:

— ochrone majatku przed przysztymi wierzycielami,
— minimalizacje obciazen podatkowych,

— elastyczna formute prowadzenia dziatalnosci,

— maksimum poufno$ci finansowej i organizacyjne;j.

Wedtug przedsiebiorcéw lokalizujacych dziatalno$¢ w rajach podatkowych sa one
remedium na zachtanno$¢ fiskusa, a szum informacyjny wobec nich to skoordynowana
akcja marketingowa panstw o wysokich podatkach, wymierzona w wolno$¢ ekonomicz-
ng ich obywateli. James Henry z Tax Justice Network, organizacji walczacej z rajami po-
datkowymi, szacuje, Ze z Polski wyciekto tam 165 mld dol. Trudno jednak znaleZ¢ od-
powiedz, czy te 165 mld to nielegalnie wywiezione pienigdze oséb prywatnych, a takze
straty budzetu wynikajace z przeniesienia dziatalno$ci gospodarczej za granice. Ponadto
na $wiecie ocenia sie, Ze juz prawie dwie trzecie transakcji kapitatowych dokonywanych
jest przez firmy, banki czy fundusze w miejscach, w ktérych sa korzystniejsze warun-
ki podatkowe (tzw. offshore) niz w krajach ich pochodzenia (Raje podatkowe..., 2016).

Dla Polski - ze wzgledu na nizsze i dogodniejsze podatki - juz Czechy stanowia
raj podatkowy, bowiem na koniec 2015 roku w Czechach zarejestrowanych byto
2235 spotek, w ktérych udziat kapitatu polskiego przekraczat 25%. Liczba podmiotéw
ze 100% kapitatu polskiego wynosita 1805. Najwiecej jest zarejestrowanych w Pradze
(791), Ostrawie (525), Brnie (184), czeskim Cieszynie (141), Trzyncu (95), Haviro-
vie (50) oraz Nachodzie (33). Zdecydowana wiekszo$¢ nowych podmiotéw to spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig o najnizszym wymaganym whktadzie kapitatowym
(od 2014 roku 1 korona czeska) niezbednym do jej zarejestrowania. Wieksze pieniadze
zaangazowano jedynie w: INNVIGO Agrar CZ, ECOL Industrial, Trade Bridge Czechy,
Nutit, BM CESKO, Zing Czech Republic, Grynkiewicz company, EuroKadra CZ, ADAM-
POL CZECH, EL-IN Zelezni¢ni stavby, CHECK BY AUDIT, EVO Payments International
oraz BBD IT (Wysota, 2016).

W kontekscie wymienionych stabos$ci polskiego systemu podatkowego nasuwa
sie pytanie, w jaki sposéb mozna je usuna¢ lub ograniczy¢. Na pewno niezbedna jest
kompleksowa reforma systemu podatkowego w Polsce opierajaca sie na zachowaniu
réwnowagi miedzy interesem podatnika i panistwa. Niemniej jednak z punktu widzenia
przygotowywanej reformy systemu podatkowego w Polsce bardzo wazna jest prawi-
dtowa i wnikliwa diagnoza istniejacego systemu oraz jego gtéwnych stabosci. Cel fiskal-
ny Ministerstwa Finanséw powinien by¢ realizowany z jednoczesnym zachowaniem
prawa podatnika do petnej swobody uktadania swoich relacji biznesowych.

PODSUMOWANIE

W szerokim znaczeniu system podatkowy panstwa stanowi zbiér zintegrowanych
prawnie i ekonomicznie podatkéw, obowiazujacych w danym kraju, zasad, sposobow
i instytucji ustalania i pobierania podatkéw od przedsiebiorstw, gospodarstw domo-
wych, podmiotéw zagranicznych. Jest on zbudowany wedtug uprzednio zatozonych ce-
16w spoteczno-gospodarczych oraz z uwzglednieniem wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan.
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Obecny system podatkowy ksztattowat sie wraz z procesem transformacji gospo-
darczej rozpoczetej po 1990 roku oraz procesem integracji gospodarczej Polski z Unig
Europejska i zwigzanej z nim harmonizacji i koordynacji podatkowej. W $wietle prze-
prowadzonych analiz systemu podatkowego oraz najwazniejszych jego probleméw
i stabosci obecny system nie spetnia wielu wymogéw stawianych wspétczesnym syste-
mom podatkowym, dotyczacych przede wszystkim:

— przejrzystosci prawnej, bedacej Zrédtem nieprawidtowosci w zakresie podatkéw,
— logicznej konstrukcji niektérych podatkéw, powodujacych wytudzanie ich zwrotu

i szereg innych konsekwenciji,

— wyboru wtasciwych Zrédet podatkéw, powodujacego tamanie zasady taniosci po-
datkowej,

— selekcji formy procesu ekonomicznego do opodatkowania,

— braku ustalenia granic opodatkowania powodujacego nadmierny fiskalizm, skut-
kujacy ucieczka przedsiebiorcéw do rajéw podatkowych,

— niskiej uciazliwosci podatkowej,

— wysokiej $ciagalnosci podatkéw oraz eliminacji oszustw podatkowych.

Probleméw koniecznych do rozwiazania w polskim systemie podatkowym jest
znacznie wiecej, co zostalo przedstawione szerzej w niniejszym artykule. Funkcjono-
wanie kazdego z podatkéw wymaga jednakze szczegétowych badan opartych na da-
nych wielu instytucji: w tym Ministerstwa Finanséw, urzedéw skarbowych, izb skar-
bowych, jak réwniez badan réznych grup podatnikéw (o0séb fizycznych, prawnych). Sa
one trudne do skompletowania, zwtaszcza w sytuacji doraznie podejmowanych zmian
w zakresie wybranych podatkéw. Na tych szczegétowych wynikach badan, jak row-
niez odwotan do praktyki krajéw Unii Europejskiej, mozna budowac¢ spéjny system
podatkowy, eliminujacy wiele narostych w nim probleméw, na ktérych traca panstwo
i podatnik. Wskazuje to na koniecznos$¢ podjecia szeroko zakrojonych badan, bedacych
podstawa gruntownej reformy systemu podatkowego w Polsce.
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