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Ocena udziatu sektorow w zréznicowaniv struktur zatrudnienia w Warszawie
i powiatach sgsiadujgcych w latach 2005-2014

Evaluating the Share of Sectors in Employment Structure Differences between
Warsaw and Neighbouring Districts in the Period 2005-2014

Streszczenie: Celem pracy jest identyfikacja zréznicowania struktur (ksztattu i skali) zatrudnienia
w Warszawie i powiatach sasiednich w ujeciu dynamicznym oraz ocena znaczenia sektoréw gospodarki
w tym zréznicowaniu. W pracy przedstawiono wyniki oceny udziatu takich sektoréw, jak: rolnictwo, prze-
myst oraz ustugi, w podziale na handel, ustugi finansowe oraz pozostate ustugi, w zréznicowaniu struktur
zatrudnienia w Warszawie i powiatach, ktére ze stolica sasiaduja, czyli: legionowskim, minskim, otwockim,
wotominskim, piaseczynskim, pruszkowskim oraz warszawskim zachodnim. Badanie przeprowadzono w la-
tach 2005-2014, a do realizacji celu pracy wykorzystano - w poréwnaniach przestrzennych - miary oce-
niajace udziat sktadnika w zréznicowaniu (niepodobienstwie) dwdch struktur. Miara UR;; pozwala na ocene
udziatu i-tego sktadnika w niepodobienstwie rozmiaru dwdch struktur, za$ miara UK; - w niepodobienstwie
ksztattu struktur. Uzyskane wyniki pozwalaja zaréwno na dokonywanie poréwnan dla poszczegélnych sek-
toréw w konkretnych powiatach, jak i na poréwnywanie powiatéw dla konkretnego sektora. Odno$nie roz-
miaru struktury zauwazono zdominowanie przez Warszawe miar udziatu poszczeg6lnych sektoréw w nie-
podobienstwie struktury zatrudnienia oraz fakt, ze hierarchia powiatéw (poza piaseczynskim) nie ulegata
zmianom. W zakresie ksztattu struktur stwierdzono zdecydowanie wyzszy udziat przemystu i rolnictwa
w strukturze zatrudnienia w powiatach os$ciennych oraz chaotyczne (a przez to trudne do interpretacji)
zmiany w ustugach finansowych. Przeprowadzone analizy potwierdzajq potrzebe osobnego rozwazania efek-
tu rozmiaru i efektu ksztattu w poréwnywaniu struktur.

Abstract: The aim of the paper is the identification of differences in employment structure (from the point of
view of shape and scale), in dynamic perspective, in Warsaw and neighbouring districts. Shares of agriculture,
industry, trade, financial services and other services in difference between Warsaw city and the following
districts: legionowski, minski, otwocki, wotominski, piaseczynski, pruszkowski and warszawski zachodni,
have been evaluated. The analysis is based on data from the period of 2005-2014. Two statistical measures
have been used: UR; which enables to estimate the share of i-th element in dissimilarities of two structures
with respect to size, and UK; with respect to shape. The results obtained make it possible to compare sec-
tors in a district, or to compare districts for a given sector of economy. As far as the differences in the size
of structure are concerned, Warsaw dominated, and the hierarchy of districts was very stable, except for
piaseczynski district. In the analysis of the shape of employment structure we have found significantly higher
shares of industry and agriculture in particular districts, as compared with Warsaw city. Changes in the in-
fluence of financial services appeared more random and were difficult to interpret. Our results advocate for
separate consideration of size and shape while comparing structures.
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WSTEP

W badaniach ekonomicznych takie zagadnienia, jak: zloZono$¢ przestrzeni ekono-
micznej, konieczno$¢ uwzglednienia czynnika przestrzeni rozumianego jako potozenie
geograficzne, sasiedztwo czy odlegtos$¢ jednostek, zmienno$¢ przestrzennych uktadéw
gospodarki, przestrzenne przesuniecia funkcji, organizacja skupien w przestrzeni, sta-
bilno$¢ i dynamika przestrzeni ekonomicznej - stanowia wazny przedmiot analiz (Do-
manski, 2012; Lewandowska-Gwarda, 2013).

W literaturze przedmiotu terytorialna blisko$¢ i wspétoddziatywanie jednostek
(firm, region6w) rozwazane sa miedzy innymi w kontekscie: dyfuzji innowacji, infor-
magcji i ludzi, rozlewania sie (spillovers) np. wiedzy, wyptukiwania (drenazu na rynku
pracy, firm), rozwoju dominujacych aglomeracji, lokalizacji dziatalnosci gospodarczej,
w tym zwigzanych z jej prowadzeniem powiazan i réznego rodzaju przestrzennych
przeptywow oraz ich skali, zré6znicowania przestrzennego jednostek, formowania sie
struktur przestrzennych gospodarek jako procesu statej transformacji, a na coraz szer-
sze wykorzystywanie metod ilo$ciowych w analizach przestrzennych zwraca uwage
B. Suchecki (2010).

Znaczenie analogii i zwiazkow, ktére zachodza miedzy jednostkami przestrzenny-
mi, stanowi podstawe zrozumienia praw, ktére rzadza wspétczesng ekonomia (Lewan-
dowska-Gwarda, 2013). Jest oczywiste, Ze jednostki terytorialne, a szczegdlnie miasta,
ktére sa stolicami panstw, oddziatuja w réznych aspektach zycia gospodarczego na
inne jednostki, ktore je otaczaja.

Celem pracy jest zbadanie zréznicowania struktur zatrudnienia w Warszawie i po-
wiatach sgsiednich® w latach 2005-2014 oraz ocena udziatu w tym zréznicowaniu sek-
toréw gospodarki na podstawie danych o liczbie zatrudnionych publikowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny. Gospodarka narodowa jest w tych publikacjach dzielona
na trzy sektory: rolnictwo, przemyst oraz ustugi. W niniejszej pracy sektor ustug zostat
przedstawiony w podziale na trzy podsektory: handel, ustugi finansowe oraz pozostate
ustugi? (GUS, 2016).

! Z miastem Warszawa sasiaduja bezposrednio nastepujace powiaty: legionowski, minski, otwocki, wo-
tominski, piaseczynski, pruszkowski oraz warszawski zachodni.

2 W bazach GUS te trzy podsektory obejmujg odpowiednio sekcje: handel (handel, naprawa pojazdéw
samochodowych, transport i gospodarka magazynowa, zakwaterowanie i gastronomia, informacja i ko-
munikacja); ustugi finansowe (dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, obstuga rynku nieruchomosci);
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METODY STATYSTYCZNE

Pojecie struktury moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. W analizach wielowymia-
rowych (takich jak przyktadowo analiza skupien lub skalowanie wielowymiarowe)
struktura rozumiana jest jako konfiguracja punktéw w przestrzeni wielowymiarowe;.
Problemami badawczymi sa tam miedzy innymi zagadnienia liczenia odlegto$ci miedzy
punktami lub grupami punktéw, przeksztatcanie przestrzeni klasyfikacji na przestrzen
0 mniejszej liczbie wymiaréw przy minimalizacji strat informacji, poszukiwanie sku-
pien punktéw czy identyfikacja przynaleznos$ci nowych punktéw do uprzednio zdefi-
niowanych Kklas.

Drugie rozumienie struktury zaktada, zZe jest to zbi6ér elementéw tworzacych pew-
na cato$¢, a elementy te scharakteryzowane sa jedng cecha statystyczna. W tej pracy
struktury rozumiane sg wtasnie w takim sensie. Elementy struktury to wyréznione
sektory gospodarki, cecha statystyczna to liczba zatrudnionych, a ,cato$¢” to ogét za-
trudnionych w powiecie (lub w Warszawie). Struktura ma dwa aspekty - rozmiar oraz
ksztatt (Walesiak, 1983). Rozmiar charakteryzowany jest przez wartos$ci elementéw
struktury - w rozwazanym w pracy przypadku przez liczbe zatrudnionych. Ksztatt
struktury to rachunkowy efekt poréwnywania cze$ci z cato$cig. Moze on by¢ wyrazo-
ny przez ciag udziatéw, czyli liczb nieujemnych sumujacych sie do jednosci lub przez
udziatly procentowe, ktére oczywiscie sumujg sie do 100.

W analizach wykorzystano dwie miary oceniajace udziat sktadnika w zréznico-
waniu (niepodobienstwie) dwdéch struktur. W wersji dynamicznej miary te zapro-
ponowali M. Markowska i A. Sokotowski (2016), natomiast tu wykorzystano je do
poréwnan przestrzennych. Miara UR; pozwala na ocene udziatlu i-tego sktadnika
w niepodobienstwie rozmiaru dwdch struktur, za$ miara UK; - w niepodobienstwie
ksztattu struktur.

_100(x-xw)
URij - T lxij—xwl
_ 100(si=siw)
UKij = SR qlsij—siwl]’
gdzie
i - numer sktadnika struktury (sektora gospodarki),
m - liczba elementow struktury (liczba sektoréw - w tym przypadku 5),
X,,, — warto$¢ i-tego sktadnika struktury w Warszawie (liczba zatrudnionych w sektorze
i w Warszawie),
x; — wartos$¢ i-tego sktadnika struktury w powiecie o numerze j sgsiadujgcym z Warsza-
wa (liczba zatrudnionych w sektorze i w powiecie sasiadujacym z Warszawa),
s,y — udziat i-tego sktadnika struktury w Warszawie (udziat zatrudnionych w sektorze
i w ogdlnej liczbie zatrudnionych w Warszawie),
s; — udziat i-tego sktadnika struktury w j-tym powiecie sasiadujacym z Warszawg
(udziat zatrudnionych w sektorze i w ogdlnej liczbie zatrudnionych w powiecie sasia-
dujacym z Warszawa).

pozostate ustugi (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; administrowanie i dziatalnos$¢ wspie-
rajaca; administracja publiczna i obrona narodowa; obowiagzkowe zabezpieczenia spoteczne; edukacja;
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg; pozostata
dziatalno$¢ ustugowa).
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Miary UR; oraz UK byly liczone dla kazdego roku osobno, ale do prezentowanych
tu wzoréw nie wprowadzono indeksu ¢, aby ich dodatkowo nie komplikowac.

Z przedstawionego opisu wynika, Ze strukture zatrudnienia w kazdym powiecie
poréwnywano ze struktura zatrudnienia w Warszawie. Do identyfikacji ksztattowania
sie miar udziatu elementu w zmianach (niepodobienstwa) struktur w czasie zastoso-
wano liniowy trend famany (segmentowy). Po analizie wykreséw ksztattowania sie
szeregow czasowych zatozono, Zze w stosunkowo krétkim okresie 10 lat mogta na-
stapi¢ jednokrotna zmiana parametréw trendu liniowego. Oznacza to, ze zasadniczo
zatoZzono ewentualno$¢ wystepowania dwoch segmentéw trendu. Pierwszy obejmuje
lata 2005-2007(8), a drugi lata 2008(9)-2014. W niekt6rych analizach okazato sie, ze
lepsze dopasowanie modelu daje przesuniecie punktéw tamania sie trendu o jeden rok.
W trendzie tamanym wykorzystuje sie zmienng wskaznikowa I, ktéra przyjmuje war-
to$¢ zero w pierwszym okresie, a wartos$¢ jeden w drugim. Wiacza ona niejako korekte
parametréw trendu. Mozna to zobrazowac nastepujacymi wzorami:

Ve = (ag + a;I) + (by + byt
}Alt = aO + a11 + bot + btlt

Badano istotno$¢ parametréow trendu famanego przy pomocy klasycznego testu
wykorzystywanego w regresji liniowej do oceny istotno$ci wspoétczynnikéw regresji
czastkowej. Jezeli istotny jest parametr przy zmiennej wskaznikowej I, to w pierwszym
roku drugiego okresu nastgpita ,gwattowna” zmiana poziomu udziatu danego sktad-
nika w niepodobienstwie struktur. Szereg zostal ,przesuniety” w gore lub w dét o a,.
Jezeli nieistotny jest parametr przy zmiennej t, to mozemy twierdzi¢, Zze w pierwszym
okresie niepodobienistwo struktury danego powiatu do struktury Warszawy nie ulega-
o istotnym zmianom. Jezeli istotny jest parametr przy zmiennej It, to oznacza, Ze zmie-
nity sie srednioroczne zmiany niepodobienstwa struktur. Tu moze wystapi¢ zmiana
warto$ci wspotczynnika kierunkowego, lecz réwniez mozliwa jest zmiana jego znaku.

W analizach przyjeto poziom istotnosci a = 0,05. Zastosowano procedure regresji
krokowej, eliminujac pojedynczo zmienne, dla ktérych p > o, wybierajac do wyelimino-
wania zmienng z najwieksza wartos$cia p. Proces eliminacji zmiennych konczono, gdy
w modelu pozostawaty tylko zmienne istotne statystycznie. Nie testowano wyrazu wol-
nego. Dobro¢ dopasowania modelu koncowego oceniano przy pomocy Sredniego btedu
dopasowania (S,) oraz skorygowanego wspétczynnika determinacji (R?).

WYNIKI ANALIZ

W tab. 111 2 podano oceny parametréw trendéw oraz warto$ci miar dobroci dopaso-
wania dla ksztattowania sie miar udziatu sektoréw zaréwno dla rozmiaru (tab. 1), jak
i ksztattu (tab. 2) struktur zatrudnienia w ich niepodobienistwie do miasta Warszawy.
W analizie rozmiaru struktur wszystkie miary miaty warto$¢ ujemna, co oznacza, ze
liczba zatrudnionych w sektorach gospodarki jest mniejsza w powiatach niz w War-
szawie®. Powoduje to konieczno$¢ dos¢ niewygodnej interpretacji wykresow szeregow
czasowych i trendéw. Im niZej na wykresie jest szereg, tym wiekszy udziat w niepodo-
bienstwie struktur ma dany sektor.

? Co z uwagi na stoteczny charakter miasta nie wymaga komentarza.
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Tab. 1. Parametry trendéw tamanych dla rozmiaru struktur
Powiat | Parametr Zmienna Rolnictwo | Przemyst Handel Finanse Ustugi
a, wyraz wolny -0,304 -16,667 -32,727 -11,270 -40,165
(0,0000) | (0,0000) |(0,0000) |[(0,0000) |(0,0000)
a, I _ _ -2,541 ~ 3,811
=z (0,0038) (0,0062)
2 b, t B B B -0,240 0,808
5 (0,0001) | (0,0442)
& b, It -0,015 0,444 0,430 ~ -1,448
(0,0402) | (0,0000) | (0,0008) (0,0046)
Se - 0,07 0,22 0,40 0,28 0,45
R? - 0,356 0,983 0,786 0,866 0,927
a, wyraz wolny 0,797 -16,211 -32,713 -11,362 -38,555
(0,0000) | (0,0000) |(0,0000) |[(0,0000) |(0,0000)
a, I _ _ -2,387 _ 2,383
(0,0066) (0,0314)
% b, t -0,050 . . -0,250 .
?E (0,0010) (0,0000)
b, It _ 0,444 0,399 _ -0,693
(0,0000) | (0,0015) (0,0005)
Se - 0,09 0,21 0,42 0,29 0,60
R? - 0,728 0,984 0,739 0,867 0,889
a, wyraz wolny | 0,040 -16,161 -33,193 -11,471 -40,394
(0,4002) | (0,0000) |(0,0000) |[(0,0000) |(0,0000)
a, I _ _ -2,509 _ 4,089
_ (0,0067) (0,0389)
S |b, t -0,025 . . -0,240 0,847
E (0,0087) (0,0001) | (0,0389)
% b, It B 0,443 0,445 B -1,523
(0,0000) | (0,0011) (0,0038)
Se - 0,06 0,22 0,44 0,29 0,45
R? - 0,548 0,984 0,771 0,863 0,931
a, wyraz wolny 0,353 -15,900 -33,072 -10,514 -40,600
(0,0000) | (0,0000) |(0,0000) |[(0,0000) |(0,0000)
a, I _ _ -2,439 -1,231 3,957
=2 (0,0085)  [(0,0379) | (0,0062)
?E b, t -0,024 ~ ~ -0,642 0,848
s (0,0084) (0,0379) | (0,0423)
g b, It B 0,444 0,438 0,429 -1,521
(0,0000)  [(0,0014)  [(0,0407) | (0,0043)
Se - 0,06 0,23 0,45 0,23 0,47
R? - 0,552 0,981 0,759 0,932 0,930
a, wyraz wolny | -0,135 -15,708 -32,968 -11,490 -40,914
(0,0025) | (0,0000) |(0,0000) |[(0,0000) |(0,0000)
a, I _ _ -2,213 _ 4,110
é (0,0166) (0,0042)
> b, t _ _ ~ -0,254 0,818
2 (0,0000) | (0,0408)
2 |b, It 0,016 0,383 0,455 _ -1,507
(0,0148) | (0,0000) | (0,0014) (0,0036)
Se - 0,06 0,32 0,47 0,29 0,45
R? - 0,488 0,955 0,474 0,873 0,935
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a, wyraz wolny -0,284 -16,250 -32,549 -11,465 -40,629
(0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
_ a, I B _ -2,115 _ 3,812
< (0,0061) (0,0042)
E b, t -0,018 _ B -0,251 0,830
é (0,0268) (0,0001) (0,0300)
2 b It ~ 0,443 0,404 B 1,479
(0,0000) (0,0006) (0,0028)
Se - 0,06 0,26 0,37 0,31 0,41
R? - 0,413 0,976 0,816 0,856 0,941
a, wyraz wolny -0,284 -16,250 -32,549 -11,465 -40,629
= (0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
2 |a 1 B B -2,115 B 3,812
f,c (0,0061) (0,0042)
X b, t -0,018 _ B -0,251 0,830
g (0,0268) (0,0001) (0,0300)
g |b, It B 0,443 0,404 B -1,479
% (0,0000) (0,0006) (0,0028)
= Se - 0,06 0,26 0,37 0,31 0,41
R? - 0,413 0,976 0,816 0,856 0,941

W nawiasach podano wartosci p.

Zrédto: obliczenia wtasne

Tab. 2. Parametry trendéw tamanych dla ksztattu struktur

Powiat | Parametr Zmienna Rolnictwo | Przemyst Handel Finanse Ustugi
a, wyraz wolny 30,398 19,602 -27,160 -10,779 -12,183
(0,0000) | (0,0000) |(0,0000) |(0,0000) |(0,0000)
— 1 4
"§ o B B - ?6?05337) B
S b, t -0,825 0,825 1,083 -1,487 B
S (0,0040) (0,0040) (0,0077) (0,0002)
= b, It - - - - -
Se - 1,88 1,88 2,78 1,11 2,09
R? - 0,623 0,623 0,560 0,899 -
a, wyraz wolny 38,050 11,950 -20,475 -11,053 -18,472
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
a, I - - - - -
< |b, t ~ ~ 0,657 -0,317 -0,339
& (0,0000) (0,0001) (0,0010)
E b, It -0,727 0,727 ~ B ~
(0,0001) (0,0001)
Se - 1,24 1,24 0,76 0,38 0,61
R? - 0,831 0,831 0,871 0,864 0,731
a, wyraz wolny 22,940 27,060 -26,679 -12,207 -10,281
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
a, I _ _ -6,558 _ 5,492
B (0,0090) (0,0103)
S b, t 0,439 0,439 ] -0,388 ]
2 (0,0012) (0,0012) (0,0001)
° b, It ~ ~ 1,642 ~ -1,224
(0,0002) (0,0005)
Se - 0,81 0,81 1,23 0,47 1,06
R? - 0,720 0,720 0,901 0,861 0,855
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a, wyraz wolny | 25,719 24,281 -21,879 -6,326 -20,293
(0,0000) | (0,0000) |(0,0000) |(0,0000) |(0,0000)
a, I -2,918 2,918 ~ -3,158 ~
Z (0,0008) | (0,0008) (0,0013)
?E b, t _ _ ~ -0,586 _
s (0,0005)
g |b, It _ _ 1,155 _ -0,353
(0,0000) (0,0035)
Se - 0,81 0,81 1,21 0,53 0,99
R? - 0,747 0,747 0,929 0,972 0,634
a, wyraz wolny 13,366 36,634 -18,456 -8,602 -24,524
(0,0000) | (0,0000) |(0,0001) |(0,0001) |(0,0000)
. a, I 7,899 -13,123 24,728 -11,304 |-
=2 (0,0000) | (0,0000) | (0,0006) |(0,0007)
s b t _ _ 2,716 -1,247 -1,037
3 (0,0120)  [(0,0134) | (0,0002)
2 |b, It -2,856 1,586 -
= - - (0,0165) | (0,0081)
Se - 1,55 1,24 1,71 0,80 1,43
R? - 0,873 0,968 0,964 0,935 0,826
a, wyraz wolny | 13,391 36,111 -8,695 -12,693 -29,876
(0,0000) | (0,0000) |(0,0242) |(0,0001) | (0,0000)
a, I -16,183 27,350 -5,159
= - (0,0004) (0,0004) (0,282) -
z b, t 0,604 3,989 2,867
B (0,0003) - (0,0250) [ (0,0035) -
2 |b, It B 1,209 -4,520 2,561 B
(0,0075)  [(0,0130) [ (0,0070)
Se - 0,91 1,72 1,90 0,87 0,99
R? - 0,798 0,857 0,927 0,762 -
a, wyraz wolny | 24,449 19,606 8,745 -16,733 -33,267
E (0,0000) | (0,0000) |(0,0008) |(0,0000) |(0,0000)
% a, I - - - - -
g |b, t 0,863 ~ -2,526 ~ ~
=2 (0,0091) (0,0138)
£ |b, It -2,128 _ 3,422 _ _
3 (0,0000) (0,0008)
g |[Se - 0,47 1,77 1,51 1,12 1,12
R? - 0,993 - 0,936 - -

W nawiasach podano wartosci p, gwiazdka * oznaczono trendy szacowane przy pierwszym okresie obejmu-
jacym do 2008 roku wiacznie.

Zrédto: obliczenia wlasne

Typowa sytuacja dla wazno$ci sektoréw w analizie rozmiaru struktury pokazana
jest na ryc. 1 dotyczacej poréwnania struktury zatrudnienia w powiecie legionowskim
i Warszawie. W 2014 roku kolejno$¢ waznosci sektoréw (w niepodobienstwie struk-
tur) to: ustugi, handel, finanse, przemyst, rolnictwo, i taka kolejno$¢ zaobserwowano
we wszystkich powiatach.

Inne wspélne spostrzezenia to:

- praktycznie zerowy udziat rolnictwa w niepodobienistwie struktur,
- wyprzedzenie w 2011 roku przemystu przez finanse (tylko w powiecie legionow-
skim nastapito to rok pé6zniej),
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Ryc. 1. Trendy miar udziatu sektoréw w niepodobienstwie rozmiaru struktury - powiat legionowski
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Zrédto: obliczenia wtasne

Ryc. 2. Wptyw przemystu na rozwéj spoteczno-gospodarczy i kulturowy uktadéw przestrzennych
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- potwierdzenie zmiany trendéw poczawszy od 2008 roku,

- w tym okresie staly wzrost znaczenia ustug, a spadek znaczenia handlu (mimo
pozostawania caly czas na drugiej pozycji pod wzgledem udziatu w niepodobien-
stwie struktur).

Podobienistwo przebiegu szeregdéw czasowych dla poszczegélnych powiatow do-
brze ilustruje ryc. 2, przedstawiajagca zmiany udziatu ustug w niepodobienistwie struk-
tur.

Wydaje sie, ze gtdbwnym Zrédtem podobienstwa przebiegéw jest fakt, ze powiaty
otaczajace Warszawe sa pod wzgledem liczby zatrudnionych relatywnie mate w sto-
sunku do Warszawy. We wzorze na UR; wystepujg liczby zatrudnionych, stad ewen-
tualne réznice miedzy powiatami sg zdecydowanie zdominowane przez zatrudnienie
w Warszawie (dane o liczbie pracujacych w sektorach zamieszono w tab. 3).

Tab. 3. Liczba pracujacych w sektorach gospodarki w Warszawie i powiatach sasiadujacych w latach
2005-2014

Wyszczegélnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo

Powiat m. st.

Warszawa 4203| 4361| 4576| 4900| 3421| 5042| 5018 5049| 5312 5591
Powiat

legionowski 1855| 1872| 1878 1883| 1829 1561| 1557| 1555 1549| 1570
Powiat minski 9591| 9600 9615| 9609 9626| 8183| 8171| 8162 8148 8154
Powiat otwocki 4165| 4159| 4172| 4172 4125| 3760| 3746 3744| 3747| 3751
Powiat

wotominski 6556| 6569 6583| 6581 6540 6413| 6406/ 6392 6381 6383
Powiat

piaseczynski 3381 3354| 3389 3400| 3289 5238 5248 5245 5253| 5279
Powiat

pruszkowski 1934 1776/ 1809 1792 1705/ 1624| 1695 1720 1677 1684
Powiat

warszawski

zachodni 3920( 3914| 3973| 3947| 3850f 3445 3430| 3283 3195| 3204

przemyst i budownictwo

Powiat m. st.

Warszawa 127232|133217|135370|126554|123242|116143|116234|112251{104742| 107041
Powiat

legionowski 3700{ 3353| 3994| 3732| 3800f 3971| 3831| 3778 3715| 3655
Powiat minski 7831| 7906| 8148| 8693| 7769 7979 8734| 9123| 8622| 8616
Powiat otwocki 9071| 9480/ 10148 9454| 8950[ 9023| 9414| 9565/ 9391| 10123
Powiat

wotominski 12265| 12275| 11726| 14178 12585| 13529 13010| 13003| 12153| 12559
Powiat

piaseczynski 15078| 15063| 15684| 14053 10008| 10713| 10547| 11267| 11536| 11768
Powiat

pruszkowski 10146| 9705/ 11015| 10496/ 9167 9161| 9901| 10100{ 10813| 10710
Powiat

warszawski

zachodni 6748| 7056 7640| 8713| 8142 8574| 8861 8318| 8766 9775
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i gastronomia; informacja i komunikacja

handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie

Powiat m. st.

Warszawa 249087(250327|265723(287560|271248(265870(266047|264510(259399|266620
Powiat

legionowski 2885| 3179 3530{ 3504| 3582| 3238 3586| 3975| 4204| 4195
Powiat minski 4251| 4699 5359| 5334| 5491| 5583| 6119 5918 5822 6012
Powiat otwocki 3499| 3325 3153| 3325 4724| 4950| 5096| 5496/ 5815| 5764
Powiat

wotominski 5796| 6530 6579| 8006/ 8708 9040| 9636| 9474 9923| 10169
Powiat

piaseczynski 8377| 8699 10361| 12067 14143| 14061| 15160| 14699| 15061| 15767
Powiat

pruszkowski 9671| 9922| 12210 16529| 14733| 14050| 13339| 13862| 14118| 15171
Powiat

warszawski

zachodni 9241| 8550 8784| 13092| 13089| 12452| 13665| 14233| 15337| 15497

dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

Powiat m. st.

Warszawa 84920| 88774| 99782|105453| 99757(103981|109515|109957|109285|113437
Powiat

legionowski 791 747 920 888 997 939 849 839 866 855
Powiat minski 418 500 518 518 477 602 573 546 542 602
Powiat otwocki 506 536 564 708 874 842 877 911 871 964
Powiat

wotominski 2334 2251| 2427( 1751 1269 1313 1507| 1591 1595| 1660
Powiat

piaseczynski 1652 1753| 1771 1967 1612 1657 1701f 1769| 1893 1990
Powiat

pruszkowski 1409 1413| 1294 1651| 1948 1536| 1780f 1747| 1509 1507
Powiat

warszawski

zachodni 607 610 639 687 506 672 550 709 757 789

pozostate ustugi

Powiat m. st.

Warszawa 299202|301344|303073|323587|327406|336037|346045| 344488|349581| 360590
Powiat

legionowski 4867| 4547| 4725| 5016| 5118 5737 5648 5639 6071 6335
Powiat minski 6456 6320| 6377 6629 7134 7055| 7175 7442| 7342 7590
Powiat otwocki 7771 7890 8009 8333] 8700, 9070 9150{ 9203| 9213| 9552
Powiat

wotominski 8695 8756 8835 9421| 9789 9999| 10300{ 10799| 10966 11712
Powiat

piaseczynski 8412 8317| 8419 8699 10379 10080| 10193 11242| 10176 11353
Powiat

pruszkowski 8220 8713| 9123| 10422| 10283| 10608| 10578 10769| 11651| 11811
Powiat

warszawski

zachodni 4485 4948 5267 5721| 5559 5975| 7380 6277 7201f 7858

Zrédto: obliczenia wtasne
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Ryc. 3. Udziat sektoréw gospodarki w niepodobienstwie ksztattu struktury zatrudnienia powiatu wotomin-
skiego i Warszawy
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Zrédto: obliczenia wtasne

W analizie udziatu sektoréw w niepodobienistwie ksztattéw struktury otrzymuje-
my dodatnie i ujemne warto$ci miary UK. We wszystkich badanych latach i we wszyst-
kich powiatach udziat zatrudnionych w rolnictwie i przemysle byt wyzszy niz w War-
szawie, a wazno$¢ obu sektoréw na ogot zblizata sie do siebie. Typowym przyktadem
jest tu powiat wotominski (ryc. 3).

We wszystkich powiatach udziat zatrudnionych w finansach i ustugach byt nizszy
niz w Warszawie. Przewaga udzialéw Warszawy byta szczegélnie wyrazna w powia-
tach: wotominskim, piaseczynskim, pruszkowskim i warszawskim zachodnim. Ogélnie
spada znaczenie handlu w niepodobienstwie struktur - trendy miary dla tego sektora
zblizaja sie do zera lub stabilizuja blisko zera. Wyjatkiem jest tu powiat warszawski za-
chodni, gdzie przewaga udziatu handlu (nad Warszawga) w drugim okresie nieznacznie
ro$nie.

Na ryc. 4 przedstawiono udziat ustug w niepodobienstwie struktur. Wszystkie
wartos$ci sa ujemne, co oznacza, Ze udziat zatrudnienia w tym sektorze w stosunku do
og6tu zatrudnionych jest mniejszy niz w Warszawie. Wyraznie jednak widoczne jest
,wydzielanie sie” trzech grup powiatéw. Najwiekszy udziat ustug w niepodobienstwie
struktur wystepuje w powiatach piaseczynskim, warszawskim zachodnim i pruszkow-
skim (potudniowy zachéd Warszawy). Sredni udziat charakteryzuje powiaty wotomin-
ski i minski (pétnocny wschéd). Najbardziej zblizone elementy struktury charakteryzu-
jace ustugi w stosunku do Warszawy sa w powiatach otwockim i legionowskim.

Przedstawione w tabelach wyniki obliczenn pozwalaja na dokonywanie poréw-
nan dla poszczeg6lnych sektoré6w w konkretnych powiatach (ilustracja jest tu ryc. 3),
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Ryc. 4. Udziat ustug w niepodobienstwie ksztattu struktur w poszczegélnych powiatach, w stosunku do
Warszawy
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Zrédto: obliczenia wtasne

jakina poréwnywanie powiatéw dla konkretnego sektora (ryc. 4). W pracy przedsta-
wiono tylko najciekawsze - jak sie wydaje - spostrzezenia wynikajace z przeprowa-
dzonych analiz.

PODSUMOWANIE

Whioski koicowe mozna przedstawi¢ w trzech grupach. Dotycza one kolejno rozmiaru
struktur, ich ksztattu, a wreszcie zastosowanej metody. Odnos$nie do rozmiaru struktu-
ry, w ktorym licza sie wartosci elementéw struktury, zauwazono, ze:
- miary udziatu poszczegélnych sektoréw w niepodobienstwie struktury zatrudnie-
nia s3 zdominowane przez Warszawe,
- po czesci dlatego przebieg wartosci miar w latach 2005-2014 byt podobny we
wszystkich powiatach ,wianuszka”,
- hierarchia powiatéw (poza piaseczyniskim) nie ulegata zmianom.
W zakresie ksztattu struktur, gdzie podstawg liczenia miar sg udziaty, stwierdzo-
no, zZe:
- powiaty otoczenia mialy na og6t zdecydowanie wyzszy udziat przemystu i rolnic-
twa w strukturze zatrudnienia niz Warszawa,
- istotna zmiana nastapita tylko w powiecie piaseczynskim,
- najbardziej chaotyczne (a przez to trudne do interpretacji) zmiany zanotowano
w ustugach finansowych.
Odnosnie do zastosowanych metod nasuwaja sie nastepujace spostrzezenia:
- przeprowadzone analizy potwierdzaja, Ze istnieje potrzeba osobnego rozwazania
efektu rozmiaru i efektu ksztattu w poré6wnywaniu struktur,
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- jezeli jeden obiekt zdecydowanie dominuje co do wielko$ci nad innymi, to jego
struktura zdominuje réwniez miary rozmiaru struktury,

- zaproponowane miary udziatu sktadnikéw struktury w niepodobienstwie sg pro-
ste, ale interpretacja graficznej ich ilustracji moze wydawac¢ sie do$¢ niekonwen-
cjonalna,

- zastosowanie trendu famanego potwierdzito wystepowanie waznych zmian w la-
tach 2007-2009"

Uzyskane wyniki - identyfikacja zréznicowania struktur (ksztattu i skali) za-
trudnienia w Warszawie i powiatach sasiednich, w ujeciu dynamicznym, oraz ocena
znaczenia sektoréw gospodarki w tym zréznicowaniu - wymagaja odrebnych i pogte-
bionych analiz w kontek$cie wyjasnienia przyczyn zidentyfikowanych zjawisk, a tak-
ze ich skutkdéw i, co niezmiernie istotne, przewidywania dalszych kierunkéw zmian
w tym zakresie.

Na zakonczenie sprébujmy odpowiedzie¢ na ogélne pytanie - Czy w badanym
okresie struktury zatrudnienia w powiatach zblizaty sie do struktury zatrudnienia
w Warszawie, czy tez nie? Do znalezienia odpowiedzi na to pytanie zastosowano mia-
re niepodobienstwa struktur (mierzaca efekt ksztattu), w wersji stosowanej przez
M. Markowska (2017). Ksztattowanie sie $redniej arytmetycznej z siedmiu powiatow
zilustrowano na ryc. 5.Interpretacja przebiegu funkcji przedstawionej na ryc. 5 moze
wskazywaé na gwattowne zmiany, ale przeciez poruszamy sie tylko w zakresie okoto
3 punktéw procentowych. Zmniejszanie sie warto$ci miary niepodobienstwa oznacza

Ryc. 5. Srednia arytmetyczna miary niepodobiefistwa struktur zatrudnienia Warszawy i powiatéw z nig s3-
siadujacych
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Zrédto: obliczenia wtasne

* Zmiany te sa cze$ciowo wynikiem stosowanych przez GUS przeliczen liczby pracujgcych w rolnictwie,
w ktérych pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie w latach 2002-2009 wyszacowano
na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan oraz Powszechnego Spisu
Rolnego 2002 oraz w 2010 roku na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010.
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oczywiscie upodobnianie sie struktur. W okresie od 2009 do 2014 roku obserwo-
wano nieznaczny rosnacy trend liniowy, co oznaczato niewielkie réznicowanie sie
struktur.
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