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Imiany na rynku ustug turystycznych w Polsce w ujgciu regionalnym

Changes in the Tourist Services Market in Poland in Regional Perspective

Streszczenie: Rynek ustug turystycznych w Polsce, podobnie jak w innych panstwach, stale sie rozwija.
Zmiany w jego uktadzie przestrzennym warunkowane sg z jednej strony popytem wewnetrznym i zewnetrz-
nym, z drugiej za§ mozliwo$ciami rozwoju poszczegélnych regionéw. Celem pracy byta analiza zmian w ru-
chu turystycznym w uktadzie przestrzennym i czasowym w odniesieniu do regiondéw Polski klasy NUTS2.
Analizy wykonano z wykorzystaniem danych pochodzacych z banku danych regionalnych i lokalnych GUS
(2017). W analizach zastosowano narzedzia z zakresu analizy statystycznej. Wyniki wskazujg, ze pomimo
pozornego stabilnego i zrdwnowazonego rozwoju w niektérych wojewédztwach proces ten jest szybszy,
a w niektérych - jak lubuskie - obserwujemy wrecz spadek liczby turystéw na przestrzeni ostatnich lat.
Widzimy takze wyraZne réznice w sezonowo$ci pomiedzy turystami rezydentami i nierezydentami oraz cze-
stotliwos$ci odwiedzin poszczegélnych regionéw przez te grupy. Polskie regiony nadmorskie okazuja sie by¢
duzo bardziej atrakcyjne dla rodzimych turystéw, podobnie jak tereny narciarskie w zimie. Turysci z zagra-
nicy odwiedzajg czesciej duze miasta, takie jak Warszawa, Krakdw czy Wroctaw, i ich okolice, z czego wynika
przedtuzenie sezonu wysokiego nawet do pazdziernika.

Abstract: The tourist services market in Poland, as in other countries, is constantly developing. Changes in
its spatial arrangement are conditioned on the one hand by internal and external demand, and on the other
by the development possibilities of individual regions. The aim of the study was to analyze changes in tourist
traffic in a spatial and temporal layout with respect to Polish NUTS2 regions. The analyses were performed
using data from the regional and local CSO data bank. In the research, tools in the field of statistical analy-
sis were used. The results indicate that despite the apparent stable and sustainable development, in some
voivodeships this process is faster and in some of them - Lubuskie - we can observe a drop in the number
of tourists over the last years. There are also significant differences in seasonality between residents and
non-residents and the frequency of visits in different regions. Polish coastal regions appear to be much more
attractive to native tourists, as are ski areas in winter. Tourists from abroad visit large cities such as Warsaw,
Krakow, Wroclaw and the surrounding area, which is the extension of the high season even until October.
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WSTEP

Jednym z obszaréw gospodarki, ktérego rozwéj dostrzegalny jest coraz wyrazniej
w ostatnich latach, jest turystyka. Jako cze$¢ sektora ustug silniej rozwija sie w wiek-
szosci gospodarek bardziej rozwinietych, co wiaze sie z wyzszymi dochodami i wiek-
szymi zasobami czasu wolnego do dyspozycji. Rozwdj turystyki w Polsce w ostatnich
latach - podobnie jak w innych krajach - jest coraz bardziej dostrzegalny (Cole, 2007).
Obok proceséw identyfikowanych réwniez w innych panstwach, ma to takze zwiazek
z wlaczeniem sie Polski w struktury Unii Europejskiej i strefy Schengen. Poziom rozwo-
ju turystyki w danym kraju jest w praktyce wypadkowa jego rozwoju w poszczegd6lnych
regionach, z ktérych jedne sa bardziej atrakcyjne turystycznie (lub lepiej zagospodaro-
wane), inne mniej. Poza specyfika przestrzenng, niebagatelne znaczenie ma réwniez
w tym przypadku czynnik czasowy, a w szczeg6lno$ci wystepujaca na tym rynku sezo-
nowos¢.

W tym aspekcie w niniejszym artykule podjeto prébe analizy réznic pomiedzy
poziomami rozwoju turystyki w regionach polskich. W tym celu wykorzystano dane
pochodzace z banku danych lokalnych i regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS, 2017) dotyczace przyjazdoéw i noclegéw turystow (Crouch, 1994), rezydentow
i nierezydentéw w latach 2004-2016. Jako cel przyjeto analize zmian w ruchu tury-
stycznym w uktadzie przestrzennym i czasowym w odniesieniu do regionéw Polski
klasy NUTS2.

SEZONOWOSC W TURYSTYCE — ZARYS PROBLEMU

Turystyka jest jednym z bardziej jaskrawych przyktadéw sektora gospodarki uzalez-
nionego od czynnikéw sezonowych (Lundtorp, 2001). Pomijajac jej niewrazliwe (mniej
wrazliwe) na oddzialywanie czynnikéw pogodowych formy, znaczaca cze$¢ ustug tu-
rystycznych $wiadczona jest w konkretnych okresach. W Polsce szczyt sezonu tury-
stycznego dotyczy okresu letniego (Szajt, 2007: 113), z czym powiazano caly system
urlopowy i systemy $wiadczen socjalnych funkcjonujace w niektérych szkotach oraz
organizacje edukacji. Mozliwosci rozwoju turystyki sg jednak uzaleznione nie tylko od
warunkéw pogodowych czy klimatycznych, ktére na obszarze Polski réwniez nie sa
jednolite, ale takze od innych czynnikéw. Jako najbardziej atrakcyjne regiony wyroéznia
sie zwykle te, ktére majq wéréd swoich waloréw dostep do morza, jezior, gér oraz wa-
lory antropogeniczne. Nie bez znaczenia jest rowniez poziom rozwoju infrastruktury
hotelarskiej czy dostepnos¢ w sensie organizacji transportu (Butowski, 2010).

Jednym z podstawowych probleméw, z ktérymi borykaja sie uczestnicy rynku
ustug turystycznych, jest jego sezonowo$¢ (Borzyszkowski, 2014: 167). Wynika ona
z szeregu czynnikow, takich jak:

1. ksztaltowanie sie popytu w zwiagzku z:

- czestotliwos$cig brania urlopéw przez konsumentéw wynikajaca z checi wypo-
czynku z dzie¢mi, unormowan wynikajacych z prawa pracy i zwyczajéw panuja-
cych w danym kraju,
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- systemem szkolnym obowigzujacym w danym panstwie - organizacja roku szkol-

nego i akademickiego (Baum, Hagen, 1999),

- czestotliwos$cig wystepowania $wiat i tzw. dtugich weekendéw,

- zamoznoS$cig spoteczenstwa i jego sktonnos$cia do konsumpcji pozyskanych $rod-
kéw na rynku ustug turystycznych,

2. ksztattowanie sie podazy w zwiazku z:

- kosztami pracy i wynikajacymi z tego cenami ustug na rynku wewnetrznym,

- poziomem rozwoju infrastruktury turystycznej i transportowej (Piechnik, 2012),

- poziomem otwarto$ci rynku dla dostawcéw ustug z zagranicy,

- potozeniem geograficznym w zakresie dostepnosci dla transportu osobowego

i dostepnoscia innych rynkéw,

- atrakcyjnoscia dla potencjalnych turystow,

- utatwieniami lub utrudnieniami natury prawnej, administracyjnej i politycznej,

- sytuacja na rynku globalnym,

- zjawiskami przyrodniczymi, takimi jak pory roku, i warunkami naturalnymi, taki-

mi jak uksztattowanie terenu, potozenie geograficzne, pogoda itd. (Cannas, 2012),

- sytuacja polityczna (stabilizacja wewnetrzna, bezpieczenstwem, poziomem zagro-

Zenia terroryzmem).

Trudno wskaza¢ inng dziedzine gospodarki, ktéra w podobny sposéb jest wrazliwa
na oddziatywanie sezonowosci (De Cantis, Ferrante, Vaccina, 2011). Z punktu widzenia
zarzadzania na rynku ustug turystycznych sytuacja ta jest co najmniej mato korzyst-
na. Przedsiebiorstwa dziatajace na tym rynku musza wzia¢ pod uwage fakt organizacji
wiekszos$ci sprzedawanych ustug w ograniczonym czasowo okresie (Szajt, 2013: 178),
przy bardzo duzym nasileniu popytu i - co za tym idzie - zwiekszeniu trudno$ci wia-
$ciwej organizacji z punktu widzenia sprzedazy, obstugi, logistyki itd. Najwazniejsza
w zwigzku z tym staje sie wtasciwa organizacja pracy, a tu - kluczowe roztozenie cie-
zaru i tempa pracy zgodnie z jej obcigzeniem. Jest to nietatwe nie tylko ze wzgledu na
czas pracy, ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na mozliwo$ci w zakresie
zarzadzania personelem (Ashworth, Thomas, 1999). W tej sytuacji kluczowe dla gra-
czy rynkowych staje sie wtasciwe rozpoznanie rynku konsumentéw, w czym pomocne
staja sie wszelkiego rodzaju analizy popytu w podziale na odpowiednie jednostki czasu
i klasyfikacje geograficzna. Jako takie nalezy uzna¢ prezentowane dalej analizy na po-
ziomie wojewddztw.

ZMIANY NA RYNKU USLUG TURYSTYCZNYCH W POLSCE
W LATACH 1995-2015

Ruch turystyczny mieszkancéw Polski (rezydentéw) jest zdeterminowany w okre-
sach najwiekszego natezenia organizacja roku szkolnego i czasem urlopowym. W za-
kresie organizacji roku szkolnego od 2003 roku stosuje sie podziat okresu ferii zimo-
wych na tury dla poszczeg6lnych grup wojewddztw, co ma na celu lepsza organizacje
wypoczynku dzieci, zwtaszcza w regionach w tym okresie uznawanych za najbardziej
atrakcyjne - obszary goérskie - i co za tym idzie najbardziej obleganych. Z punktu wi-
dzenia minimalizacji oddziatywania czynnikéw sezonowych (w tym wypadku natury
administracyjnej) nalezy uzna¢ to za bardzo trafne posuniecie. Szczytem natezenia
ruchu turystycznego sa jednak, zar6wno w odniesieniu do rezydentéw, jak i nierezy-
dentéw, miesigce letnie.
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Ryc. 1. Rozktad sezonowosci zrealizowanych noclegéw (turystéw nierezydentéw) wedtug wojewddztw na
podstawie trendu w latach 2009-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

Zaprezentowany na ryc. 1 rozktad sezonowos$ci w ostatnich latach wskazuje wy-
raznie na réznice pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Jedna z zauwazalnych zmian
jest duzo silniejsza sezonowo$¢ w regionach o wyzszym udziale w obstudze ruchu tu-
rystycznego. Co wiecej, w regionach tych z jednej strony obserwujemy bardziej dyna-
miczny przyrost liczby turystéw, z drugiej strony stale zwieksza sie réwniez dystans
pomiedzy poszczeg6lnymi miesigcami. Poréwnywane trendy dla sezonu wysokiego
i niskiego dla takich wojewddztw, jak matopolskie czy zachodniopomorskie, wskazuja
na pottora raza szybsze tempo wzrostu dla sezonu wysokiego. Rozpatrywanie nateze-
nia ruchu turystycznego z wykorzystaniem danych miesiecznych wydaje sie zatem by¢
jak najbardziej uzasadnione (Song, Witt, Jensen, 2006).

Wojewo6dztwo o najwiekszym udziale w obstudze ruchu turystycznego w Polsce -
zachodniopomorskie - obstuguje od 11% (styczen) do 23% (lipiec) turystow. Gene-
ralnie jednak jego udziat w obstudze w skali roku spadt w latach 1995-2015 0 11,5%
z 19,0% do 16,9%. Zdecydowanie gorzej wypada dla przyktadu wojewddztwo lubu-
skie, ktérego udziat w obstudze ruchu turystycznego nie przekracza w zadnym z mie-
siecy 2,3%, a w skali roku spadt w latach 2004-2016 az o 31%. Najbardziej dynamicz-
ny wzrost liczby turystéw notujemy dla wojewo6dztwa Swietokrzyskiego - o 62,5%,
przy czym jest to wojewddztwo o jednym z najnizszych udziatéw w obstudze ruchu
turystycznego w Polsce. Jest jednak przy okazji przyktadem wysokiego zaangazowania
w rozwoj tejze turystyki, z bardzo widocznym wzrostem niemal w kazdym z miesiecy
i co ciekawe z wyraznie rosnagcym udziatem w obstudze turystéw, zwtaszcza w marcu.
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Ryc. 2. Udzial poszczegdlnych wojewo6dztw w obstudze turystéw w Polsce w latach 19951 2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

Jest to zwigzane prawdopodobnie z nastawieniem nie tyle na turystyke letnia, co na
inne formy turystyki. Wraz za tym rzecz jasna musza i$¢ inwestycje w infrastrukture,
ktére docelowo moga zdecydowaé o wzro$cie konkurencyjnosci danego regionu (Pa-
nasiuk, 2007).

Jedyna zmiang dostrzegalna w ujeciu partycypacji w liczbie obstugiwanych tury-
stéw w Polsce jest spadek znaczenia wojewddztwa $laskiego i wzrost znaczenia woje-
wodztwa podkarpackiego. W pierwszym silnie zdegradowane $rodowisko oraz proble-
my demograficzne zdecydowanie nie pomagaja. W drugim znaczenia nabiera¢ moze
coraz lepsza komunikacja - uruchomienie catej autostrady A4 i lotniska w Rzeszowie.
Niedostrzegane na mapach zmiany s jednak duzo gtebsze, a dotycza wojewddztw po-
zostajacych nadal w tych samych grupach udziatowych. Najgorsza sytuacja wystepuje
w wojewodztwie lubuskim, gdzie poziom partycypacji spadt o 24%. We wspomnianym
wcze$niej $laskim - o 8%, duze spadki dotyczyty réwniez wielkopolskiego - 0 9% i lu-
belskiego - 0 8%. Najwiekszy wzrost zaobserwowano w $wietokrzyskim - o 19%, pod-
karpackim - o 14% i mazowieckim - o 10%. Pamieta¢ nalezy jednocze$nie, ze wigkszy
naptyw turystéw to wiekszy naptyw pozostawianych przez nich srodkéw, ktérych wiel-
ko$¢stale wzrastaidotyczy to wszystkich grup konsumenckich (Kurek, Wactawik, 2013).

Jezeli zmianom przyjrzymy sie jeszcze szerzej i siegniemy do okresu przed przy-
stapieniem do Unii Europejskiej - do roku 1995 - otrzymamy jeszcze istotniejsze infor-
macje o zmianach. W tym przypadku analiza dotyczy nierezydentow.

Teoretycznie obserwujemy wzrost liczby turystéw (nierezydentéw) w ujeciu
ogblnym w badanych latach. Najwyzszy dotyczy wojewo6dztwa zachodniopomorskie-
go (+138%), pomorskiego (+124%) i matopolskiego (+121%). Spadek liczby turystow
odnotowano w tym ujeciu dla podkarpackiego (-28%), lubelskiego (-16%) i warmin-
sko-mazurskiego (-14%). Jak tatwo zauwazy¢, spadki wystepuja w wojewddztwach
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Ryc. 3. Przyjazdy turystéw (nierezydentéw) do turystycznych obiektéw noclegowych w latach 199512016
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

wschodnich. Rejestrowana turystyka nierezydentéw w roku 1995 dotyczyta w duzej
mierze turystéw z panstw bytego Zwigzku Radzieckiego. Przyjazdy te miaty w wielu
przypadkach charakter czysto biznesowy - handlowy. Unormowania w zakresie ruchu
granicznego, ktére pojawity sie w kolejnych latach, doprowadzity do znacznego ogra-
niczenia tego ruchu, zwtaszcza dla drobnych , przedsiebiorcé6w” operujacych w szarej
strefie. Generalnie liczba turystéw nierezydentéw w badanych latach wzrosta o 72%.

SEZONOWOSC RUCHU TURYSTYCZNEGO W POLSCE

Sezonowos$¢ w wojewddztwach polskich (uwzgledniajac przyjazdy nierezydentéw) do-
tyczy wszystkich, jednak w réznym nasileniu. Dla wszystkich regionéw wyznaczono
wskazniki sezonowo$ci absolutnej dla danych miesiecznych przy trendach liniowych.

Okazuje sie, ze w przypadku wojewddztw mazowieckiego, t6dzkiego, podkarpac-
kiego, wielkopolskiego, dolno$laskiego i lubuskiego oddziatywanie czynnikéw sezono-
wych wplywa na ruch turystyczny jednie na poziomie 0,57-1,43. W pozostatych siega
nawet 0,26 w najgorszym miesigcu i 2,27 w najlepszym. Zarzadzanie rynkiem ustug
turystycznych (i przedsiebiorstwami w tym sektorze) w pierwszej grupie wojewodztw
jest w poréwnaniu z druga wrecz komfortowe. Pozornie wydawatoby sie, Ze obstuga
ruchu turystycznego nierezydentéw jest trudniejsza niz rezydentéw. Dane statystyczne
nie napawajg jednak optymizmem.

Okazuje sie, ze w grupie o niskiej sezonowosci sytuacja jest zblizona i wskaZniki
sezonowosci wynosza od 0,68 do 1,56. W grupie o silniejszej sezonowosci jest jednak
duzo gorzej. O ile dolna granica przesuneta sie na poziom 0,35, o tyle gérna osiagneta
poziom 3,09. Co wiecej, o ile w przypadku nierezydentéw wskaznik na poziomie dwa
przekroczony byt jedynie dla jednego wojewddztwa (warminsko-mazurskiego), o tyle
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Tab. 1. Sezonowo$¢ zrealizowanych noclegéw w wojewddztwach (nierezydenci)
Miesigc
Wojewddztwo I 11 11 1% \% VI | vl | vIII | IX X XI | XII

Dolnoslaskie 06 | 06|08(09 (12|12 14|14 |13 |11]|07]|07
Kujawsko-pomorskie 06 | 05) 08|08 1,1 1,5 1,7 1,5 1,3 1,0 | 0,8 | 0,5
Lubelskie 06 |06|11(09|10| 1115|1411 (12| 09|06
Lubuskie o806 0910|1111 |14 |14 |10 10| 09 |07
Lédzkie 0808|1010 (11|12 13|11 |11 |11| 10|07
Matopolskie 07]106|09|10|12|11|14|15|13| 11| 07|07
Mazowieckie 071070909 11|12|12|13|12|11|09]|07
Opolskie 06 1060709 (12|13 (15|16 | 12| 11| 08| 05
Podkarpackie o8|07|10|08|11|13|13|13|11| 10| 08| 07
Podlaskie 07106080911 12(15| 15| 10| 10| 09| 08
Pomorskie 05/05|06|07|11]|14|20|19| 12|09 06| 05
Slaskie 08(07)109|09|11|11|13|15|12| 11| 08| 07
Swietokrzyskie 05/106(09|07|12|13|14| 13| 15| 11| 08 06
Warminsko-mazurskie 0510304 |05| 13| 17|23|22|14|07]| 041|205
Wielkopolskie 0607080912 14|14| 13| 13| 10| 08 06
Zachodniopomorskie 051060909 11| 12|15| 15| 14| 1,2 | 0,7 | 0,6
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

Tab. 2. Sezonowo$¢ zrealizowanych noclegéw w wojewddztwach (rezydenci)

Miesigc
Wojewddztwo I 11 11 1\% \% VI | VIl | VI | IX X XI | XII

Dolno$laskie 10|11(07|08| 11|11 |14 |15|10|09]| 07|08
Kujawsko-pomorskie 070809091111 (15|14 |10 10|09 |07
Lubelskie o6 (0707081011 19|18 |10|09]| 08|06
Lubuskie 0505|0607 |10 12|24|22|11|08]|06]|05
Lédzkie o8(08|09(09|11|11 13|12 |12|11| 10|08
Matopolskie 10(11(08|07|10|11|15| 16| 11|09 ]| 07|08
Mazowieckie o8|08|10|10|11|11|10|10|11| 11| 10|08
Opolskie 07|08|07|08|10| 12| 18|17 |10|09]| 08/ 07
Podkarpackie 07]108|07|07|10|11|17)|17|12|09]|08]|07
Podlaskie 06|06|06|07|11|13|20|19|11]|08]|07] 06
Pomorskie 03|04|04|05|09]|14|31|28|10]|05]|04]| 04
Slaskie 09(10(08|08|10(10| 13| 14| 11| 10| 08 08
Swiqtokrzyskie 0710809091212 13|13| 11| 10| 08| 0,7
Warmifisko-mazurskie 05| 06|05|06|09|12]27|25]| 10|06/ 05|05
Wielkopolskie o6 0708|0810 12| 18| 16| 11| 09| 08| 06
Zachodniopomorskie 04|05 05|06| 09| 14|27 |25|10|06]| 05|04

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)
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Ryc. 4. Sezonowo$¢ zrealizowanych noclegéw w wojewo6dztwach (nierezydenci)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

teraz dotyczy pieciu. W wojewddztwach tych posezonowy spadek liczby turystow siega
nawet 65%. Sytuacja ta odbija sie niekorzystnie na wszystkich aspektach funkcjono-
wania sektora ustug turystycznych. Nalezy jednak podkresli¢ poprawe w tym zakresie
i inne dziatania majgce na celu niwelowanie oddziatywania sezonowo$ci. Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy sa one wynikiem poprawy oferty pozasezonowej, czy zwiek-
szenia zainteresowania lub zasobno$ci czasu wolnego konsumentow.

Dziatania w zakresie rozszerzenia popytu na nizsze sezony dotycza zaré6wno wy-
branych rodzajéw turystyki (Kosmaczewska, 2010: 155), jak i wydtuzenia sezondéw.
Zrbéznicowanie w zakresie sezonowos$ci w badanym okresie wzrosto - i to zaledwie
o 1 p.p. - jedynie w wojewo6dztwach mazowieckim i §lagskim. W pozostatych zaob-
serwowano spadek zréznicowania, w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim az
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Ryc. 5. Sezonowo$¢ zrealizowanych noclegéw w wojewoédztwach (rezydenci)

sty
1,6
gru 1,4 lut
lis mar .
e Mmazowieckie
e {0 dzkie
e $Wigtokrzyskie
paz kwi e §|3skie
s | Ujawsko-pomorskie
dolnoslaskie
. @ matopolskie
wrz maj
lip
sty
3,5
ru lut
& 3
2,5
2 s n0dkarpackie
lis mar s \Vielkopolskie
1,5 P
1 e OPO|skie
s |ubelskie
paz kwi e pOd|askie
lubuskie
@ \varmirisko-mazurskie
B e zachodniopomorskie
wrz maj
e pomorskie
sie cze
lip

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie banku danych lokalnych i regionalnych GUS (2017)

o 7 p.p, a w zachodniopomorskim o 8-7 p.p. Jedynie w wojewddztwie $laskim
w lipcu i w trzech innych wojewdédztwach w sierpniu zaobserwowano wzrost od-
dzialywania czynnika sezonowego. W pozostalych oddziatywanie to w szczycie
wakacyjnym uleglo ostabieniu, a pierwszych czterech miesigcach roku wzmoc-
nieniu (z wyjatkiem mazowieckiego - I, II, matopolskiego - III, $laskiego I, II, III).

Jezeli przeanalizujemy udziat poszczegélnych wojewo6dztw w obstudze turystow
nierezydentéw, to obserwuje sie postepujaca koncentracje z poziomu mierzonego
wskaznikiem Herfindahla-Hirschmana - z 1052 w 1995 roku do 1419 w 2015 roku.
Mimo Ze nadal poziom ten traktowany jest jako umiarkowanie wysoki, to wzrost jest
wyrazny. W roku 1995 siedem najbardziej zaangazowanych wojewdédztw obstugiwato
74,7% nierezydentéw, w 2015 roku 84,2%. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze kazdy
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turysta zagraniczny bez noclegu (de facto odwiedzajacy) to przychéd dzienny na pozio-
mie 362 zt, przy noclegu kwota ta wzrasta do 916 zt. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze ko-
rzys$ci ptynace z wiekszego zaangazowania w obstuge ruchu turystycznego pozwalaja
generowac dos$¢ duze przychody, z ktérych cze$¢ moze by¢ reinwestowana dla zwiek-
szenia konkurencyjnosci zar6wno w ujeciu miedzynarodowym, jak i wewnetrznym.
Efekt tego jest wyrazny.

PODSUMOWANIE

Liczba turystéw w Polsce stale rosnie i dotyczy to zaréwno rezydentéw, jak i turystow
z zagranicy. Ruch turystyczny ma jednak wyraZnie sezonowy charakter. Wptyw czynni-
kéw sezonowych na naptyw turystow w Polsce zmniejsza sie zaréwno na skutek dzia-
tan przedsiebiorcéw, jak i aparatu panstwa. Mimo obserwowanych zmian stale obser-
wuje sie wysokie natezenie ruchu turystycznego w miesigcach wakacyjnych (dotyczace
zwlaszcza rezydentéw). Moze to by¢ - obok organizacji roku szkolnego i warunkéw
pogodowych - wynikiem poziomu zamozno$ci spoteczenistwa. Duza czes$¢ turystow ro-
dzimych, ze wzgledu na ograniczenia natury finansowej, podejmuje decyzje o korzysta-
niu z ustug turystycznych w kraju. W tym zakresie - r6wniez na bazie zdobywanych do-
$Swiadczen - obserwujemy pewne zmiany na poziomie wojewddztw. WyraZny staje sie
podziat na wojewo6dztwa silnie zaangazowane w turystyke - o wzrastajacym znaczeniu
tego sektora w gospodarce - i pozostate. Partycypacja w zyskach z rynku turystycznego
jest warunkowana dziataniami na poziomie regionalnym. W tym zakresie wojew6dz-
twa: zachodniopomorskie, matopolskie i pomorskie zdecydowanie poprawity swoje
zaangazowanie w rozwdj turystyki, w przeciwienstwie do wojewé6dztw: lubelskiego
i podkarpackiego. Trudno wskazywac tu na potrzebe jednakowego rozwoju, jednak za-
sadne bytoby dazenie do niemalejacej liczby turystéw we wszystkich wojewddztwach,
przy wzrastajacej ich liczbie w miesigcach najbardziej dla nich atrakcyjnych. Motorem
do tego typu zmian mogtyby by¢ inwestycje w infrastrukture, zaréwno transportowa,
jak i czysto turystyczng, dla ktérych bardzo pomocne bytoby wsparcie panstwa - ze
wzgledu chociazby na negatywny wptyw na ten przemyst opisanej w artykule sezono-
wosci.
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