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Wptyw zmian systemowych i prawnych na poprawe adekwatnosci
produktéw ubezpieczeniowych do potrzeb i wymagan klientow

The Impact of System and Legal Changes on Improving the Adequacy
of Insurance Products to the Consumer’s Needs and Requirements

Streszczenie: Artykul opisuje zmiane paradygmatu regulacyjno-nadzorczego oraz przepiséw prawnych
w aspekcie przeciwdziatania zjawisku nieuczciwej sprzedazy (ang. misseling) na rynku ubezpieczeniowym.
Przedstawiono w nim istote, formy oraz skale wystepowania tego zjawiska. Dokonano analizy tre$ci nowych
regulacji prawnych, wprowadzonych w zwiazku z transpozycja dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen IDD
2016/97 z 20 stycznia 2016 roku do polskiego porzadku prawnego, z punktu widzenia mozliwos$ci ograni-
czenia nieuczciwej sprzedazy i nieadekwatnosci produktéw ubezpieczeniowych do potrzeb i wymagan klien-
tow. W szczegolnosci przebadano przepisy dotyczace obowiazku dziatania w jak najlepiej pojetym interesie
klienta, badania potrzeb i wymagan klientéw oraz wynagradzania po$rednikow ubezpieczeniowych. Wnioski
wskazuja na gteboka zmiane modelu ochrony klienta na rynku ubezpieczeniowym. Implementacja przepisow
dyrektywy IDD nie doprowadzi do ujednolicenia poziomu ochrony pomiedzy kanatami dystrybucji, nato-
miast wplynie na ograniczenie konfliktu intereséw i poprawi adekwatnos¢ produktow. Skuteczno$¢ prze-
piséw bedzie przede wszystkim zalezata od zdolno$ci do ich egzekwowania przez organy nadzoru. Artykut
powstat na podstawie studiéw literatury przedmiotu oraz analizy tresci przepiséw prawnych.

Abstract: The article presents the changes in the supervisory paradigm and the latest legal regulation on in-
surance market aimed at prevention of misselling. First, the concept, form and scale of this phenomena were
briefly described. There were analyzed some regulations of Insurance Distribution Directive (IDD) 2016/97
of 20 January 2016 implemented into Polish legal system, in aspect of their influence on reduction of missel-
ling and inadequate sales to the needs of customers. In particular the norms imposing on distributors to act
in the best interest of their consumers, necessity to recognize consumer’s needs and expectations and the
compensation system for agents were considered. The conclusions indicate fundamental reconstruction of
consumer protection model on insurance market. The implementation of Insurance Distribution Directive
will not cause the unification of consumer service between various channels of distribution but will reduce
the conflict of interest between contract sides and the unsuitability of insurance products. The efficiency of
regulations will depend on the ability of executions by supervisions authority first of all. Research methods
used in the article include analysis of literature and legal regulations.
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WSTEP

Wspotczesny rynek finansowy jest niestabilny i procykliczny, z tendencja do zachowan
stadnych klientéw ustug finansowych (Matecki, 2014: 31; Monkiewicz, Monkiewicz,
2015: 7). Stato sie to szczeg6lnie widoczne w okresie kryzysu finansowego 2007-2010,
gdy nadmierne ryzykowne dziatania instytucji finansowych najpierw zainicjowaty, a na-
stepnie pogtebiaty kryzys i omal nie doprowadzity do upadku $wiatowej gospodarki.
Mimo zapowiedzi ze strony wtadz publicznych, préby zapanowania panistwa nad sekto-
rem finansowym jak dotad nie powiodty sie. Instytucje finansowe (w tym ubezpiecze-
niowe) wciaz sa Zrédtem ryzyka systemowego i powaznym zagrozeniem dla stabilnos$ci
gospodarki, a relacje z nimi sg przyczyna ktopotéw konsumentéw na masowaq skale.
Powszechny charakter nieprawidtowo$ci w stosunkach konsumenckich stat sie po-
wodem wiaczenia ochrony konsumentéw w zakres nadzoru makroostroznosciowego.

Problemy rynkéw finansowych spowodowane s3 m.in. nieuczciwa sprzedaza
(ang. misselling), ktéra polega na sprzedazy produktéw nieuzytecznych, zbednych lub
niekorzystnych dla klientéw (zdarzaja sie réwniez takie sytuacje, gdy klienci posiadaja
produkty finansowe i nawet o tym nie wiedza) (Cichorska, 2017). Zmiany cywilizacyjne
stworzyly warunki do rozwoju tego zjawiska. Nadmiar zadan i powszechne oczekiwa-
nie, aby wszystko byto zrealizowane natychmiast, powoduja, Ze zainteresowanie sytu-
acja i potrzebami drugiej strony maleje. Konsumenci maja coraz wiecej uprawnien, ale
nie sa w stanie z nich korzysta¢, poniewaz albo nie wiedza o ich istnieniu, albo skorzy-
stanie z nich bytoby psychicznie, czasowo lub ekonomicznie nieracjonalne (Wiecko-Tu-
towiecka, 2014a: 51; Rutkowska-Tomaszewska, 2017: 101). Dlatego zmiany w modelu
ochrony konsumenta na rynku finansowym staty sie konieczne.

Artykut koncentruje sie na przedstawieniu zmian systemowych i przepiséw praw-
nych, majacych na celu przeciwdziatanie zjawisku nieuczciwej sprzedazy (nieadekwat-
nosci produktéw ubezpieczeniowych do potrzeb i wymagan klientéw). Celem artykutu
jest analiza postanowien dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen IDD 2016/97 z 20 stycz-
nia 1016 roku, wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego ustawa o dystrybucji
ubezpieczen z 15 grudnia 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 2487), w kontekscie ograni-
czenia zjawiska nieadekwatno$ci produktéw ubezpieczeniowych. W tym celu artykut
stara sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

- jakie sg istota i rozmiary nieuczciwej sprzedazy;
- w jakim kierunku ewoluuje model ochrony konsumenta na rynku ubezpiecze-
niowym;
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- w jaki sposéb postanowienia dyrektywy IDD odnosza sie do zjawiska nieuczciwej
sprzedazy;
- jakie sg implikacje prawne i faktyczne wprowadzenia dyrektywy IDD dla poziomu
ochrony konsumenta (klienta) na rynku ubezpieczeniowym.
Artykut powstal na podstawie studiow literatury przedmiotu oraz analizy tresci
przepiséw prawnych.

PROBLEM NIEUCZCIWE] SPRZEDAZY

Problem nieuczciwej sprzedazy polega na tym, ze konsument kupuje produkt, ktéry
jest dla niego bezuzyteczny, zbedny lub niekorzystny. Praktyki przedsiebiorcéw, naru-
szajace interesy konsumentéw i mieszczace sie w pojeciu nieuczciwej sprzedazy, pole-
gaja na:
- oferowaniu konsumentom produktéw finansowych, ktére nie odpowiadaja ich
potrzebom, szczeg6lnie z uwzglednieniem wieku, stanu zdrowia, do§wiadczenia

i wiedzy lub sytuacji materialnej,

- oferowaniu produktéw finansowych w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.

Zaufanie klientéw do instytucji sektora finansowego obnizyt w ostatnich latach
gtownie rynek ubezpieczen i kredytéw hipotecznych denominowanych w walutach
obcych. Pojawito sie na nim wiele nieprawidtowos$ci. Wazniejsze z nich dotyczyty ubez-
pieczen inwestycyjnych i mialy posta¢ nieuczciwej sprzedazy oraz wysokich optat
likwidacyjnych (Nowak, 2016). Rynek ubezpieczeniowy nie uchronit sie takze przed
nieprawidtowos$ciami w dystrybucji innych rodzajéw ubezpieczen, m.in. ubezpieczen
kredytow czy komunikacyjnych.

Kryzys finansowy lat 2007-2010 ujawnit powszechny charakter zjawiska nieuczci-
wej sprzedazy na rynku ubezpieczeniowym w krajach Europy Zachodniej (Wiecko-Tu-
towiecka, 2014Db). Stato sie ono szczeg6lnie gtosne w Wielkiej Brytanii. Polegato na do-
dawaniu ubezpieczenia do kredytéw bankowych (ang. Payment Protection Insurance,
PPI). Ubezpieczenia miaty chronié¢ kredytobiorcéw (lub uposazonych) od ryzyka utraty
zdolnoSci sptaty rat kredytu, bedacego nastepstwem zgonu, choroby badz utraty pracy.
W ciggu 10 lat na poczatku XXI wieku sprzedano w Wielkiej Brytanii ok. 34 mln ta-
kich polis - dwdch na trzech kredytobiorcéw posiadato taka polise, cho¢ potowa z nich
w ogéle o tym nie wiedziata (Bielecki, Jasiniski, Wisnios, Wolinska, 2016).

Nieuczciwa sprzedaz w sektorze ubezpieczeniowym jest powaznym problemem
réwniez w Polsce. Wedtug danych pochodzacych z raportu Polskiej 1zby Posrednikéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych z 2013 roku 20% agentéw ubezpieczeniowych ofe-
ruje klientom produkty, ktérych albo nie chca, albo nie potrzebuja (Wierzbicka, 2016:
316). Problem ten dotyczy gtéwnie agentéw witasnych zaktadéw ubezpieczen, w mniej-
szym stopniu multiagentéw, a najwiekszy jest w grupie agentéw najmtodszych.

Nieuczciwa sprzedaz dotyczy gtéwnie produktéw finansowych, ktérych stopien
ztoZonoSci jest wysoki i dlatego niemozliwa jest ich ocena przez klienta. Do produk-
tow finansowych najbardziej zagrozonych nieuczciwa sprzedaza zalicza sie (Polityka...,
2015):

- ubezpieczenia na Zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
kredyty hipoteczne denominowane w walutach obcych,
kredyty konsumenckie na krétkie okresy,
- umowy zawierane pomiedzy nieobecnymi, poza lokalem lub na odlegtos¢.
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Jedna z gtéwnych przyczyn nieuczciwej sprzedazy jest prowizyjny system wy-
nagradzania posrednikéw finansowych, oparty na wynikach sprzedazy w krotkim
okresie.

Wspotczesne produkty finansowe coraz czesciej maja charakter miedzysektorowy,
o mieszanym charakterze. Podnosi to ich ztoZzono$¢ i utrudnia, a nawet uniemozliwia
ocene, zwtaszcza przez klientéw bez specjalistycznej wiedzy. Pogtebia sie w ten sposéb
zjawisko asymetrii informacyjnej i nieréwnowagi kontraktowej. Do produktéw mie-
dzysektorowych, bardzo popularnych w Polsce, naleza ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK). Maja one zaréwno cechy produktéw
inwestycyjnych, jak i ubezpieczeniowych. Naleza do produktéw strukturyzowanych,
sktadajacych sie z cze$ci ochronnej i inwestycyjnej. Ubezpieczenia na zycie z UFK sa
popularne, poniewaz zapewniaja ochrone kapitatu (peina lub cze$ciowa), umozliwia
pelny lub cze$ciowy wykup przed terminem wymagalno$ci oraz daja mozliwo$¢ wy-
pracowania wyzszego zysku.

Dystrybucja ubezpieczen inwestycyjnych odbywa sie poprzez rézne kanaty dystry-
bucji, wsréd ktérych wazna role odgrywaja banki (bancassurance). Bardzo czesto ofe-
ruja one ubezpieczenia w pakietach, w ramach sprzedazy taczonej - taczac ich sprzedaz
ze $wiadczeniem ustug bankowych: prowadzeniem konta, kredytem hipotecznym lub
konsumpcyjnym (Flejterski, Panasiuk, Perenc, Rosa, 2005).

Inwestycje w ubezpieczenia na zycie z UFK obarczone sa ryzykiem rynkowym, kre-
dytowym i ptynnosci, ktére obcigza klienta. Ryzyko rynkowe polega na tym, Zze w dniu
wymagalnosci cze$¢ inwestycyjna moze by¢ ujemna. Wtedy klient poniesie strate i od-
bierze tylko cze$¢ gwarantowana. Ubezpieczajacy nie wie ex ante, jaki bedzie miat do-
chéd z inwestycji. Ryzyko kredytowe polega na tym, ze zaktad ubezpieczen moze upasé,
a Srodki ulokowane w produkcie finansowym moga nie by¢ objete gwarancja. Z kolei
ryzyko ptynnosci wiaze sie z tym, Ze wycofanie Srodkéw przed terminem umowy jest
niemozliwe lub nieoptacalne z uwagi na wysokie optaty likwidacyjne. Klientéw ustug
ubezpieczeniowych z UFK dotyka szczegélnie ten rodzaj ryzyka.

ZMIANY W PARADYGMACIE REGULACYJNO-NADZORCZYM NA RYNKU
UBEZPIECZENIOWYM

Do lat dziewiecdziesiagtych XX wieku koncepcja ochrony konsumenta byta oparta na
zatozeniu, Ze dobrze poinformowany konsument jest zdolny do podejmowania racjo-
nalnych decyzji. Opierata sie raczej na wyborze konsumenta (ang. consumer choice), niz
na prawach konsumenta (ang. consumer rights). Trybunat Sprawiedliwosci UE przy-
znal, Ze orzecznictwo sadéw unijnych w pierwszym okresie dziatania Wspdlnoty nada-
to priorytet budowie wspélnego rynku, kosztem intereséw konsumentéw, ktérym sta-
wiano zbyt wysokie wymogi co do wiedzy i uwagi przy podejmowaniu decyzji (Jurczyk,
Majewska-Jurczyk, 2015: 462).

Stary paradygmat regulacyjno-nadzorczy uksztattowat sie w latach osiemdziesia-
tych XX wieku i wyrastat z do§wiadczen neoliberalnej gospodarki, ktérej symbolami
staty sie tacheryzm i reganomika. Opierat sie na zatozeniu, Zze konsument jest zdolny
do dokonywania §wiadomych wyboréw, a ochrone konsumenta zapewnia konkurencja
i informacja. W starym modelu ochrone konsumentom miata zapewnié¢ przejrzysto$¢
rynku i ujawnianie informacji przez przedsiebiorcéw (zob. tab. 1).
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Tab. 1. Stary paradygmat regulacyjno-nadzorczy rynkéw finansowych

Wymiary Cechy

- racjonalne, madre i samonaprawiajace sie

- innowacje finansowe waznym skladnikiem stabilnosci finansowej

Postrzeganie rynkdw finansowych i bezpieczenstwa

- tad korporacyjny i model biznesu swobodnym wyborem
prywatnym

- dyscyplina rynkowa wspierana przez regulacje
Instrumentarium oddziatywania - rozbudowana transparentno$¢
- prywatny zarzad ryzkiem finansowym

- formalny i powierzchowny

- perspektywa mikroekonomiczna
- bezpieczenstwo domeng prywatna
- nadzdr odizolowany od polityki

Charakter nadzoru

Zrédto: Baker (2013), za Monkiewicz, Monkiewicz (2015: 7)

Skuteczno$¢ starego podejscia podwazyt Swiatowy kryzys finansowy lat 2007-
2010. Niska efektywnos¢ rozwiagzan regulacyjnych opartych na starym paradygmacie
regulacyjno-nadzorczym wida¢ w rosnacych obowiazkach informacyjnych naktada-
nych na przedsiebiorcéw z jednej strony i coraz wiekszym zagubieniu i bezradnosci
konsumentéw z drugiej. Kryzys obnazyt nieprawidtowoS$ci sektora finansowego i zane-
gowat wiare w zdolno$¢ rynku finansowego do samoregulacji. Podat réwniez w watpli-
wos¢ umiejetno$ci konsumentéw w zakresie dokonywania wtasciwych wyboréw. Stato
sie jasne, ze wspétczesny konsument jest bezradny wobec ztozonych produktéw finan-
sowych. Istnienie powaznych ograniczen behawioralnych po stronie konsumentéw,
uniemozliwiajacych podejmowanie racjonalnych decyzji, znalazto powszechng akcep-
tacje. W ten sposéb ochrona konsumenta nabrata nowego znaczenia i weszta w zakres
nowego paradygmatu regulacyjno-nadzorczego.

Ow nowy paradygmat uchyla zatozenie o zdolnoéci konsumenta do dokonywania
racjonalnych wyboréw i przyjmuje, ze konsument nie jest w stanie podejmowac racjo-
nalnych decyzji na rynkach finansowych (zob. tab. 2). Konsekwencja tego zatozZenia jest
zwiekszenie nadzoru regulacyjnego i przeniesienie na przedsiebiorcéw odpowiedzial-
nosci za nietrafne decyzje konsumenckie.

Tab. 2. Nowy paradygmat regulacyjno-nadzorczy rynkéw finansowych

Wymiary Cechy

- procykliczne, czesto zawodne, bez gwarancji samonaprawy

- innowacje finansowe czynnikiem mogacym destabilizowa¢ system

Postrzeganie rynkdw finansowych finansowy

- tad korporacyjny i modele biznesu przedmiotem publicznej
kontroli

- dyscyplina regulacyjna wspierana przez rynkowa
Instrumentarium oddzialywania - rozbudowane uprawnienia nadzoru
- publiczny zarzad ryzykiem finansowym

- materialny i gteboki

- perspektywa makroostroznos$ciowa

- bezpieczenistwo domeng publiczna

- ochrona konsumentéw waznym elementem sktadowym systemu
nadzorczego

- nadzdr infiltrowany przez polityke

Charakter nadzoru

Zrédto: Baker (2013), za Monkiewicz, Monkiewicz (2015: 7)
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Nowy paradygmat regulacyjno-nadzorczy przewiduje daleko idaca ingerencje
organéw administracyjnych w formie tzw. interwencji produktowych na rynku ubez-
pieczeniowym, pozwalajacych regulatorowi wchodzi¢ w tad korporacyjny i ingerowac
w charakter produktéw finansowych, a w skrajnych przypadkach wycofa¢ produkt
z rynku na mocy decyzji administracyjnej (Monkiewicz, 2017). W ramach nowego po-
dejscia instytucje finansowe musza stworzy¢ wewnetrzne systemy nadzoru i zarzadza-
nia produktami finansowymi pod katem badania ich adekwatnosci do potrzeb i intere-
sow klientéw. Celem wewnetrznego systemu przedsiebiorstwa staje sie ciagta ewalu-
acja i walidacja produktéw finansowych z punktu widzenia intereséw konsumentow.
Wszelkie dziatania z zakresu nadzoru i zarzadzania produktami finansowymi powinny
by¢ udokumentowane i dostepne dla organéw nadzorczych.

Jednym z zatozen nowego podejscia jest rozszerzenie zakresu nadzoru na faze
przed wprowadzeniem produktu finansowego na rynek i skupienie na niej uwagi
(nadzo6r wyprzedzajacy). Realizacja nadzoru wyprzedzajacego realizowana jest m.in.
poprzez narzucanie przez regulatora wymagan w zakresie zarzadzania produktami
finansowymi juz na etapie ich projektowania. Cele i charakterystyki konsumentéw
powinny by¢ nalezycie uwzglednione w projektowaniu i wprowadzaniu produktéw
ze wskazaniem klientéw, dla ktérych dany produkt jest odpowiedni, i tych kategorii
klientéw, ktérym produkt nie powinien by¢ oferowany. Zaktady ubezpieczen powinny
wprowadzac¢ na rynek tylko te produkty, ktérych cechy, ceny, ryzyka i kanaty dystrybu-
cji odpowiadaja interesom rynkéw docelowych.

Przy ocenie adekwatnos$ci produktu instytucje finansowe musza bra¢ pod uwage
poziom wiedzy i doswiadczenie klienta, jego wiek, stan zdrowia i status materialny.
Nowe podejscie obejmuje rowniez obowigzek testowania produktéw przed wprowa-
dzeniem ich na rynek i przeprowadzanie analiz scenariuszowych. Instytucje finansowe
powinny dokonywacé przegladu wprowadzonego systemu i wprowadza¢ w nim zmiany,
jezeli to bedzie konieczne.

Pewne obowiazki, dotychczas tylko o charakterze prywatnoprawnym, staty sie
obowiazkami o charakterze publicznoprawnym (Szaraniec, 2017a). Publicznoprawny
charakter obowigzkéw polega na tym, Ze do ich egzekwowania powotane s3 organy
nadzoru, a ich niewykonanie zagrozone jest sankcja administracyjna. Nowy tad regula-
cyjno-nadzorczy wskazuje na dominacje regulacji z zakresu prawa publicznego nad re-
gulacjami z zakresu prawa prywatnego w tym przedmiocie. Normy publicznego prawa
gospodarczego zaczynaja bezposrednio wptywac na produkty ubezpieczeniowe na ryn-
ku ubezpieczen gospodarczych - m.in. poprzez nadawanie dziataniom informacyjnym
instytucji finansowych charakteru publicznoprawnego, a nie tylko prywatnoprawnego.

ZMIANY PRAWNE OGRANICZAJACE ZJAWISKO NIEUCZCIWE] SPRZEDAZY

10 paZdziernika 2018 roku wchodzi w Zycie ustawa o dystrybucji ubezpieczen, ktéra
wprowadza do krajowego porzadku prawnego przepisy unijnej dyrektywy IDD (In-
surance Distribution Directive) 2016/97 z 20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybu-
cji ubezpieczen. Jest to jeden z wazniejszych aktéw prawnych, ktéry wprowadza wiele
zmian i znaczaco wptynie na rynek posrednictwa ubezpieczeniowego. Jednym z pod-
stawowych celéow dyrektywy jest podniesienie poziomu ochrony klientéw zawieraja-
cych umowe ubezpieczenia, ktéry realizowany jest m.in. poprzez zapewnienie odpo-
wiedniej informacji o produkcie oraz dystrybutorze ubezpieczenia. Ustawa zaktada, ze
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klienci beda korzysta¢ z jednakowej ochrony, niezaleznie od kanatu dystrybucji. Ogél-
nym celem dyrektywy jest harmonizacja krajowych rynkéw ubezpieczen w zakresie
bezposredniego i posredniego $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych na wewnetrznym
rynku finansowym UE oraz ochrona klientéw tych ustug w aspekcie ich skomplikowa-
nej struktury i nieprawidtowosci pojawiajacych sie na tym rynku.

Dyrektywa IDD zobowigzuje dystrybutoréw ubezpieczen do ,uczciwego, rzetelne-
go i profesjonalnego postepowania, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw”
(art. 17 ust. 1). W mys$l dyrektywy dystrybutorami ubezpieczen sa zaktad ubezpie-
czen, agent ubezpieczeniowy, agent oferujacy ubezpieczenie uzupetniajace oraz broker
ubezpieczeniowy. Wszystkie informacje marketingowe kierowane przez dystrybutora
ubezpieczen do klientéw lub potencjalnych klientéw powinny by¢ rzetelne, jasne i nie-
wprowadzajace w btad.

Obowiagzek dziatania w jak najlepiej pojetym interesie klienta - majacy zapewnic
adekwatno$¢ produktéw ubezpieczeniowych - dotyczy wszystkich rodzajéw ubezpie-
czen i wszystkich dystrybutoréw. Réznice w realizacji tego przepisu beda wystepowac
w zaleznosci od rodzaju produktu ubezpieczeniowego i rodzaju posrednika. Dziatanie
w jak najlepiej pojetym interesie klienta w przypadku agentéw bedzie miato podobny
zakres jak zaktadow ubezpieczen, natomiast bedzie wezsze niz w przypadku brokerow.
Realizacja tego obowigzku przez agenta bedzie polegata na udzielaniu obiektywnych
informacji o produktach i ostrzezen odnos$nie do ryzyka. Nie jest rolg agentéw udzie-
lanie rad czy namawianie do wyboru ktérego$ wariantu. Na brak takich obowigzkéw
wskazuje m.in. brak wymagan ustawowych co do przygotowania zawodowego agenta.

Natomiast dziatanie brokeréw, poza informowaniem i ostrzeganiem, czyli tym, co
uniwersalne w obowiazkach informacyjnych posrednika, bedzie polegato dodatkowo
na udzielaniu indywidualnych rekomendacji odnos$nie do umowy ubezpieczenia, ktéra
w najwtasciwszy sposéb spelni oczekiwania klienta, przedstawianiu pisemnych opinii
majacych na celu optymalizacje decyzji klienta. Wykonanie obowigzkéw informacyj-
nych przez agentéw wytacznych, oferujacych produkty tylko jednego ubezpieczyciela,
bedzie tatwiejsze anizeli multiagentéw, majacych w swojej ofercie produkty kilku ubez-
pieczycieli. Niejednolite zasady konstruowania produktéw ubezpieczeniowych powo-
duja, Ze ocena i poréwnanie tych produktéw nie jest tatwe.

Wptyw na stopienn adekwatnosci produktéw ubezpieczeniowych ma sposéb wy-
nagradzania posrednikéw. Istnieje niebezpieczenistwo, ze posrednik zalezny (agent
wytaczny lub multiagent), ktory jest wynagradzany przez zaktad ubezpieczen w niedo-
statecznym stopniu, bedzie dziatat w interesie klienta, kierujac sie przede wszystkim
interesem instytucji, od ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Zgodnie z art. 758! k.c. za-
sada przy wynagrodzeniu agenta jest system prowizyjny. Agent na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z mocodawca zobowigzany jest do dziatania w interesie i na rzecz
mocodawcy. Zobowigzuje go do tego wymag obustronnej lojalnosci stron umowy agen-
cyjnej wynikajacy z art. 760 k.c. (Orlicki, 2017: 23).

Wynagrodzenie brokeranie jest uregulowane prawnie. Forma dominujacg, uksztat-
towana przez zwyczaj, jest wynagrodzenie prowizyjne (kurtaz) wyptacane przez ubez-
pieczyciela. Poniewaz broker dziala w interesie i na rzecz podmiotu poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej i ubezpieczyciela, najbardziej wtasciwe bytoby wynagro-
dzenie ptacone przez te podmioty. W praktyce jednak bardzo rzadko broker otrzymu-
je wynagrodzenie od zleceniodawcy. Zdarza sie to tylko w przypadku duzych zlece-
niodawcédw, gdy obowiazki brokerskie sa szerokie i obejmuja zarzadzanie ryzykiem,
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doradztwo, pomoc w likwidacji szkody czy opracowanie programu ubezpieczeniowe-
go (Malinowska, 2012: 153). Broker ubezpieczeniowy nie moze pozostawac w jakim-
kolwiek statym stosunku umownym z zaktadem ubezpieczen, zaktadem reasekuracji,
agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferujacym ubezpieczenia uzupeiniajace.
W praktyce stosowane s3 czesto umowy o wspétpracy o charakterze kompleksowym
(Szaraniec, 2017b: 193). Nie moga one jednak wkracza¢ w sfere wspotpracy tak dalece,
aby naruszaty wskazany zakaz ustawowy lub prowadzity do konfliktu interesow.

Dziatanie w jak najlepiej pojetym interesie klientéw ma zapewni¢ zakaz wynagra-
dzania dystrybutoréw ubezpieczen (w tym zakaz wynagradzania pracownikéw) i oce-
ny ich wynikéw w sposéb sprzeczny z obowigzkiem dziatania w jak najlepiej pojetym
interesie klientow. W art. 29 IDD przyjmuje sie, Ze najlepiej pojety interes klienta uzna-
je sie za zachowany w przypadku, gdy posrednik ubezpieczeniowy otrzymuje jakiekol-
wiek korzys$ci pieniezne i niepieniezne w zwiazku z dystrybucja ubezpieczeniowego
produktu inwestycyjnego, za wyjatkiem klienta lub osoby wystepujacej w jego imieniu,
wylacznie w przypadku, gdy optata lub korzys¢:

a) nie wywiera szkodliwego wptywu na jako$¢ odno$nej ustugi §wiadczonej na rzecz
klienta oraz

b) nie narusza spoczywajacego na dystrybutorze ubezpieczenn obowigzku uczciwe-
go, rzetelnego i profesjonalnego dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem
klienta.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, na jakiej podstawie ocenia¢, czy dziatanie
jest zgodne z najlepiej pojetym interesem klienta. W tym zakresie Komisja Europejska
na podstawie art. 29 ust. 4 IDD zostata uprawniona do przyjecia aktéw precyzujacych
kryteria oceny, czy zachety wyptacane lub otrzymane przez posrednika ubezpieczenio-
wego badZ zaktad ubezpieczen wywieraja szkodliwy wptyw na jakos$¢ ustugi, oraz kry-
teria wywigzywania sie posrednikéw i zaktady ubezpieczen z obowigzku uczciwego,
rzetelnego i profesjonalnego dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta.
W odpowiedzi na wniosek Komisji Europejskiej Europejski Urzad Nadzoru Ubezpie-
czen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (European Insurance and Occupatio-
nal Pensions Authority, EIOPA) przygotowat porade techniczng, w ramach ktérej od-
nidst sie m.in. do zachet wskazanych w art. 29 ust. 2 IDD.

EIOPA wskazal, ze zacheta lub system zachet ma szkodliwy wptyw na jakos$¢ ustug,
jezeli ma charakter i skale, ktéra stanowi motywacje do wykonywania dziatalnosci dys-
trybucyjnej w sposéb niezgodny z najlepiej pojetym interesem klienta. W celu stworze-
nia kryteriéw ewaluacyjnych EIOPA przygotowat przyktadowa liste konstrukcji zachet,
ktére moga zosta¢ uznane za szkodliwe dla jako$ci ustug. Na liscie znalazty sie nastepu-
jace praktyki (Tarasiuk, 2017: 127-128):

- zacheta lub system zachet stanowi motywacje do oferowania lub rekomendowania
konkretnego produktu ubezpieczeniowego, mimo Ze istniejg w ofercie posrednika
inne produkty lepiej odpowiadajace potrzebom klientow;

- zacheta lub system zachet opiera sie wylacznie lub w przewazajacym stopniu na
kryteriach iloSciowych, bez uwzglednienia odpowiednich kryteriéw jako$ciowych
opartych na jakosci ustug i zadowoleniu klienta;

- warto$¢ zachety jest nieadekwatna (zbyt wysoka) w stosunku do warto$ci ofero-
wanego produktu ubezpieczeniowego;
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- zacheta jest w catos$ci lub w znacznej cze$ci wyptacana z géry, bez mechanizmu
odzyskania jej w catoSci lub czesci w wypadku, gdy umowa ubezpieczenia przed-
wczesnie ulegta zakonczeniu;

- istnieje mechanizm, ktéry wigze wysoko$¢ zachety z osiagnieciem okres$lonych
progdéw opartych na wielko$ci lub wartosci sprzedazy.

Prawidlowy system wynagradzania posrednika przez zakitad ubezpieczen powi-
nien opierac sie gtbwnie na kryteriach jako$ciowych i dawa¢ mozliwo$¢ zwrotu zachety
ubezpieczycielowi w przypadku naruszenia intereséw klienta w trakcie wykonywania
ustug posrednictwa.

Jednoczes$nie EIOPA wskazat, Ze podana lista nie jest katalogiem zamknietym
i niewystepowanie Zadnego z powyzszych przyktadéw u dystrybutora nie stanowi
o zgodno$ci z przepisami prawa i celami dyrektywy. Podobnie wystapienie ktéregos
z przyktadéw nie moze by¢ podstawa do oceny negatywnej. Wymagane jest catoScio-
we spojrzenie i kompleksowa ocena przez dystrybutora. Podstawowym obowiagzkiem
kazdego dystrybutora pozostaje wiec ustalenie, czy dana zacheta nie wpltywa w sposéb
szkodliwy na adekwatno$¢ produktu i czy zastosowane rozwigzania sa wystarczajace
do ograniczenia ryzyka takiego szkodliwego wptywu, biorac pod uwage indywidualne
okoliczno$ci danej sprawy.

EIOPA zaznacza, Ze system zachet powinien by¢ ustalony przy uwzglednieniu po-
wyzszych rekomendacji i zatwierdzony przez organy zarzadzajace dystrybutora, a wy-
niki analizy powinny by¢ udokumentowane na trwatym no$niku.

W dyrektywie uregulowano m.in. kwestie ujawniania przez dystrybutoréw
ubezpieczen charakteru ich wynagrodzenia. Dystrybutor ubezpieczenn bedzie mu-
sial ujawni¢, czy za swoja prace otrzymuje honorarium (ptacone bezposrednio przez
klienta), prowizje (uwzglednionga w kwocie sktadki ubezpieczeniowej), czy jakis$ inny
rodzaj wynagrodzenia. W przypadku umoéw ubezpieczenia na zycie o charakterze
inwestycyjnym zobowigzano tez agentéw ubezpieczeniowych, zaktady ubezpieczen
i brokeréw ubezpieczeniowych do informowania klientéw o wysokos$ci wskaznika
kosztéw dystrybucji oraz wskaznika kosztéw prowizji, zwigzanych z proponowana
umowa ubezpieczenia.

Wplyw ujawniania informacji o wysokos$ci wynagrodzen na optymalizacje decyzji
ilepsze dopasowanie produktéw do potrzeb konsumentéw budzi watpliwosci. Polegaja
one na tym, Ze to nie merytoryczna ocena warunké6w ubezpieczenia, ale wysokos$¢ pro-
wizji znajdzie sie w centrum uwagi klienta i stanie sie gtbwna podstawg oceny oferty.
Jak wskazuja niektére badania, wprowadzenie jawnos$ci wynagrodzen posrednikéw nie
poprawia racjonalnosci decyzji - konsumenci bywaja sktonni przywiazywa¢ nadmier-
na uwage do wynagrodzenia posrednikéw, zapominajac o koszcie samej ustugi (Lac-
ko, Pappalardo, 2004). Informacja na temat wysoko$ci wynagrodzenia moze wpltywac
zniechecajaco na przekonanie o celowos$ci zakupu ochrony ubezpieczeniowej (Szara-
niec, 2013). Ponadto konsumenci moga prébowac unikaé ptacenia prowizji, zwracajac
sie bezposrednio do ubezpieczycieli, pozbawiajac sie samowolnie mozliwo$ci wyboru,
nie zdajac sobie sprawy, Ze ceny w réznych kanatach dystrybucji sa jednakowe.

Dyrektywa stanowi niezbedne ujednolicenie zasad ochrony konsumenta na ryn-
kach inwestycyjnych, wynikajacej z MiFID 1 i MiFID II, i na rynku ubezpieczeniowym
(Michér, 2015). Wczesniej, mimo iz ubezpieczenia na zycie z UFK sa zbliZone do pro-
duktéw inwestycyjnych, klienci byli pozbawieni takiej ochrony.
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ZAKONCZENIE

Na rynku finansowym ma miejsce gteboka zmiana paradygmatu regulacyjno-nadzor-
czego. Wszystko po to, aby rynek ten stat sie bardziej przejrzysty, uporzadkowany,
zrozumiaty i bezpieczny dla klienta. Wdrozenie przepiséw dyrektywy IDD podniesie
poziom ochrony klienta na rynku ubezpieczeniowym. Wprowadza ona podobne zasady
ochrony na rynku ubezpieczen inwestycyjnych, jak juz obowigzujace zasady na rynkach
innych produktéw inwestycyjnych, wynikajace z wczesniejszego wdrozenia dyrektyw
MiFID I i MiFID II. Jej postanowienia reguluja kwestie wynagrodzen (zachet) pos$redni-
koéw i pracownikéw sprzedazy, ktére byty powszechnie Zrédtem konfliktu intereséw
podmiotéw stosunku ubezpieczeniowego.

Dyrektywa IDD naktada na wszystkich dystrybutoréw obowiazek dziatania w jak
najlepiej pojetym interesie klienta. Petne ujednolicenie poziomu ochrony, bedace prze-
stanka wprowadzenia dyrektywy, pomiedzy kanatami dystrybucji nie bedzie jednak
mozliwe. Wynika to z ustawowego zréznicowania obowigzkéw agenta i brokera. Re-
alizacja obowiazku dziatania w jak najlepiej pojetym interesie klienta przez agenta
czy pracownika zaktadu ubezpieczen bedzie miata wezszy charakter, anizeli brokera.
Klienci poszukujacy doradztwa ubezpieczeniowego powinni skorzysta¢ z ustug broke-
ra, a ci, ktérzy maja jeszcze wyzsze oczekiwania, z doradcy inwestycyjnego. Stopien
realizacji postanowien dyrektywy bedzie zalezat od zdolnosci do wyegzekwowania jej
postanowien przez organy nadzoru.
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