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Forms and Effects of Non-Payment and Tax Frauds in Poland Based
on Selected Examples

Streszczenie: Podatki stanowig wazne zZrédto dochodéw budzetu panstwa, finansujacych wydatki publiczne.
Jednakze nie wszyscy podatnicy z réznych wzgledéw (ekonomicznych, politycznych czy religijnych) uczci-
wie je ptaca. Cierpi na tym nie tylko budzet, ale rowniez ci podatnicy, ktérzy nie uchylaja sie od obowiazku
podatkowego i systematycznie ptaca podatki. Gdyby bowiem nie istniato w réznych formach zjawisko nie-
ptacenia podatkéow oraz wytudzania ich zwrotu, to potencjalne opodatkowanie spoteczenstwa mogtoby by¢
nizsze. Przedmiotem artykutu jest przyblizenie istoty podatkdw, ich funkcji i znaczenia, pokazanie gtdéwnych
sposobdw i form nieptacenia podatkéw, jak réwniez unikania opodatkowania, w tym oszustw podatkowych.
Glownym celem badawczym jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania: Jaka jest skala nieptacenia przez
podatnikéw podatkéw w Polsce? Na czym polega zjawisko wytudzania zwrotu podatku? Dlaczego zjawi-
sko unikania opodatkowania i wyludzania zwrotu podatku w najwiekszej mierze dotyczy podatku od towa-
row i ustug, bedacego gtéwnym zrédtem dochodéw budzetowych? Uzyskane odpowiedzi pozwola nie tylko
wskaza¢ przyczyny nieptacenia podatkow, w tym oszustw podatkowych, ale réwniez kierunki przeciwdzia-
tania tym zjawiskom.

Abstract: Taxes are an important source of income to a state budget, from which public expenditure is fi-
nanced. However, not all taxpayers are willing to pay them honestly for various reasons (economic, political
or religious). Not only does the budget suffer from it, but also those taxpayers who do not avoid the fiscal
obligation and regularly pay their taxes. For if various forms of the phenomenon of not paying taxes or ex-
torting tax refund did not exist, a potential taxation of society could be lower. The article aims at describing
the essence of taxes, as well as their function and importance; it aims at presenting the main ways and forms
of not paying taxes and tax avoidance and evasion. The main research objective is to attempt an answer to
the following questions: What is the essence and the economic-social content of tax? What is the scale of tax
avoidance by taxpayers in Poland? What does the phenomenon of extortion of tax refund consist in? Why
does the phenomenon of tax avoidance and extortion of tax refund concern mostly tax on goods and services?
The answers to these questions will allow not only to indicate the reasons for tax avoidance and evasion, but
also a policy for counteracting these phenomena.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa; oszustwa podatkowe; system podatkowy; unikanie opodatko-
wania
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WSTEP

Podatki to rodzaj daniny publicznej, ktéra na przestrzeni wiekéw podlegata gtebokiej
ewolucji. W $wietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ordynacji podatkowej po-
datek to ,publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace
z ustawy podatkowej”. Klamra spinajaca wymienione cechy podatku jest przymuso-
wy charakter tego $wiadczenia, bowiem panstwo naktada podatki jednostronnie i ma
przywilej stanowienia prawa okreslajacego podatki, ich wymiar, pobér, egzekucje
i Srodki represyjne. Ma wiec mozliwo$¢ jego przymusowego wyegzekwowania w sy-
tuacji, w ktorej podmiot uchyla sie od jego uiszczenia lub dokonuje oszustw podatko-
wych. Przymusowo$¢ odréznia podatek od pozostatych §wiadczen na rzecz panstwa
i jest zabezpieczona sankcjami karnymi oraz podatkowymi. Ma ona zabezpieczy¢ reali-
zacje funkcji panstwa, finansowanych przez odpowiednie dochody budzetowe panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiotem artykutu jest przybliZenie istoty podatkéw, ich cech i funkcji (w tym
przede wszystkim fiskalnej), a takze zaprezentowanie gtéwnych mechanizméw i form
nieptacenia podatkéw w Polsce, unikania i uchylania sie podmiotéw od opodatkowa-
nia, w tym réznorodnych oszustw podatkowych, oraz ekonomiczno-spotecznych skut-
kéw z nich wynikajacych.

Sformutowana hipoteza badawcza brzmi: ,Unikanie opodatkowania oraz oszu-
stwa podatkowe stanowia gtéwne Zrédto luki podatkowej w Polsce”.

Gtownym celem badawczym jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

- jaka jest istota, cechy i tres¢ ekonomiczno-spoteczna podatkéw?

- jakie sg przyczyny i formy nieptacenia podatkéw w Polsce?

- czym rozni sie zjawisko unikania podatkéw od oszustw podatkowych?

- na czym polega mechanizm wytudzania zwrotu podatku i jakie formy przyjmuje

w Polsce?

- jaka jest skala unikania opodatkowania i oszustw podatkowych w Polsce w Swietle
statystyk?

Odpowiedzi na powyZsze pytania pozwola na weryfikacje hipotezy badawczej
i ponadto pozwola oceni¢ podejmowane proby uszczelniania systemu podatkowego
w Polsce.

PODATKI JAKO SZCZEGOLNA DANINA PUBLICZNA

Obowiazek uiszczania danin publicznych pojawit sie wraz z procesem ksztaltowania
sie zycia spotecznego oraz tworzenia sie réznorodnych form organizacyjnych panstwa.
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Wynikat on z koniecznosci finansowania funkcji panstwa, takich jak zapewnienie
bezpieczenstwa, tadu, porzadku, sadownictwa, administracji itd. Z czasem funkcje te
podlegaty licznym poszerzeniom, uwzgledniajacym rézne aspekty zycia spoteczno-
-gospodarczego. Na poczatku daniny publiczne ponosity okre$lone grupy spoteczne,
tj. mieszczanstwo czy rolnicy (szlachta i duchowienstwo byly z tego obowiazku zwol-
nione), jednak z uptywem czasu to sie zmienito. W procesie historycznym wyodrebni-
ty sie trzy zasadnicze formy danin publicznych: osobiste (np. praca na rzecz panstwa,
stuzba wojskowa), rzeczowe (zywno$¢) oraz pieniezne. Pomimo iz daniny pieniezne
pojawily sie najpdZniej, to ze wzgledu na swoja uzytecznos¢ staty sie najbardziej po-
wszechne i z czasem wyparty daniny rzeczowe i osobiste.

Wspoétczesnie daniny publiczne majg zréznicowany charakter i obejmuja: podat-
ki, optaty, cta, niepodatkowe naleznosci budzetowe, przymusowe pozyczki na cele
publiczne, sktadki obowigzkowe (Krzywon, 2011). Jednakze najwieksze znaczenie ze
wzgleddw fiskalnych i gospodarczych maja podatki.

W literaturze przedmiotu i w aktach prawnych funkcjonuje wiele wezszych i szer-
szych definicji podatkéw. Cytowano juz we wstepie definicje podatku w ordynacji po-
datkowej. Podobnie podatek definiuje ustawa o finansach publicznych - jako danine
publiczng, ktéra wyrdzniajq nastepujace cechy konstytutywne:

- pieniezny charakter - w przeciwienstwie do wcze$niej stosowanych naturalnych
(rzeczowych) form danin publicznych, co wptywa na konstrukcje podatku, jego
wymiar i pobér;

- przymusowo$¢ - oznacza mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec oséb prawnych
i fizycznych, bedacych w obowiazku podatkowym, a uchylajacych sie od jego pta-
cenia;

- 0g06lnos¢ (powszechno$c¢) — oznacza powinnos¢ jego zaptaty przez podmioty beda-
ce w obowigzku podatkowym;

- bezzwrotno$¢ - polega na definitywnym pobraniu przez podmiot publiczny podat-
ku naleznego;

- nieodptatno$¢ (nieekwiwalentno$¢) - wynika z braku bezposredniego Swiadcze-
nia ze strony panstwa czy samorzadu na rzecz podatnika.

Szczegblny charakter podatku jako daniny publicznej wynika z powyzszych cech
oraz z funkgji, jakie pelni. Podatki sa nie tylko Zrédtem dochodéw budzetu (petniac
funkcje fiskalng), ale rowniez waznym narzedziem polityki gospodarczej i spoteczne;j.
Wynika to z faktu, iz podatki peiniag takze funkcje redystrybucyjna w zakresie PKB,
funkcje stymulujaca procesy gospodarcze i funkcje informacyjna o ich przebiegu (Pach,
2017).

POJECIE I STRUKTURA SYSTEMU PODATKOWEGO W POLSCE

Funkcjonujacy obecnie system podatkowy w Polsce uksztattowat sie pod wptywem
szeregu roznorodnych czynnikéw o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym. Do naj-
wazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy (Pach, 2017):
- powojenny system polityczny oraz centralizm gospodarczy,
- realizowana po 1989 roku transformacje spoteczno-ustrojowa i gospodarcza po-
wiazang z reformami rynkowymi,
- reformy samorzadowe rozpoczete w 1990 roku, wigzace sie z wydzieleniem po-
datkéw i optat lokalnych stanowiacych dochody budzetéw gmin,
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- reforme podatkéw dochodowych obejmujaca: wprowadzenie 1 stycznia 1992
roku podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT) oraz, nieco p6Zniej, podatku
dochodowego od os6b prawnych (CIT),

- wprowadzenie 5 lipca 1993 roku podatku od towaréw i ustug (VAT), ktéry zastapit
dotychczasowy podatek obrotowy,

- dostosowanie polskiego prawa podatkowego do wymogdéw unijnych, rozpoczete
po podpisaniu uktadu o stowarzyszeniu sie Polski ze Wspo6lnotami Europejskimi
a usankcjonowane uktadem akcesyjnym,

- proces koordynacji i harmonizacji podatkéw konsumpcyjnych (VAT i akcyza)
z systemem podatkowym Unii Europejskiej,

- uchwalenie ordynacji podatkowej (1 stycznia 1998 roku) oraz ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku,

- uchwalenie ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skar-
bowej.

W waskim znaczeniu system podatkowy oznacza zbiér zintegrowanych i we-
wnetrznie spéjnych podatkéw obowiazujacych w danym kraju (Ofiarski, 2013). W tym
rozumieniu systemu mozna wyréznic trzy zasadnicze rodzaje systeméw podatkowych:

1. systemy o znacznej przewadze podatkéw przychodowych,

2. systemy o znacznej przewadze podatkéw dochodowych,

3. systemy o przewadze podatkéw konsumpcyjnych.

Podziat ten nawigzuje do trwajacej dyskusji dotyczacej tego, ktorej fazy dochodu
narodowego w wiekszym stopniu dotyczy¢ powinno opodatkowanie: czy fazy jego two-
rzenia (systemy podatkowe o przewadze podatkéw przychodowych i dochodowych),
czy fazy podziatu dochodu (systemy o przewadze podatkéw konsumpcyjnych). To
z kolei wymaga zastanowienia sie nad tym, co w wiekszej mierze decyduje o zdolno-
$ci podatkowej: czy przychéd i dochdd, czy wielkos$¢ i kierunki ich przeznaczenia na
konsumpcje badZ majatek. Sa to zagadnienia wazne, gdyz nadmierne opodatkowanie
przychodéw i dochodéw moze skutkowaé ucieczka podmiotéw do szarej strefy i rajéw
podatkowych, z kolei nadmierne opodatkowanie konsumpcji moze skutkowa¢ innymi
formami uchylania sie od opodatkowania. Na polski system podatkowy aktualnie skta-
da sie 13 podatkdéw, z ktérych cztery okresla sie mianem podstawowych, a dziewie¢ -
uzupeiniajacych (Wolanski, 2009; Pach, 2017: 230-243).

Tab. 1. Podatki obowiazujace w Polsce

PODATKI PODSTAWOWE PODATKI UZUPELNIAJACE
podatek dochodowy od oséb prawnych (CIT) podatek od spadkéw i darowizn
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (PIT) podatek od nieruchomosci
podatek od towaréw i ustug (VAT) podatek rolny
podatek akcyzowy podatek lesny

podatek od gier

podatek od $rodkéw transportowych
podatek od czynnosci cywilnoprawnych
podatek tonazowy

podatek od wydobycia niektérych kopalin

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Wolanski (2009)
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Podatki podstawowe to te, ktére dotykaja najszerszej grupy podatnikéw, w tym
przedsiebiorcéw, dostarczaja najwiekszych dochodéw do budzetu i najsilniej od-
dziatuja na decyzje przedsiebiorcéw. Natomiast podatki uzupetniajace maja funkcje
uszczelniajaca system podatkowy i dotycza réznych sytuacji i zdarzen podatkowych
nieuwzglednionych w grupie podstawowych podatkéw, np. posiadania nieruchomosci.

Wymienione podatki z punktu widzenia sposobu ptacenia i techniki poboru podat-
ku w Polsce mozna podzieli¢ na bezposrednie i posrednie. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ te optacane przez podmioty bezposrednio zobowiazane do zaptacenia podat-
ku, na ktére ustawodawca natozyt obowiazek podatkowy, np. podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz podatek dochodowy od oséb prawnych. Natomiast do podatkéw
posrednich naleza te, ktérych konstrukcja rozdziela podmiot gospodarczy zobowigza-
ny do ich naliczania i ptacenia od podmiotu, ktéry ponosi faktyczny ciezar ekonomicz-
ny, np. podatek od towaréw i ustug, podatek akcyzowy.

Kazda z tych konstrukgc;ji i technik poboru podatku stwarza inne potencjalne moz-
liwosci do nieptacenia, unikania lub wytudzania zwrotu podatku, o czym bedzie mowa
w dalszej cze$ci artykutu. W zwigzku z tym niezmiernie wazne sa aparat skarbowy oraz
precyzyjne prawo podatkowe, ktére w szerokim znaczeniu, oprécz zbioru zintegrowa-
nych prawnie i ekonomicznie podatkéw, stanowia filary systemu podatkowego w Polsce.

Aparat skarbowy wiaze wszystkie elementy systemu podatkowego. Jego za-
daniem jest organizacja wymiaru, poboru, kontroli i egzekucji podatkéw. Struktu-
ra aparatu skarbowego przeszta wiele zmian na przestrzeni lat - na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych oraz ostatnio - ktére przetozyly sie na funk-
cjonowanie administracji skarbowej'. Od lutego 2017 roku funkcjonuje Skonsolido-
wana Krajowa Administracja Skarbowa skladajaca sie z 16 izb administracji skar-
bowej, 400 urzedéw skarbowych oraz 16 urzedéw celno-skarbowych (por. ryc. 1).

Skonsolidowana Krajowa Administracja Skarbowa podporzadkowana jest mini-
strowi finanséw publicznych. Z kolei dyrektor Izby Administracji Skarbowej nadzoruje
wykonywanie zadan przez naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz naczelnika urzedu
celno-skarbowego. Natomiast naczelnicy urzedéw skarbowych odrebnie funkcjonuja-
cych do 28 lutego 2017 roku maja kompetencje naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz
naczelnikéw urzedéw celnych w zakresie poboru podatkéw, naleznosci celnych, nie-
opodatkowanych nalezno$ci budzetowych oraz optat (Struktura Krajowej Administracji
Skarbowej, 2017).

Zrédtem obowiazujacego prawa regulujacego podatki sa: konstytucja RP, ordy-
nacja podatkowa, ustawy podatkowe, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozpo-
rzadzenia, akty prawa miejscowego. Zgodnie z nimi podstawa prawng do naktadania
podatkéw w Polsce jest obowiazujaca od 17 pazdziernika 1997 roku konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktérej art. 217 stanowi: ,Naktada-
nie podatkéw i innych danin publicznych oraz okres$lanie podmiotéw opodatkowania,
przedmiotéw opodatkowania, stawek podatkowych, kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw i zasad przyznawania ulg oraz umorzen podatkowych moze nastepowac
wylacznie w drodze ustawy”.

! Na strukture sprzed reformy z 28 lutego 2017 roku sktadaty sie trzy niezalezne od siebie piony: ad-
ministracja podatkowa (16 izb skarbowych oraz 400 urzedéw skarbowych), Stuzba Celna (16 izb celnych),
45 urzedéw celnych wraz ze 143 oddziatami celnymi, kontrola skarbowa (16 urzedéw kontroli skarbowej,
osiem zamiejscowych o$rodkéw urzedoéw kontroli skarbowej). Specjali$ci uwazaja, ze powodowato to roz-
proszenie i powielanie niektérych zadan, zwiazanych z poborem podatkéw i cel, i obnizato efektywno$¢ ca-
tego systemu podatkowego.
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Ryc. 1. Skonsolidowana Krajowa Administracja Skarbowa

Skonsolidowana Krajowa Administracja Skarbowa

Y \4 Y

Izby administracji Urzedy Urzedy celno-skarbowe (16)
skarbowej skarbowe wraz z delegaturami (45)
(16) (400) oraz oddziatami celnymi (143)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Struktura Krajowej Administracji Skarbowej (2017)

Jakimi cechami winien charakteryzowac sie system podatkowy kraju? Wiekszos¢
nich nawiazuje do zasad podatkowych sformutowanych przez A. Smitha i A. Wagnera
(Owsiak, 2005: 189), podkreslajacych:

- wydajno$¢, zapewniajaca nagromadzenie odpowiednich dochodéw publicznych

w wysokosci pozwalajacej pokry¢ uznane za niezbedne wydatki publiczne,

- elastycznos¢, polegajaca na tatwym dostosowaniu podatkéw do zmieniajacych sie
wydatkéw publicznych oraz koniunktury gospodarczej,
- tanio$¢, charakteryzujaca sie niskim udziatem kosztéw poboru w sumie wymierzo-

nych podatkéw, co wpltywa na wydajnos$¢ systemu podatkowego (Rosinski, 2010),

- trudno$¢ w omijaniu i nieptaceniu podatkéw i w stosowaniu oszustw podatko-
wych,

- techniczna tatwo$¢ dla podatnikéw, nawiazujaca do zasad w rozliczaniu podat-
koéw, chodzi o nieskomplikowana technike podatkows,

- sprawiedliwo$¢ i dogodno$¢ rozwigzan podatkowych.

Cechy te wiagza sie z postulatem racjonalnego systemu podatkowego, ktéry winien

charakteryzowac sie przede wszystkim (Gomutowicz, Matecki, 2013):
1. efektywno$cia oraz sprawnoscia,
neutralno$cig podatkowa,
efektywnos$cig koniunkturalng,
tanio$cia wymiaru i poboru podatkéw,
wewnetrzng zwarto$cia podatkow,
ochrong Zr6det opodatkowania,
tagodnym ciezarem podatkowym (Bessard, 2009).
Wydaje sie, iz wiele z tych zasad pozostaje w sprzecznos$ci, co moze powodowac
trudno$ci w stworzeniu racjonalnego systemu podatkowego.

Nk wbd

GLOWNE METODY I FORMY NIEPLACENIA I UNIKANIA OPODATKOWANIA

Polski system podatkowy cechuje wiele niekorzystnych zjawisk, takich jak:
- unikanie opodatkowania,
- stosowanie optymalizacji podatkowej,
- ucieczka podatnikéw do rajéw podatkowych,
- szeroko rozumiana przestepczo$¢ podatkowa, w tym: oszustwa podatkowe, wytu-
dzanie zwrotu podatkdéw, rozrost szarej i czarnej strefy oraz szereg innych.
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Duzy wptyw na te zjawiska ma uksztattowana w Polsce moralno$¢ podatkowa,
okres$lana jako ,zbiér norm moralnych przyjetych w danym $rodowisku, dotyczacy po-
stawy podatnika wzgledem wnoszenia i uiszczania obowigzkowych optat do budzetu
panstwa” (Szulc, 2013).

Na moralno$¢ podatkowa przedsiebiorstw i os6b fizycznych wplywa przede
wszystkim: budowa systemu podatkowego, jako$¢ administracji podatkowej, efek-
tywnos$¢ aparatu wymiaru i kontroli podatkéw, prawo podatkowe, poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego, system polityczny panstwa oraz szereg innych czynnikow.
Sytuuja sie one nie tylko po stronie podatnika, ale i po stronie panstwa i samorzadu
terytorialnego, bedacych dysponentami dochodéw podatkowych. Moralno$¢ podatko-
wa ksztattuje sie w spoteczenstwach przez dtugie lata i determinuje skale nieptacenia
podatkéw oraz uchylania sie podmiotéw od opodatkowania. Przyczyny nieptacenia po-
datkéw generalnie sg rézne:

- polityczne: brak zgody podatnika na realizowana przez wtadze polityke, finanso-
wanie okreslonych programéw politycznych, partii politycznych itp.,

- religijne: przyktadowo zbyt duze zaangazowanie panstwa w religie badZ jego brak,
finansowanie instytucji religijnych niezgodnych z przekonaniami religijnymi pod-
miotow,

- ekonomiczne: cheé¢ zatrzymania wiekszego dochodu wynikajaca z kalkulacji po-
datnika, dotyczacej korzysci z przywtaszczenia podatkowego w poréwnaniu z ry-
zykiem z niego ptynacym. Im wyzZsza jest skala podatkowa, tym silniejsza jest po-
kusa nieptacenia i ucieczki przed podatkiem (Bernal, 2008).

Podatnik wykorzystuje rézne sposoby zatrzymania potencjalnego podatku, doko-
nujac zatajen podatkowych, niewtasciwej kwalifikacji kosztéw itp. Nieptacenie podat-
koéw moze zatem przyjac rézne formy: unikania opodatkowania i ré6znych oszustw po-
datkowych. Unikanie opodatkowania jest najtagodniejszym sposobem nieptacenia po-
datku. Ma ono na celu zmniejszenie ciezaru opodatkowania i moze nastapi¢ w sposéb
legalny, przy wykorzystaniu elementéw konstrukcyjnych danego podatku, czyli ulgi,
zwolnienia podatkowego oraz odliczenia lub niewchodzenia w obowiazek podatkowy,
np. nieprzyjecie spadku, rezygnacja z wynajmu mieszkania. Szczegélnym przyktadem
unikania opodatkowania jest optymalizacja podatkowa, sama w sobie dozwolona i le-
galna, a czesto btednie traktowana jako oszustwo podatkowe (Wycislok, 2013). Celem
optymalizacji jest zminimalizowanie obcigzenia podatkowego w przedsiebiorstwie po-
przez: odpis od podstawy opodatkowania ustug doradczych (§wiadczonych czesto poza
granicg kraju), ustug z zakresu badania rynku, ustug reklamowych, ustug $wiadczonych
zdalnie. Stanowia one koszty pomniejszajace przychody, co w efekcie zmniejsza pod-
stawe opodatkowania (por. ryc. 2).

Wykres wskazuje, Ze o ile dywidendy w ostatnich latach utrzymywaty sie na zbli-
zonym poziomie (przy lekkiej tendencji spadkowej), to ptatnosci za ustugi doradcze
i zarzadcze mocno wzrosty. W odréznieniu od dywidend, tego rodzaju ptatnosci staja
sie kosztem dla sp6tki i pomniejszaja zysk do opodatkowania w Polsce. Wedtug Mini-
sterstwa Finanséw moze to §wiadczy¢ o tym, Ze ustugi doradcze i zarzadcze byty wyko-
rzystywane do optymalizacji podatkowej lub transferu dochodéw do ich udziatowcow.

Innym sposobem unikania podatkéw we wtasnym kraju jest przeniesienie dziatal-
nosci do tzw. rajow podatkowych. W polskim prawie podatkowym nie ma definicji raju
podatkowego, stosuje sie pojecie ,panstwa i terytoria stosujace szkodliwa konkuren-
cje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (rozporzadzenie
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Ryc. 2. Ptatno$ci polskich podmiotdéw za ustugi doradcze w krajach UE w latach 2011-2015

WZROST PLATNOSCI ZA USLUGI DORADCZE VS DYWIDENDY
DO KRAJOW UE ZA 2011-2015 .
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Zrédto: Skarbéwka zweszyta nowy wyciek podatkéw (2017)

Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie okre$lenia krajéw i te-
rytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych).

W literaturze przedmiotu wystepuja bliskoznaczne okres$lenia, takie jak: ,,0azy po-
datkowe”, ,,azyle podatkowe” lub ,terytoria-offshore” stosowane czesto zamiennie. Do
podstawowych cech rajow podatkowych mozna zaliczy¢ (Mazur, 2012: 99):

a) brak podatkéw badz bardzo niskie ich stawki,

b) stabilne i korzystne regulacje prawne dla przedsiebiorcéw,

c) przestrzeganie tajemnicy bankowej,

d) tatwo$c¢ zatozenia firmy oraz niskie koszty jej prowadzenia,

e) stabilny system polityczno-ekonomiczny,

f) brak efektywnej wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami.

Raje podatkowe réznia sie atrakcyjnos$cia lokalizacji i oferowanymi warunkami.
Stosujac kryterium warunkéw, mozna je klasyfikowac¢ nastepujaco (Zyniewicz, Zatup-
ka, 1999: 28):

a) grupa krajow, w ktorych osoby fizyczne moga liczy¢ na tagodne traktowanie praw-
ne, czyli Monako, Wyspy Bahama, Bermudy i Kajmany,

b) kraje, w ktérych majatek i dochéd nie jest opodatkowany: Vanatu i Kajmany,

c) kraje, w ktérych opodatkowane sg dochody uzyskane tylko na ich terytorium, na-
tomiast zwolnieniom z podatku podlegaja przychody pozyskane z zagranicy: Fili-
piny, Panama, Kostaryka, Haiti, Liberia,

d) obszary o preferencyjnych stawkach podatkowych w wybranych przedsiewzie-
ciach gospodarczych, m.in.: Anguilla, Jamajka.

Raje podatkowe to nie tylko egzotyczne wyspy lezace w odlegtej Oceanii czy na
Morzu Karaibskim. Nie brakuje ich takze w Europie. Do tej kategorii polski fiskus za-
licza: Monako, Andore, Liechtenstein oraz Sark (wyspa u wybrzezy francuskiej Nor-
mandii). W ramach polityki ujawniania rajéw podatkowych Unia Europejska umie-
$cita na czarnej liscie 17 krajow i terytoriéw, natomiast Korea Potudniowa, Barbados,
Saint Lucia, Bahrajn, Panama i Zjednoczone Emiraty Arabskie zostaty wymienione jako
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,hiewspoétpracujace z wymiarem sprawiedliwos$ci w celach podatkowych”. Malediwy,
Bahrajn, Hongkong, Monako to niektore z 31 panstw i terytoriéw, ktére wedtug pol-
skich organéw podatkowych prowadza szkodliwa konkurencje podatkowa. Oznacza to,
Ze promuja nieuczciwe praktyki podatkowe lub nie dzielg sie waznymi informacjami
finansowymi z Unig Europejska?

W $wietle danych raportu Komisji Europejskiej budzet Polski jest szczuplejszy na-
wet 0 46 mld zt rocznie z tytutu nieptacenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(CIT), zatrzymanego przez korporacje wykorzystujace raje podatkowe. Dla por6wnania
koszty utrzymania catej armii w 2015 roku wyniosty 38 mld zt (Polska traci miliardy...,
2018). Nieptacenie podatkéw przez miedzynarodowe korporacje to nie tylko dziura
w budzecie, ale cios w polskie firmy, bo korporacje majace do dyspozycji dodatkowe
pienigdze moga destabilizowac rynek, finansowaé nieuczciwa konkurencje.

W zwigzku z aferg Luxembourg Leaks ujawniono, Ze ponad 340 miedzynarodo-
wych firm z UE latami korzystato z dogodnych uméw z luksemburskim fiskusem re-
dukujacym im podatek CIT. Przez takie procedery pozostate kraje UE tracity wptywy
podatkowe szacowane na réwnowarto$¢ nawet 500 mld zt.

CO TO JEST OSZUSTWO PODATKOWE?

Unikanie opodatkowania, jego rézne formy scharakteryzowane powyzej, w my$l prawa
podatkowego nie s3 oszustwem podatkowym. Oszustwo podatkowe wiaze sie z narusze-
niem norm podatkowych, naktadajacych obowiazek zgtoszenia organowi podatkowe-
mu przedmiotu i podstawy opodatkowania. Natomiast uchylanie sie od opodatkowania
jest prawnokarne i decyduje o bycie oszustwa podatkowego - w mys$l art. 54 Kodeksu
karnego skarbowego. Artykut ten stwierdza, Ze podatnik, ktéry uchylajac sie od opodat-
kowania, nie ujawnia wiasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega stosownej
karze. Z kolei art. 56 Kodeksu karnego skarbowego dotyczy podania nieprawdy lub za-
tajania prawdy w deklaracji badZ niedopetnienia obowigzku zawiadomienia o zmianie
objetych nimi danych w celu narazenia podatku na uszczuplenie, kar w postaci grzyw-
ny lub pozbawienia wolno$ci, albo obu kar tacznie. P. Kardas i G. Labuda oszustwami
podatkowymi okreslajg delikty, o ktérych mowa tylko w art. 76 Kodeksu karnego skar-
bowego, poniewaz posiadajg one elementy wprowadzania w btad lub wykorzystania
btedu, majg zatem znamiona charakterystyczne dla oszustwa (Kardas, Labuda, 2003).

Wedtug T. Grzegorczyka oszustwo podatkowe zwigzane jest z catkowitym lub cze-
Sciowym uchyleniem sie od podatku. Obejmuje przede wszystkim takie zachowania
podatnika, jak:

- niezgloszenie przedmiotu opodatkowania,

- niezlozZenie w terminie deklaracji,

- nieodpowiednia kwalifikacja, np. kosztéw uzyskania dochodu,

- lokalizacja dziatalnos$ci w szarej strefie,

- firmanctwo - jako oszustwo skarbowe polega na postugiwaniu sie cudzym nazwi-
skiem lub nazwa do prowadzenia dziatalnos$ci, ktéra w rzeczywistosci prowadzi
inna osoba,

- wytudzenia zwrotu podatku.

% Na liste szkodliwych rajéw podatkowych OECD (i polska zarazem) trafiaja te kraje i terytoria, ktore
nie wspoélpracuja z obcymi organami podatkowymi w zakresie wymiany informaciji fiskalnej.
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Oszustwa podatkowe przybieraja rézng posta¢ w zaleznosci od rodzaju i charak-
teru podatku. Na inne oszustwa narazone sa podatki dochodowe o charakterze bezpo-
$rednim, na inne podatki majatkowe, a jeszcze na inne podatki konsumpcyjne o cha-
rakterze posrednim, np. podatek od towaréw i ustug, podatek akcyzowy. Przyktadem
cze$ciowego uchylania sie od podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) jest:
niewykazanie wszystkich Zrédet przychodéw (np. zrealizowanych za granica), wadli-
wa prawnie kwalifikacja kosztéw uzyskania przychodéw. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT). Cze$ciowe uchylanie sie
od podatku ma miejsce, gdy przedsiebiorca w koszty uzyskania przychodu wlicza ele-
menty wydatkéw, ktére w mys$l ustawy nimi nie s, korzysta z ulg i zwolnien podat-
kowych prawnie mu nienaleznych (nagina sytuacje do mozliwo$ci prawnych), celowo
doprowadza firme do upadtosci, by zmniejszy¢ podatek.

Przyktadem catkowitego uchylania sie od opodatkowania jest funkcjonowanie
podmiotéw (0séb fizycznych i prawnych) w szarej strefie, nieptacacych podatkéw od
osiagnietych dochod6éw. Przyczyn tego zjawiska jest wiele, w tym wysokie obciazenie
pracy réznymi kosztami, np. podatkami lub sktadkami ubezpieczeniowymi, oraz zbyt
niski poziom kwoty wolnej od podatku, uniemozliwiajacy odpis catkowitych kosztow,
co szczegblnie dotyczy pracownikéw o niskich kwalifikacjach i zarobkach (Barszcz,
2010: 2). Funkcjonujac w szarej strefie, zaré6wno pracownik, jak i firma nie ptacg podat-
kéw, umniejszajac w ten sposéb wptywy do budzetu.

Wedtug szacunkéw ekspertéw firmy doradczej PwC szara strefa w Polsce stanowi
prawie 12,5% produktu krajowego brutto, co oscyluje wokdét 390 mld zt (Szara strefa
w Polsce.., 2017). Jednakze szacunki dotyczace warto$ci szarej strefy w Polsce réznig
sie w zalezno$ci od przyjetej metodologii. Niektére z nich méwia nawet o wielkos$ci
25% PKB. Dane te wskazuja, iz jest to powazny problem. Potencjalne dochody podat-
kowe z szarej strefy, szacowane na ponad 50 mld z}, mogtyby w petni pokry¢ deficyt
budzetowy z 2016 roku, a to obnizytoby zadtuzenie publiczne Polski.

Szara strefa ma rézne oblicza, od tego najtagodniejszego, przejawiajacego sie
w przystowiowej sprzedazy malin przez rolnika na placu, poprzez wyzej oméwione, az
do najgrozniejszego, okreslanego mianem czarnej strefy. W niej dziataja mafie gospo-
darcze, ktére w sposob profesjonalny zajmuja sie przemytem, wytudzeniami VAT czy
akcyzy. Sa to sprofesjonalizowane $rodowiska, bedace w stanie generowaé ogromne
straty dla skarbu panistwa i zyski dla siebie, na poziomie 7-10 mld zt rocznie w przy-
padku mafii paliwowej. Takich mafii, o duzym zasiegu, mamy w Polsce przynajmniej
18, w réznych branzach. Szacuje sie, iz ok. 10% paliw pochodzi z nielegalnego importu.
Podobne zjawisko mozna zaobserwowac na rynku tytoniu, gdzie co czwarty papieros
jest produkowany nielegalnie na terytorium naszego kraju lub jest do Polski przemy-
cany. W przypadku papieroséw to jest rocznie ok. 6,5 mld zt strat, ktére sg zyskiem dla
mafii tytoniowej. Straty wynikajace z niedoboréw w optacaniu samej akcyzy na wyroby
tytoniowe szacowane byty na blisko 5 mld zt (Ile Polska traci na szarej strefie, 2018).

W Polsce i w innych krajach UE zjawiskiem szczegélnie niebezpiecznym sa wytu-
dzenia podatku od towardéw i ustug, dokonywane w sposéb Swiadomy i zorganizowany
przez grupy przestepcze. Najczestszymi formami wytudzen podatkowych VAT jest:

- fikcyjny wywoz towaru, ktéry w rzeczywistosci nie opuscit kraju, a deklarowany

jest jako eksport (Gérczak, 2017),

- fikcyjne miejsce §wiadczenia ustug, ktére w rzeczywistos$ci sa §wiadczone na tere-
nie kraju, a fikcyjnie deklarowane s3 jako wykonane poza jego terytorium,
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- czynno$¢ pozorna, deklarowana jako eksport, gdzie wywo6z faktycznie miat miej-
sce, lecz wywiezione towary nie miaty wartosci.

Czynnikiem utatwiajacym powyzsze wytudzenia jest obowigzujaca na obszarze
Unii Europejskiej stawka 0% dla towardw i ustug bedacych przedmiotem eksportu.

Niemal plaga w wytudzeniach podatku VAT jest stosowany mechanizm karuzeli
podatkowej. Karuzela podatkowa to jeden ze sposobéw wytudzania zwrotu podatku
od towaréw i ustug przez podmiot, ktéry jest do tego nieuprawniony, poprzez wy-
konywanie transakcji faktycznych i pozornych, w ktérych w ramach zaplanowanych
przez oszustéw rol uczestniczy wiele podmiotéw gospodarczych: dostawca, znikajacy
podmiot, bufor, broker. Mechanizm karuzeli podatkowej opiera sie na znikajacym pod-
miocie, ktéry w praktyce nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej, ale wystawia faktury,
ktére w rzeczywisto$ci nie dokumentuja zdarzen gospodarczych. Podmiot ten znika
bez $ladu, pozostawiajac po sobie nieuregulowane kwoty podatku. Natomiast towar
przechodzi przez kolejne tancuchy transakcji, do tzw. bufora, nadajacego wiarygodnos$¢
fakturowanym transakcjom (sa to najczesciej podmioty znane, o odpowiedniej historii
dziatalnosci). Natomiast broker, ostatni z podmiotéw, odpowiada za sprzedaz towaru
poza granicami kraju w ramach wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw i wystepuje
do urzedu skarbowego o zwrot podatku VAT. Informacje o oszustwach opartych na ka-
ruzeli podatkowej trafiajq do opinii publicznej. Ponizej tylko dwie przyktadowe sprawy.

Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy wykryt karuzele podatkowa, w ktérej uczest-
niczyto 170 podmiotéw polskich i 55 zagranicznych - poinformowato w komunikacie
Ministerstwo Finanséw. Wartos$¢ wytudzonego podatku VAT to ponad 108 mln zt (Wy-
tudzenia VAT, 2017; Wykryto karuzele podatkowq..., 2017).

Blisko 82 mld zt wyniosta w 2015 roku taczna suma kwot wskazanych w fikcyj-
nych fakturach, ujawnionych przez Urzad Kontroli Skarbowej - poinformowali sejmo-
wa komisje finans6w publicznych prokuratorzy zajmujacy sie przestepczoscia gospo-
darcza (82 mld zt na fikcyjnych fakturach VAT..., 2017).

W wyniku oszustw nakierowanych na zanizenie naleznego podatku i wytudzania
podatku powstaje luka podatkowa, rozumiana jako wysoko$¢ zobowigzan podatko-
wych podatnika, ktore zostaly przez niego nieuregulowane na czas (Pauch, 2015: 637).
W latach 2006-2015 nastgpit jej wzrost z 0,6% PKB w 2006 roku do 2,4% PKB 2013
roku (por. ryc. 3).

Najwiekszy wzrost uszczuplen podatkowych VAT nastapit w latach 2007-2012
w zwigzku z karuzelowymi oszustwami podatkowymi. Skarb panstwa w tym okresie
zostal narazony na straty 699 mln zt (Prokuratura Generalna, 2013: 480). Luka podat-
kowa VAT w Polsce jest wyzsza od Sredniej Unii Europejskiej. Wyzsza luke w podatku
VAT od Polski ma Rumunia i Stowacja, za$ najnizsza luke maja Czechy i Wegry (PwC
Polska, 2017).

Luka w zakresie podatku VAT istotnie wptyneta na wielko$¢ ogélnej luki podatko-
wej, ktéra miata miejsce w ostatnich latach w Polsce. Obrazuje ona utracona, potencjal-
na kwote podatkéw, ktéra winna zasili¢ budzet panstwa. Do gtéwnych przyczyn luki
podatkowej w Polsce naleza: oszustwa podatkowe, szara sfera, nieuczciwa optymali-
zacja podatkowa, btedy w samowymiarze podatku, upadto$¢ podatnikéw (zaréwno
obiektywna, jak i strategiczna).

W $wietle danych kazdego roku z budzetu Polski wyptywa ok. 46 mld zt z tytu-
tu niezaptaconego podatku CIT oraz 45 mld z tytutu luki VAT-owskiej oraz kilka mi-
liardéw z pozostatych powodéw. W swietle wynikéw badan Centrum Analiz i Studiéw
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Ryc. 3. Luka podatkowa w Polsce w latach 2006-2015
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Zrédto: PwC Polska (2017)

Podatkowych Szkoty Gtéwnej Handlowej, luka na poziomie blisko 100 mld zt rocznie
moze zachwia¢ stabilnoscig systemu finansowego panstwa (Kalus, 2017). Inng konse-
kwencja nieptacenia podatkéw oraz szeroko rozumianych oszustw podatkowych sa
nieprawidtowosci strukturalne w gospodarce, polegajace na tym, iz firmy i branze go-
spodarcze unikajace opodatkowania moga spowodowac¢ nieuczciwa konkurencje. Po-
nadto wytludzenia podatkowe maja demoralizujacy wptyw na innych podatnikéw VAT,
powoduja tez poczucie niesprawiedliwo$ci wéréd uczciwych podatnikéw.

W 2016 roku rozpoczeto w Polsce realizacje programu uszczelniania systemu
podatkowego, ktéra ma ograniczy¢ skutki wyciekania gotowki z budzetu panstwa.
Wprowadzane od 1,5 roku dziatania majg zgodnie z planem przynie$¢ do konica przy-
sztego roku zmniejszenie luki podatkowej o 22,4 mld zt, a do konica 2020 roku w sumie
o ok. 33 mld zt.

Do gtéwnych dziatan na rzecz przeciwdziatania oméwionym nieprawidtowos$ciom
systemu podatkowego i jego uszczelnienia zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

- zwiekszenie publicznej §wiadomosci zjawiska oszustw podatkowych, jego gospo-
darczo-prawnych i spotecznych konsekwencji,

- wprowadzenie 1 lipca 2016 roku jednolitego pliku kontrolnego (JPK), zawieraja-
cego dokumenty ksiegowe prowadzone za pomoca programéw komputerowych,
przekazywane na zadanie organu podatkowego,

- pakiet paliwowy, ograniczajacy wytudzanie podatku VAT - po kilku miesigcach od
jego wprowadzenia oficjalny rynek oleju napedowego wzrést o ok. 30%,

- pakiet energetyczny i transportowy ograniczajacy szara strefe,

- nowe rozwiazania legislacyjne, w tym nowelizacja ustawy o podatku od towaréw
i ustug z 1 stycznia 2017 roku,

- poszerzenie miedzynarodowej wspéipracy organéw kontroli skarbowej w zakre-
sie przeciwdziatania oszustwom podatkowym.
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Warto podkresli¢, iz rozwigzania dotyczace przeciwdziatania zjawisku nieptacenia
podatkéw, oszustwom podatkowym, w tym réznym formom wytudzania podatku, mu-
sza mie¢ charakter systemowy i kompleksowy.

PODSUMOWANIE

Podatki stanowiag najwazniejsze zZrédto dochodéw budzetu panstwa sposréd wszyst-
kich danin publicznych finansujacych wydatki publiczne. Jednakze nie wszyscy podat-
nicy - zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne - z réznych wzgledéw (ekonomicznych,
politycznych czy religijnych) uczciwie je ptaca. Cze$¢ z nich stosuje okreslone metody
nieptacenia podatkéw oraz unikania opodatkowania, w tym optymalizacje podatkowa,
lokalizacje firm w rajach podatkowych oraz wiele innych. Dziatania te, o ile mieszcza sie
w ramach prawa, nie sa oszustwami podatkowymi.

Oszustwo podatkowe polega na catkowitym lub cze$Sciowym uchylaniu sie podat-
nika od podatku, w sposéb tamigcy prawo podatkowe. Obejmuje ono przede wszystkim
takie zachowania podatnika, jak: niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania, nieodpo-
wiedniag kwalifikacje, np. kosztéw uzyskania dochodu, firmanctwo, wytudzanie zwro-
tu podatku, karuzele podatkowe i inne. Forma i skala oszustw podatkowych zalezy
od rodzaju i charakteru podatku. Na inne oszustwa narazone sa podatki dochodowe
o charakterze bezpos$rednim, na inne podatki majatkowe, a jeszcze na inne podatki
konsumpcyjne - podatek od towaréw i ustug czy podatek akcyzowy. Cierpi na tym nie
tylko budzet w wyniku tzw. luki podatkowej, mniejszych rzeczywistych wptywéw po-
datkowych od potencjalnych, ale réwniez ci podatnicy, ktérzy nie uchylaja sie od obo-
wiazku podatkowego i systematycznie ptaca podatki.

Wiele firm ptacacych uczciwie podatki przegrywa w konkurencji z oszustami
podatkowymi, silniejszymi ekonomicznie. Ponadto oszustwa podatkowe maja de-
moralizujacy wptyw na innych podatnikéw, powodujac poczucie niesprawiedliwosci
wsrdd uczciwych podatnikéw. W zwiazku z tym wydaje sie, iZ rozpoczeta w 2016
roku w Polsce realizacja programu uszczelniania systemu podatkowego, ktéra ma
ograniczy¢ rézne formy nieptacenia podatkéw, w tym oszustw podatkowych i wy-
ciekania gotéwki z budzetu panstwa, winna by¢ realizowana konsekwentnie i kom-
pleksowo. Nie powinna jednak sta¢ sie uciazliwoscia dla uczciwych podatnikéw, np.
poprzez nadmiar sprawozdan, dokumentacji, kontroli ze strony aparatu skarbowego.
Chodzi o to, aby system podatkowy byt coraz bardziej przyjazny, dogodny i pewny dla
uczciwych podatnikdéw.
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