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Streszczenie: Uzyskiwane przez przedsiębiorstwa wyniki ekonomiczne są uzależnione nie tylko od jakości 
posiadanych zasobów materialnych i niematerialnych, ale także od oddziaływania czynników zewnętrznych, 
które mogą stymulować rozwój przedsiębiorstwa lub ograniczać go. Czynniki z otoczenia przedsiębiorstwa, 
które w istotnym stopniu mogą wpływać na warunki prowadzenia działalności gospodarczej, klasyfikuje się 
jako bariery dla prowadzenia działalności. W opracowaniu podjęto próbę analizy barier dla prowadzenia 
działalności na tle koniunktury gospodarczej w wybranych sekcjach sektora usług oraz wyciągnięcia odpo-
wiednich wniosków. Kolejność województw w rankingu według średniego poziomu barier w poszczególnych 
sekcjach sektora usług (H, I oraz J) dość znacznie się różni. Niewiele jest województw o wysokim poziomie 
barier równocześnie we wszystkich trzech sekcjach. Zależności między natężeniem barier dla prowadzenia 
działalności oraz ogólnym klimatem koniunktury na poziomie województw są słabsze niż na poziomie całego 
kraju, przy czym w znacznej większości przypadków pozostają ujemne. W opracowaniu zastosowano miary 
statystyki opisowej, analizę korelacji oraz metodę Warda. Pozycja danego województwa na tle pozostałych 
województw pod względem poziomu koniunktury ulega zmianie w czasie. Wraz z poprawą koniunktury go-
spodarczej w wyodrębnionych segmentach województw zasadniczo zmniejsza się natężenie barier dla pro-
wadzenia działalności gospodarczej.

Abstract: The economic performance of business enterprises depends not only on the quality of its tangible 
and intangible resources but also on the influence of external factors which may either stimulate a company’s 
growth or hinder it. Those external factors which may substantially influence the general conditions of eco-
nomic performance are classified as barriers to doing business. The aim of this paper is to investigate the rela-
tionship between the business barriers and the general business climate. The intensity of barriers in different 
Polish regions is analysed against the general business climate indices for the Polish economy in selected 
branches of the service sector in the Polish economy. The ranking of Polish regions in terms of the average 
intensity of barriers in the service sector (sections H, I and J) is substantially diversified. Only a few regions 
are characterised by high intensity of business barriers in all three sections. The relationships between the in-
tensity of barriers and the general business climate at the regional level are weaker than at the country level 
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and remain predominantly negative. The position of a region in the general population of regions in terms 
of business climate varies in time. The following statistical methods have been applied: descriptive statistics 
measures, correlation analysis, Ward method. The improvement of general business climate in the selected 
branches of economy in regions, in principle, decreases the intensity of barriers to doing business.
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Wstęp

Funkcjonowanie podmiotów gospodarczych jest uzależnione od warunków prowadze-
nia działalności gospodarczej. Osiągane przez nie efekty w postaci wyników sprzedaży 
oraz wyników finansowych są konsekwencją nie tylko posiadanych zasobów wewnętrz-
nych oraz umiejętności firmy, ale także oddziaływania czynników zewnętrznych, któ-
re mogą stymulować rozwój przedsiębiorstwa lub ograniczać go (Pierścionek, 2003). 
Czynniki z otoczenia przedsiębiorstwa, które w istotnym stopniu mogą niekorzystnie 
oddziaływać na warunki prowadzenia działalności gospodarczej, klasyfikuje się jako 
bariery dla prowadzenia działalności. Analizy występowania tego rodzaju barier pro-
wadzone są zwykle w ujęciu rocznym i prezentowane w raportach na poziomie krajo-
wym i międzynarodowym – m.in. ranking Banku Światowego pod nazwą Doing Busi-
ness w Polsce 2015 (2016), raport Związku Przedsiębiorców i Pracodawców o warun-
kach prowadzenia firm w Polsce (Warunki prowadzenia firm w Polsce, 2016). Ponadto 
w krajach Unii Europejskiej poziom barier dla prowadzenia działalności gospodarczej 
jest regularnie monitorowany w ramach badań prowadzonych metodą testu koniunk-
tury. Wiedza o kształtowaniu się barier dla prowadzenia działalności daje możliwość 
podjęcia działań, które umożliwią złagodzenie ich skutków dla przedsiębiorstw. 

Wśród barier dla prowadzenia działalności gospodarczej wyróżnia się najczęściej 
następujące: finansowe, rynkowe, prawne, społeczne oraz informacyjne (Zdrajkowska, 
Zakrzewska-Bielawska, 2006). W innej klasyfikacji zwraca się uwagę na następujący 
podział barier dla prowadzenia działalności gospodarczej: prawne, administracyjne, 
ekonomiczne, edukacyjne, zarządzania (Leoński, 2014). Z kolei w badaniach barier dla 
przedsiębiorczości prowadzonych w ujęciu rocznym przez Ministerstwo Gospodarki 
wyróżnia się następujące ich kategorie: wysokość podatków i opłat przewidzianych 
prawem, skomplikowanie przepisów prawnych, brak odpowiednich kwalifikacji siły 
roboczej, konkurencja innych małych i średnich przedsiębiorstw, konkurencja du-
żych przedsiębiorstw, warunki lokalowe (wysokość czynszu, zakup lokalu) oraz inne 
(Przedsiębiorczość w Polsce, 2014).
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Z analiz wynika, że w przypadku niemal połowy barier dla prowadzenia działalno-
ści w dziale 64 sekcji K (finansowa działalność usługowa, z wyłączeniem ubezpieczeń 
i funduszów emerytalnych) występuje statystycznie istotna ujemna zależność z tem-
pem wzrostu PKB Polski. Poprawa sytuacji gospodarczej prowadziła do spadku pozio-
mu barier dla prowadzenia działalności (Skikiewicz, 2014). Ponadto przeprowadzo-
ne dla sektora budowlanego analizy wykazały, że między wskaźnikiem określającym 
ogólne natężenie barier prowadzenia działalności oraz ocenami sytuacji finansowej 
w prawie wszystkich województwach Polski występują silne lub umiarkowane ujemne 
zależności (Mikołajczak, Skikiewicz, 2014). Analiza kształtowania się szeregów danych 
przekrojowych dla krajów Unii Europejskiej ukazuje, iż w grupach krajów charakte-
ryzujących się lepszą koniunkturą w sektorze usług natężenie barier dla prowadzenia 
działalności również jest niższe, a wskaźnik braku barier kształtuje się na wyższym 
poziomie w porównaniu do pozostałych krajów (Skikiewicz, 2016).

W artykule została podjęta próba oceny zależności występujących między po-
ziomem barier ograniczających prowadzenie działalności podmiotów gospodarczych 
w sektorze usług (w sekcjach H – transport i gospodarka magazynowa, I – zakwate-
rowanie i usługi gastronomiczne, J – informacja i komunikacja) a ogólnym klimatem 
koniunktury gospodarczej. 

Głównym celem artykułu jest ocena wpływu ogólnego klimatu koniunktury na wy-
stępowanie barier ograniczających prowadzenie działalności gospodarczej w sekcjach 
H, I oraz J. Analizy zostały przeprowadzone zarówno na podstawie danych ogólnokrajo-
wych, jak i danych dla poszczególnych województw. Takie ujęcie pozwala na wskazanie 
prawidłowości występujących na poziomie ogólnokrajowym, jak również na dokona-
nie porównań między poszczególnymi województwami. 

W ramach prowadzonych analiz zostały wykorzystane metody statystyki opiso-
wej, przeprowadzono analizę współzależności między zmiennymi, a ponadto doko-
nano segmentacji województw na podstawie wskaźników koniunktury gospodarczej 
z zastosowaniem metody Warda. W przypadku metody Warda grupowanie obiektów 
przeprowadzane jest na podstawie macierzy odległości tworzonej w oparciu o zestaw 
zmiennych segmentacyjnych. Metoda ta opiera się na algorytmie, w ramach którego 
skupienia podlegające łączeniu dobierane są tak, aby uzyskać możliwie najmniejszy 
przyrost wariancji. Na największą skuteczność metody Warda w tworzeniu homo-
genicznych skupień oraz jej przewagę nad innymi hierarchicznymi metodami anali-
zy skupień wskazują wyniki wielu analiz (Hands, Everitt, 1987; Ferreira, Hitchcock, 
2009).

Analizy prowadzone są w oparciu o dane pochodzące z badań realizowanych me-
todą testu koniunktury przez Główny Urząd Statystyczny w sektorze usług w ujęciu 
miesięcznym. W ramach badania realizowanego przez Główny Urząd Statystyczny 
przedstawiciele przedsiębiorstw z sektora usług określają występowanie 11 różnych 
barier prowadzenia działalności gospodarczej: niedostateczny popyt, niedobór wykwa-
lifikowanych pracowników, niedobór powierzchni usługowej i/lub wyposażenia, kosz-
ty zatrudnienia, trudności z uzyskaniem kredytu, wysokie obciążenia na rzecz budże-
tu, konkurencja firm krajowych, konkurencja firm zagranicznych, niejasne i niespójne 
przepisy prawne, niepewność ogólnej sytuacji gospodarczej, inne (Badanie koniunktury 
gospodarczej, 2016). Na podstawie powyższych wskaźników barier został wyznaczony 
syntetyczny wskaźnik barier, jako średnia arytmetyczna nieważona. Zakres czasowy 
badania obejmuje okres od stycznia 2011 do października 2016 roku.
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Charakterystyka poziomu barier dla prowadzenia działalności 
w województwach w sekcji H, I oraz J

Poziom barier prowadzenia działalności gospodarczej w sekcjach H, I oraz J wykazuje 
zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi województwami. W analizowanym okresie – 
od stycznia 2011 do października 2016 roku – w poszczególnych województwach mak-
symalna wartość syntetycznego wskaźnika barier często była niemal dwukrotnie wyż-
sza od jego wartości minimalnej, co wskazuje również na istotne jego zmiany w czasie.

Syntetyczny wskaźnik barier dla sekcji H – transport i gospodarka magazynowa 
kształtował się w całym analizowanym okresie na poziomie najwyższym w wojewódz-
twach: małopolskim (37,1), lubuskim (35,6) oraz łódzkim (34,8) (tab. 1). Oznacza to, że 
podmioty gospodarcze z sekcji H spotykały się z największym natężeniem barier ogra-
niczających prowadzenie działalności w powyższych trzech województwach. Z kolei 
najniższe wartości syntetycznego wskaźnika barier i najkorzystniejsze warunki prowa-
dzenia działalności występowały w województwach – podlaskim (27,0), dolnośląskim 
(26,7) oraz warmińsko-mazurskim (26,5). Porównując wartość analizowanego wskaź-
nika dla województwa małopolskiego oraz warmińsko-mazurskiego, można stwier-
dzić, że natężenie barier prowadzenia działalności w województwie małopolskim było 
przeciętnie wyższe o 40% w porównaniu do województwa warmińsko-mazurskiego.

Tab. 1. Statystyki opisowe dla syntetycznego wskaźnika barier prowadzenia działalności gospodarczej w sek-
cji H – transport i gospodarka magazynowa od stycznia 2011 roku do października 2016 roku

Województwo Średnia Minimum Maksimum
małopolskie 37,1 30,3 41,9
lubuskie 35,6 25,6 44,3
łódzkie 34,8 26,9 51,7
świętokrzyskie 33,3 23,6 41,5
podkarpackie 32,9 25,6 45,2
lubelskie 31,7 27,2 36,7
opolskie 30,1 23,0 35,1
pomorskie 29,9 26,8 35,4
śląskie 29,7 26,2 33,1
mazowieckie 29,1 25,4 32,2
kujawsko-pomorskie 29,0 20,1 37,4
zachodniopomorskie 28,2 19,1 34,6
wielkopolskie 27,3 22,0 32,0
podlaskie 27,0 17,1 36,7
dolnośląskie 26,7 20,5 33,8
warmińsko-mazurskie 26,5 10,3 42,7

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Wśród barier występujących w większości województw największe natężenie 
w sekcji H w analizowanym okresie miały: niedostateczny popyt, wysokie obciążenia 
na rzecz budżetu, konkurencja firm krajowych. Z kolei najrzadziej jako bariery dla pro-
wadzenia działalności w większości województw wskazywano niedobór powierzchni 
usługowej i/lub wyposażenia, koszty zatrudnienia oraz inne bariery.
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Tab. 2. Statystyki opisowe dla syntetycznego wskaźnika barier prowadzenia działalności gospodarczej w sek-
cji I – zakwaterowanie i usługi gastronomiczne od stycznia 2011 roku do października 2016 roku

Województwo Średnia Minimum Maksimum
podkarpackie 30,2 19,9 44,1
wielkopolskie 29,9 18,6 41,6
mazowieckie 29,6 25,8 36,7
małopolskie 29,0 22,4 35,3
podlaskie 28,6 20,7 39,8
śląskie 28,2 20,1 37,3
zachodniopomorskie 28,1 22,0 40,4
łódzkie 27,6 19,0 37,6
lubelskie 27,2 9,6 63,6
kujawsko-pomorskie 25,1 11,0 41,3
pomorskie 23,7 14,9 32,2
dolnośląskie 23,5 16,9 31,1
świętokrzyskie 23,4 13,2 39,4
lubuskie 22,8 13,8 34,7
opolskie 22,4 5,8 35,8
warmińsko-mazurskie 18,1 6,7 37,4

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Nieco inaczej ukształtowała się kolejność województw według wartości syntetycz-
nego wskaźnika barier dla sekcji I – zakwaterowanie i usługi gastronomiczne. Wśród 
województw o najwyższym średnim poziomie barier prowadzenia działalności w ca-
łym analizowanym okresie znalazły się: podkarpackie (30,2), wielkopolskie (29,9) 
oraz mazowieckie (29,6) (tab. 2). Wśród województw o najniższym natężeniu barier 
w sekcji I pojawia się tylko jedno województwo, które również znalazło się w tej grupie 
w przypadku sekcji H: warmińsko-mazurskie (18,1). Składu grupy województw o naj-
korzystniejszych warunkach prowadzenia działalności w sekcji I i najniższym średnim 
poziomie barier dla prowadzenia działalności gospodarczej dopełniają województwa: 
lubuskie (22,8) oraz opolskie (22,4). Pomiędzy województwem o najwyższym poziomie 
barier dla prowadzenia działalności oraz województwem o najniższym poziomie barier 
występuje znaczna różnica – syntetyczny wskaźnik barier jest tam wyższy aż o 67%.

Wśród głównych barier dla prowadzenia działalności w sekcji I – występujących 
z największym natężeniem w większości województw – pojawia się bariera, która była 
jedną z najmniej istotnych w sekcji H: koszty zatrudnienia. Zestawu trzech najważniej-
szych barier dla prowadzenia działalności dopełniają wysokie obciążenia na rzecz bu-
dżetu oraz niedostateczny popyt. W grupie trzech najrzadziej występujących barier dla 
prowadzenia działalności w większości województw znajdują się: niedobór powierzch-
ni usługowej i/lub wyposażenia, trudności z uzyskaniem kredytu oraz inne bariery.

W ostatniej z analizowanych sekcji sektora usług, w sekcji J – informacja i komuni-
kacja, syntetyczny wskaźnik barier przyjmuje najwyższe średnie wartości dla następu-
jących trzech województw: świętokrzyskie (33,9), lubelskie (31,7) oraz lubuskie (30,1) 
(tab. 3). Powyższy skład województw o najwyższym średnim poziomie barier różni się 
zatem znacznie od otrzymanego dla sekcji I oraz H. Wśród województw o najniższych 
wartościach syntetycznego wskaźnika barier w sekcji J znalazły się województwa: 
opolskie (24,6), łódzkie (24,4) oraz podlaskie (23,9). Wartość średnia syntetycznego 
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wskaźnika barier dla województwa świętokrzyskiego (o najwyższym natężeniu barier) 
jest wyższa o 42% w porównaniu do województwa podlaskiego (o najniższym natęże-
niu barier).

Tab. 3. Statystyki opisowe dla syntetycznego wskaźnika barier dla prowadzenia działalności gospodarczej 
w sekcji J – informacja i komunikacja od stycznia 2011 roku do października 2016 roku

Województwo Średnia Minimum Maksimum
świętokrzyskie 33,9 25,1 50,2
lubelskie 31,7 19,6 44,6
lubuskie 30,1 16,4 44,1
pomorskie 30,0 22,8 35,2
zachodniopomorskie 29,9 22,4 36,1
wielkopolskie 29,2 20,5 36,6
dolnośląskie 27,6 18,8 36,2
mazowieckie 26,6 23,2 29,2
małopolskie 25,6 20,6 29,3
śląskie 25,6 21,0 31,0
warmińsko-mazurskie 25,5 15,5 38,9
kujawsko-pomorskie 25,3 19,3 33,1
podkarpackie 25,0 15,5 32,9
opolskie 24,6 16,7 40,4
łódzkie 24,4 17,6 31,6
podlaskie 23,9 16,7 32,1

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Kolejność poszczególnych barier dla prowadzenia działalności w sekcji J różni się 
nieco w porównaniu do sekcji I oraz H. Głównymi barierami dla prowadzenia działal-
ności w większości województw są: koszty zatrudnienia, wysokie obciążenia na rzecz 
budżetu oraz niejasne i niespójne przepisy prawne. Z kolei zestaw barier stanowiących 
najmniejsze utrudnienia przy prowadzeniu działalności gospodarczej w sekcji J jest 
taki sam, jak w przypadku sekcji I, gdyż obejmuje: niedobór powierzchni usługowej 
i/lub wyposażenia, trudności z uzyskaniem kredytu oraz inne bariery.

Analiza zależności między wskaźnikami natężenia barier dla 
prowadzenia działalności oraz wskaźnikiem ogólnego klimatu 
koniunktury

Rozpatrując kształtowanie się barier dla prowadzenia działalności gospodarczej na tle 
wskaźnika klimatu koniunktury można wskazać, które bariery prowadzenia działalno-
ści nasilają się wraz z poprawą koniunktury gospodarczej, a poziom których zmniejsza 
się. Przeprowadzona analiza korelacji pozwala stwierdzić, że najsilniejsze zależności 
między koniunkturą gospodarczą oraz kształtowaniem się barier dla prowadzenia 
działalności występują w przypadku sekcji H oraz J. W obu przypadkach syntetyczny 
wskaźnik barier wykazuje ujemną znaczącą zależność ze wskaźnikiem klimatu ko-
niunktury (tab. 4). Oznacza to, iż w przypadku tych dwóch sekcji poprawa koniunktury 
gospodarczej przynosi ogólny spadek natężenia barier dla prowadzenia działalności 
gospodarczej.
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Tab. 4. Współczynniki korelacji między wskaźnikami barier dla prowadzenia działalności gospodarczej oraz 
wskaźnikiem ogólnego klimatu koniunktury od stycznia 2011 roku do października 2016 roku w sekcjach 
H, I oraz J

Bariery dla prowadzenia działalności Sekcja H Sekcja I Sekcja J
Niedostateczny popyt –0,846 –0,315 –0,748
Niedobór wykwalifikowanych pracowników 0,776 0,377 0,747
Niedobór powierzchni usługowej i/lub wyposażenia –0,222 0,071 0,066
Koszty zatrudnienia –0,720 –0,071 –0,340
Trudności z uzyskaniem kredytu –0,862 –0,362 –0,501
Wysokie obciążenia na rzecz budżetu –0,685 0,204 –0,532
Konkurencja firm krajowych –0,199 –0,213 –0,399
Konkurencja firm zagranicznych 0,517 –0,281 0,429
Niejasne i niespójne przepisy prawne –0,239 0,100 –0,582
Niepewność ogólnej sytuacji gospodarczej –0,732 –0,125 –0,830
Inne –0,451 0,110 –0,785
Syntetyczny wskaźnik barier –0,828 –0,180 –0,786

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

W przypadku sekcji H najsilniejsze ujemne zależności ze wskaźnikiem ogólnego 
klimatu koniunktury wykazują następujące bariery dla prowadzenia działalności go-
spodarczej: trudności z uzyskaniem kredytu, niedostateczny popyt, niepewność ogólnej 
sytuacji gospodarczej oraz koszty zatrudnienia. W sekcji J zestaw barier, w przypadku 
których stwierdzono najsilniejszy ujemny związek ze wskaźnikiem ogólnego klimatu 
koniunktury, wykazuje częściowe podobieństwo do zestawu z sekcji H, gdyż obejmuje: 
niedostateczny popyt, niepewność ogólnej sytuacji gospodarczej oraz inne bariery. 

Znacznie słabsze są zależności między ogólnym poziomem koniunktury oraz natę-
żeniem barier dla prowadzenia działalności gospodarczej w sekcji I, gdyż słabe ujemne 
zależności ze wskaźnikiem ogólnego klimatu koniunktury wykazują tylko cztery barie-
ry: niedostateczny popyt, trudności z uzyskaniem kredytu, konkurencja firm krajowych 
oraz konkurencja firm zagranicznych. 

Analizując wyniki analizy korelacji, warto zwrócić uwagę na dwie bariery, które 
wykazują w przypadku sekcji H oraz J umiarkowane lub znaczące dodatnie zależności 
ze wskaźnikiem ogólnego klimatu koniunktury. Zestaw ten tworzą: niedobór wykwa-
lifikowanych pracowników oraz konkurencja firm zagranicznych. Oznacza to, że lep-
sza koniunktura gospodarcza przynosi częstsze występowanie powyższych barier jako 
czynników ograniczających prowadzenie działalności gospodarczej w sekcji H oraz J. 

Analiza korelacji między średnim wskaźnikiem ogólnego klimatu koniunktury dla 
sekcji H, I i J oraz średnim syntetycznym wskaźnikiem barier dla prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej w tych sekcjach, przeprowadzona dla każdego z województw, 
pozwala stwierdzić, iż siła zależności pomiędzy tymi dwiema zmiennymi w poszcze-
gólnych województwa wykazuje zróżnicowanie, przy czym w większości przypad-
ków występują zależności ujemne (ryc. 1). Najsilniejsze ujemne zależności występu-
ją w województwach: śląskim, zachodniopomorskim oraz opolskim. Oznacza to, że 
w tych województwach wraz z poprawą koniunktury gospodarczej w kolejnym miesią-
cach można spodziewać się spadku barier dla prowadzenia działalności gospodarczej  
w sekcjach H, I oraz J. 
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Natomiast w przypadku czterech województw uzyskane wartości współczynni-
ków korelacji wskazują na brak zależności między koniunkturą gospodarczą oraz po-
ziomem barier dla prowadzenia działalności w trzech analizowanych sekcjach sektora 
usług. Sytuacja taka występuje w województwach: warmińsko-mazurskim, świętokrzy-
skim, lubuskim oraz wielkopolskim.

Segmentacja województw na podstawie wskaźników koniunktury 
w 2011 i 2016 roku

Występujące różnice między województwami w zakresie natężenia barier dla prowa-
dzenia działalności, jak również obserwowane od stycznia 2011 roku do października 
2016 roku korelacje między poziomem koniunktury gospodarczej oraz poziomem ba-
rier dla działalności skłaniają do przeprowadzenia analizy porównawczej w tym za-
kresie między grupami województw o podobnym poziomie koniunktury gospodarczej. 
W tym celu zostaną wyodrębnione grupy województw o podobnym poziomie koniunk-
tury gospodarczej na podstawie średnich wartości zmiennych dla 2011 roku oraz 2016 
roku. Podstawą segmentacji jest zestaw trzech zmiennych, obejmujących wskaźniki 
ogólnego klimatu koniunktury dla sekcji H, I oraz J. Segmentacja została przeprowadzo-
na z zastosowaniem metody Warda. Jako zmienne profilujące segmenty zostały przy-
jęte syntetyczne wskaźniki barier. Pozwala to na porównanie kształtowania się barier 

Ryc. 1. Ranking województw według wartości współczynnika korelacji między syntetycznym wskaźnikiem 
barier dla prowadzenia działalności gospodarczej oraz wskaźnikiem ogólnego klimatu koniunktury w sek-
cjach H, I oraz J od stycznia 2011 roku do października 2016 roku

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)
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dla prowadzenia działalności między grupami województw o zbliżonym poziomie ko-
niunktury gospodarczej.

Na podstawie dendrogramu uzyskanego metodą Warda dla 2011 roku można wy-
odrębnić cztery segmenty województw (ryc. 2). Poszczególne segmenty obejmują od 
dwóch do sześciu województw. 

Tab. 5. Charakterystyka segmentów otrzymanych w 2011 roku

Wyszczególnienie Segment A Segment B Segment C Segment D
zmienne segmentacyjne

Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja H –6,4 –0,7 –9,9 –32,9
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja I 4,9 5,1 –14,7 6,0
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja J 16,8 –15,6 7,6 2,7

zmienne profilujące
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja H 31,1 26,5 30,7 40,2
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja I 27,7 21,3 30,8 29,0
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja J 25,8 30,9 25,2 24,2

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Segment A obejmuje województwa: dolnośląskie, lubelskie, podkarpackie, mazo-
wieckie oraz pomorskie. Wyróżnia się najkorzystniejszą koniunkturą w sekcji J oraz 
nieco korzystniejszą niż w całym kraju koniunkturą w sekcjach H oraz I. Pod względem 
natężenia barier dla prowadzenia działalności prezentuje się natomiast nieco korzyst-
niej od przeciętnego ich natężenia w całym kraju, jednakże na tle pozostałych segmen-
tów klasyfikuje się na drugim lub trzecim miejscu w zależności od sekcji.

Ryc. 2. Diagram drzewa uzyskany metodą Warda dla 2011 roku 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)
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Segment B skupia trzy województwa: lubuskie, świętokrzyskie oraz warmińsko-
-mazurskie. Wyróżnia się najkorzystniejszą koniunkturą w sekcji H oraz najsłabszą 
w sekcji J. Warto podkreślić, iż konsekwencją tego jest występowanie również najko-
rzystniejszej (najniższej) wartości syntetycznego wskaźnika barier w sekcji H oraz naj-
mniej korzystnej (najwyższej) wartości tego wskaźnika w sekcji J. 

Segment C obejmuje sześć województw: małopolskie, opolskie, podlaskie, śląskie, 
wielkopolskie oraz zachodniopomorskie. Wyróżnia się najsłabszą koniunkturą w sekcji 
I oraz zbliżoną do panującej w całym kraju w pozostałych sekcjach. Efektem tej sytu-
acji jest najmniej korzystne kształtowanie się syntetycznego wskaźnika barier w sekcji 
I oraz poziom zbliżony do ogólnokrajowego w przypadku pozostałych sekcji.

Segment D tworzony jest przez dwa województwa: kujawsko-pomorskie oraz 
łódzkie. Charakteryzuje się najsłabszą koniunkturą w sekcji H oraz najlepszą w sekcji 
I. Prowadzi to do występowania najwyższego natężenia barier dla prowadzenia dzia-
łalności w sekcji H. Warto zauważyć jednak, że segment ten wyróżnia się również naj-
niższym poziomem barier dla prowadzenia działalności w sekcji J, pomimo ogólnego 
klimatu koniunktury nieco słabszego niż w całym kraju.

Na podstawie dendrogramu uzyskanego metodą Warda dla 2016 roku można 
wyodrębnić tylko dwa segmenty województw. Segment A obejmuje dziewięć woje-
wództw: lubuskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie, opolskie, wielkopolskie, 
kujawsko-pomorskie, dolnośląskie, lubelskie, mazowieckie. Wyróżnia się znacznie ko-
rzystniejszą niż w segmencie B koniunkturą w sekcji I oraz J. Konsekwencją jest niższy 
poziom barier dla prowadzenia działalności w tych sekcjach w porównaniu do segmen-
tu B, przy czym warto zaznaczyć, iż największe różnice w zakresie natężenia barier dla 
prowadzenia działalności występują w przypadku sekcji J (tab. 6).

Ryc. 3. Diagram drzewa uzyskany metodą Warda dla 2016 roku

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)
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Tab. 6. Charakterystyka segmentów otrzymanych w 2016 roku

Wyszczególnienie Segment A Segment B
zmienne segmentacyjne

Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja H –1,4 5,8
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja I 9,9 –3,7
Wskaźnik ogólnego klimatu koniunktury – sekcja J 18,5 5,8

zmienne profilujące
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja H 29,1 29,8
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja I 26,2 26,3
Syntetyczny wskaźnik barier – sekcja J 25,5 28,7

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Tab. 7. Skład segmentów otrzymanych w 2011 i 2016 roku

2011
Segment A Segment B Segment C Segment D

dolnośląskie
lubelskie
podkarpackie
mazowieckie
pomorskie

lubuskie
świętokrzyskie 
warmińsko-mazurskie

małopolskie
opolskie
podlaskie
śląskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie
łódzkie

2016
Segment A Segment B

zachodniopomorskie
pomorskie
śląskie
małopolskie
podlaskie
podkarpackie
łódzkie

lubuskie
świętokrzyskie 
warmińsko-mazurskie
opolskie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
dolnośląskie
lubelskie
mazowieckie

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS (2016)

Segment A otrzymany dla 2016 roku tworzony jest przez aż cztery województwa 
z segmentu C z 2011 roku, dwa województwa z segmentu A oraz jedno województwo 
z segmentu D. Z kolei segment B w 2016 roku tworzą wszystkie województwa z seg-
mentu B z 2011 roku oraz pozostałe województwa z segmentów A, C i D. Powyższe 
wyniki wskazują, że dobra koniunktura gospodarcza danego województwa w 2011 
roku na tle pozostałych nie oznacza dobrej koniunktury również w 2016 roku. W kon-
sekwencji można zaobserwować przesunięcia województw z segmentów o lepszej ko-
niunkturze w 2011 roku do segmentu o gorszej koniunkturze w 2016 roku.

Zakończenie

Przeprowadzone analizy pozwalają na sformułowanie pewnych wniosków dotyczą-
cych kształtowania się barier dla prowadzenia działalności na tle koniunktury gospo-
darczej w wybranych sekcjach sektora usług.



Analiza kształtowania się barier prowadzenia działalności… 227

Kolejność województw w rankingu według średniego poziomu barier w poszcze-
gólnych sekcjach sektora usług (H, I oraz J) dość znacznie się różni. Niewiele jest woje-
wództw o wysokim poziomie barier równocześnie we wszystkich trzech sekcjach. 

Na tle ogółu województw najniższym poziomem barier w analizowanych sekcjach 
sektora usług i najkorzystniejszymi warunkami prowadzenia działalności wyróżniają 
się województwa: dolnośląskie, podlaskie, opolskie, warmińsko-mazurskie oraz ku-
jawsko-pomorskie. Województwa te zajmowały korzystne pozycje pod względem wy-
sokości syntetycznego wskaźnika barier przynajmniej w dwóch spośród trzech anali-
zowanych sekcji sektora usług. Najtrudniejsze warunki prowadzenia działalności – na 
co wskazuje relatywnie wysoki poziom barier przynajmniej w dwóch spośród trzech 
analizowanych sekcji sektora usług – występowały w województwach: małopolskim, 
lubelskim, świętokrzyskim, lubuskim oraz podkarpackim.

Wśród determinant prowadzenia działalności gospodarczej w analizowanych 
trzech sekcjach sektora usług można wskazać kilka barier, które wykazują silne ujemne 
zależności od wskaźnika ogólnego klimatu koniunktury – niedostateczny popyt, nie-
pewność ogólnej sytuacji gospodarczej. W przypadku jednej z barier (niedobór wykwa-
lifikowanych pracowników) dla dwóch spośród trzech analizowanych sekcji stwier-
dzone zostały silne dodatnie zależności. 

Zależności między natężeniem barier prowadzenia działalności oraz ogólnym kli-
matem koniunktury na poziomie województw są słabsze niż na poziomie całego kraju, 
przy czym w znacznej większości przypadków pozostają ujemne. 

Pozycja danego województwa na tle pozostałych województw pod względem po-
ziomu koniunktury ulega zmianie w czasie. Prowadzi to do zmiany składu segmentów 
województw o podobnym poziomie koniunktury w sektorze usług wyodrębnionych 
w 2011 oraz 2016 roku. Spośród województw, które znalazły się w 2011 roku w seg-
mentach A oraz B, charakteryzujących się najkorzystniejszym poziomem koniunktury 
w analizowanych sekcjach sektora usług, w 2016 roku jedynie dwa województwa zo-
stały sklasyfikowane w segmencie A, cechującym się korzystniejszym poziomem ko-
niunktury (podkarpackie i pomorskie).

Wraz z poprawą koniunktury gospodarczej w wyodrębnionych segmentach wo-
jewództw zasadniczo zmniejsza się natężenie barier dla prowadzenia działalności 
gospodarczej.
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