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Przemiany w polskim przemysle przetwérstwa rybnego

Changes in Polish Fish Processing Industry

Streszczenie: Przemyst przetwoérstwa rybnego od kilku lat jest uwazany za jeden z najszybciej rozwijaja-
cych sie dzialéw przemystu spozywczego w Polsce. Odgrywa on réwniez znaczaca role w zaopatrywaniu
rynku Unii Europejskiej w przetwory rybne. Istnieje jednak szereg zagrozen dla jego dalszego funkcjono-
wania, tkwigcych zaré6wno w otoczeniu zewnetrznym (blizszym i dalszym), jak i w otoczeniu wewnetrznym.
Aktualne problemy krajowego przetworstwa rybnego maja bardzo zréznicowang geneze. Istnieja takie, jak
np. problem zaopatrzenia w surowiec, ktore byty sygnalizowane juz przed akcesjg do struktur UE, ale sa
rowniez nowe problemy, zwigzane np. z niedoborem zasobéw pracy czy brakiem nowoczesnego wsparcia
instytucjonalnego. Rozpoznane trudnosci nalezy postrzega¢ nie tylko w perspektywie krétko- czy dtugookre-
sowej. Warto takze dostrzegac ich wage i wzajemne relacje, ktére moga wzmacniac¢ lub ostabia¢ wyniki dzia-
talnosci gospodarczej pojedynczych podmiotéw lub catego sektora. Nie bez znaczenia jest rowniez oddzie-
lenie zjawisk epizodycznych i cyklicznych, ktére moga zaktéca¢ poprawna interpretacje trendéw, zwilaszcza
dtugookresowych. Celem pracy jest identyfikacja podstawowych probleméw zwigzanych z dziatalno$cig kra-
jowych przedsiebiorstw przetwdrstwa rybnego oraz préba okreslenia ich wptywu na podstawowe struktury
przemystu, w tym na strukture produkcji, zatrudnienia, zbytu, a ostatecznie takze na strukture przestrzenna.

Abstract: Fish processing industry for several years now is considered as one of the fastest developing sec-
tors of food industry in Poland. It also plays an important role in supplying the EU market in processed fish
products. However, there is an array of threats for its further functioning that have roots both in external en-
vironment (closer and further) and in internal environment. The present problems of national fish processing
industry have a very diverse genesis. Among them there is e.g. the problem of supplying in raw materials,
which was indicated already before the accession to the EU structures, but there are also new problems con-
nected with e.g. the shortage of labour force or the lack of modern institutional support. The identification of
difficulties should be seen not only in short- or long term perspective. It is also worth to see their importance
and mutual relations that can either strengthen or weaken the results of economic activity of single entities
or the entire sector. Another important thing is also the separation of episodic and cyclical phenomena, which
may disturb correct interpretation of long-term trends in particular. The aim of the paper is the identification
of basic problems connected with the functioning of national fish processing companies and an attempt to
specify their influence on basic structures of the industry, including the structure of production, employment,
market and ultimately the spatial structure.
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mystu
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WSTEP

Wspotczesne studia dotyczace przemian strukturalnych przemystu przetwérstwa
rybnego w Polsce obejmuja najczesciej aspekty makroekonomiczne w ujeciu aprze-
strzennym (m.in. Kapusta, 2014). Za nieliczne nalezy réwniez uzna¢ prace, w ktorych
prezentowane sg wybrane elementy struktury przestrzennej omawianej dziatalnos$ci
gospodarczej, jednak bez pelnego wykorzystania modelu nomologiczno-dedukcyjnego
(Hryszko, Kuzebski, Lirski, 2014; Kieliszewska, 2016). Wychodzac wiec naprzeciw po-
trzebom $rodowiska przetwdrcédw ryb, a jednoczesnie wypetniajac jeden ze wspotcze-
snych postulatéw badan geograficznych, ktéry dotyczy wykorzystania i pokazywania
uzytecznosci geografii dla opisu i wyjasniania wspétczesnych proceséw gospodarczych
(Kostrzewski, Roo-Zielinska, 2011; Sleszynski, 2016), podjeto kolejng prébe badan nad
funkcjonowaniem przedsiebiorstw przemystu przetworstwa rybnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem konsekwencji przestrzennych (Czaplinski, 2011 i inni).

Podstawa niniejszych rozwazan jest model wptywu regut rozwoju na przemiany
przemystu Z. Zioty (2006) (ryc. 1). W ramach tego modelu przyjeto, ze ,efekty zmian
w przemysle wiaza sie z przyjmowaniem okreslonych zasad, wynikajacych z prawidto-
wosci ksztattowania sie proceséw w skali makro-, mezo- oraz mikroekonomicznej, kté-
re maja charakter aprzestrzenny i niekiedy w ré6znym stopniu oddziatuja na kierunki
rozwoju przestrzeni spoteczno-gospodarczej, przestrzeni przemystowej oraz poszcze-
gblnych przedsiebiorstw, zréznicowanych pod wzgledem potencjaty, reprezentowanej
branzy, powigzan kapitatowo-produkcyjnych i rynkowych” (Zioto, 2006: 14). Wedtug
cytowanego autora dla petniejszej analizy wptywu regut na przemiany przemystu na-
lezy bada¢ zachodzace miedzy nimi relacje. Ponadto wedtug Zioty (2006: 14): ,znacz-
na role (...) odgrywaja takze zmiany uwarunkowan przestrzennych, ktére wynikaja
z okre$lonego poziomu rozwoju i zaznaczajacych sie kierunkéw przemian spoteczno-
-gospodarczych i kulturowych”. Naktadajace sie procesy ekonomiczne na zréznicowa-
ne uwarunkowania przestrzenne daja czesto odmienne efekty, zaznaczajace sie zaréw-
no w uktadzie europejskim, jak i w uwarunkowaniach krajowych, regionalnych i lokal-
nych.

Nalezy rowniez poczyni¢ uwage, Ze przemyst przetworstwa rybnego to catoksztatt
zagadnien sktadajacych sie na dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z przetwarzaniem
i konserwowaniem ryb, skorupiakéw i mieczakoéw?. Zaproponowana definicja stanowi

! Jest to nawigzanie do klasyfikacji PKD (2007), w ktérej dziatalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem i kon-
serwowaniem ryb oraz skorupiakéw i mieczakéw umiejscowiono w sekgcji C, dziale 10, grupie 10.2. Warto
w tym miejscu podkresli¢, Ze omawiana dziatalno$¢ wedtug PKD (2007) stanowi grupe, a jednocze$nie klase
klasyfikacyjng, dla ktorej dostepne sa wybrane dane. Z tego tez powodu nalezy unika¢ utrwalania nazew-
nictwa wynikajacego ze starej Klasyfikacji Gospodarki Narodowej (podziatl na gatezie i branze). Réwniez
pojecie sektor wydaje sie niewtasciwe dla przetwdrstwa rybnego, poniewaz to okreslenie jest przypisane
do podstawowych sektoréw gospodarki, tj. rolnictwa, przemystu i ustug, zgodnie z teoria trzech sektoréw,
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Ryc. 1. Wptyw regut rozwoju na przemiany przemystu
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Zrédto: Zioto (2006: 13) - zmodyfikowane

Ryc. 2. Miejsce krajowego przemystu przetwérstwa rybnego na tle problematyki badawczej rynku ryb
w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie kwerendy

punkt wyjscia dla dalszych badan, a jednoczes$nie pozycjonuje podjetg problematyke
w obrebie szeroko rozumianej gospodarki rybnej, ktéra wedtug A. Niegolewskiego
(1979: 12) obejmuje potowy, przetworstwo, handel krajowy i zagraniczny, a takze spo-
zycie ryb (ryc. 2). W $wietle tej definicji rozw6j wspdtczesnego przetworstwa rybne-
go opiera sie nie tylko na potowach (dalekomorskich i battyckich), ale takze na akwa-
kulturze, ktérej znaczenie z roku na rok ro$nie. Ponadto na skutek polskiej akcesji do
struktur europejskich, a posrednio takze na skutek procesow globalnych, zmienity sie

pierwotnie rozwinieta w latach trzydziestych XX wieku przez A.B.G. Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastiego.
Brak skalowania czy tez niewtasciwe operowanie poziomami klasyfikacyjnymi wprowadzaja niepozadany
chaos komunikacyjny.
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uwarunkowania rynkowe, w tym uwarunkowania przestrzenne handlu rybami i pro-
duktami rybnymi, m.in. poprzez: szybkos$¢ i sprawno$¢ obiegu informacji o surowcu
i produkcie gotowym, tatwo$¢ zawierania kontraktéw i uméw handlowych, rozwoj
technologii transportu produktéw rybotéwstwa oraz ich przetworéw. Istotnym za-
gadnieniem w gospodarce rybnej jest takze popyt rynkowy, w tym spozycie ryb, kté-
re w Polsce jest ciggle niewielkie w poréwnaniu do Sredniego europejskiego spozy-
cia®. Wszystkie zasygnalizowane problemy sg jednak ttem dla przedstawienia przemian
strukturalno-przestrzennych w przemysle przetwoérstwa rybnego w Polsce.

PRZEMIANY STRUKTURALNE W PRZEMYSLE

Nastepujace od ponad 25 lat gtebokie i radykalne przemiany strukturalne catej polskiej
gospodarki, w tym réwniez przemystu, na ktére z jednej strony silnie oddziatujg proce-
sy globalizacyjne, a z drugiej rynkowe i pozarynkowe skutki integracji europejskiej, po-
zwolity na szybki wzrost konkurencyjnosci polskiego przetwérstwa rybnego (Czaplin-
ski, 2014; Kieliszewska, 2016). Mimo ze w skali catego przemystu przetwoérstwo rybne
nie odgrywato wiekszej roli i nadal nie stanowi istotnej wielkoSci statystycznej?, to jed-
nakjestuznawane za wzorcowy przyktad skutecznie przeprowadzonej restrukturyzacji,
ajeszcze bardziej efektywnie wykonanej alokacji sSrodkéw europejskich, czego potwier-
dzeniem moze by¢ dynamicznie rosngca wielko$¢ produkcji sprzedanej gtéwnie na ryn-
kach Europy Zachodniej, a w konsekwencji wysoki udziat grupy w catkowitych obrotach
przetworstwa rybnego UE, ktéry na koniec 2016 roku wyniést 6,86% (ryc. 3, tab. 1).

Tab. 1. Struktura importu i eksportu ryb oraz przetworéw rybnych w 2016 roku

Eksport Import

kraj w % kraj w %
Niemcy 52,8 Norwegia 45,2
Francja 7,3 Dania 7,4
Dania 6,0 Szwecja 6,8
Wielka Brytania 5,5 Niemcy 5,7
Wtochy 54 Chiny 4,9
Pozostale 23,0 Pozostate 30,0
Razem 100,0 Razem 100,0

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, za: IERIGZ (2017)

Wydaje sie, ze o sukcesie rynkowym polskiego przetwoérstwa rybnego przynaj-
mniej na poczatku badanego okresu przesadzity sprzyjajace uwarunkowania spotecz-
no-gospodarcze, w tym samo wejscie Polski do struktur Wspoélnoty, ktére m.in. otwo-
rzyto nowe rynki zbytu. Nalezy podkresli¢, Ze ponad czterokrotny wzrost produkcji

2W 2016 roku bilansowe spozycie ryb i owocéw morza wyniosto w przeliczeniu na mieszkanca
13,11 kg. Srednia Unii Europejskiej to ok. 23 kg na osobe rocznie.

# Wielko$¢ grupy przemystowej mierzona np. wielko$cig zatrudnienia na koniec 2016 roku wyniosta
15,6 tys. pracujacych, tj. 4,31% zatrudnienia w dziale 10 (produkcja artykutéw spozywczych). Wielkos¢ pro-
dukgcji sprzedanej - 9,4 mld z}, tj. 5,13% produkcji sprzedanej w dziale 10. Udziat podmiotéw w ogdlnej licz-
bie podmiotéw dziatu 10 - 0,7%. Obliczenia na podstawie: Wspdina polityka rybotéwstwa... (2016); Rocznik
statystyczny przemystu (2016); Rynek Ryb (2010-2017).
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Ryc. 3. Dynamika rozwoju przemystu przetwoérstwa rybnego w Polsce*
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*Wyniki na podstawie przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajacych ponad dziewie¢ oséb statej zatogi,
ktére ztozyly sprawozdania finansowe F-01/1-01, a ich dziatalno$¢ klasyfikowana byta wedtug PKD 2007 do
grupy 10.2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analiz rynkowych Rynek Ryb (2010-2017)

sprzedanej polskiego przetwdérstwa w ciggu ostatniej dekady byt efektem korzysci,
jakie ptyna z funkcjonowania sektorowych programoéw operacyjnych adresowanych
do catej gospodarki rybnej UE, w tym przetworstwa*. Na sukces badanej grupy w Pol-
sce mogty mie¢ réwniez wptyw uwarunkowania kulturowe, bowiem dziatania gospo-
darcze sa zakorzenione kulturowo (Glinka, 2008). W tym kontek$cie mozna postawi¢
teze, ze jednym z czynnikéw sukcesu przetwdrni mogto by¢ ich potozenie w uktadzie
regionalnym i lokalnym, z ktérym wiaze sie miejscowy duch przedsiebiorczosci, deter-
minujacy postawy pracownicze na wszystkich szczeblach zatrudnienia. Trudno jednak
w pelni udowodnié, ze cze$¢ wiodacych marek (m.in. Seko, Graal, SperFish) odniosta
znaczacy sukces nie tylko na rynku krajowym, poniewaz pochodzi z Kaszub, gdzie od
ponad 20 lat mozemy méwi¢ o fenomenie przedsiebiorczosci (Dutkowski, 2002; Cza-
plinski, Szymanska, 2013). Faktem jest, Ze polskie przetwdrnie rybne znacznie lepiej
niz ich konkurenci z pozostatych krajéw Unii wykorzystaty na niespotykana do tej pory
skale procedury prawno-administracyjne utatwiajace funkcjonowanie na wspdlnym
rynku oraz $rodki finansowe gwarantujace dalsze mozliwosci rozwoju, podkreslajac
przy tym swoéj indywidualizm, kreatywnos$¢, duza aktywnos$¢é w zgtaszanych i prowa-
dzonych projektach oraz zdolno$¢ do uczenia sie (Nowaczyk, 2013) (ryc. 4).
Pozyskane w ten sposéb naktady umozliwity rozwéj grupy, ktéra przeszta od fazy
rozbudowy mocy wytworczych, poprzez faze zwiekszania efektywnosci, faze kreatyw-
nosci, do sygnalizowanej znacznie wcze$niej, zaréwno przez analitykéw rynku, jak

* Po akcesji Polski do UE polskie przetwdrstwo rybne byto i jest beneficjentem realizowanych sekto-
rowych programéw operacyjnych: ,Rybotdwstwo i przetwérstwo ryb 2004-2006", ,Zréwnowazony rozwaj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, ,Rybactwo i morze” 2014-2020.
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Ryc. 4. Udziat eksportu bezposredniego w przychodach ze sprzedazy produktéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ (2017)

Ryc. 5. Dynamika inwestycji w przemysle przetwoérstwa rybnego (rok do roku)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analiz rynkowych Rynek Ryb (2010-2017)

i przez samo $rodowisko przetwoércow, koniecznej fazy konsolidacji grupy (ryc. 5).
Krajowa konsolidacja zwiekszytaby konkurencyjnos¢, a jednoczes$nie zmniejszyta ryzy-
ko wrogich przeje¢ zwtaszcza mniejszych jednostek produkcyjnych przez inwestoréw
zagranicznych. W opinii wielu ekspertéw na skutek krajowej konsolidacji przejmowa-
ne przedsiebiorstwa nie zostana zlikwidowane, lecz dalej beda funkcjonowaty jako jed-
nostki produkcyjne, majac swoja specyfike i specjalizacje w ramach wiekszej jednostki
organizacyjnej. Potwierdzeniem tego i dobrym przyktadem moze by¢ spétka Graal SA
z siedziba w Wejherowie, ktéra od dtuzszego czasu realizuje z powodzeniem polityke
ekspansywnego rozwoju, polegajaca na akwizycjach podmiotéw o uzupetniajacych sie
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Ryc. 6. Struktura wiekowa zatrudnienia w przemysle przetworstwa rybnego w Polsce
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Zrédto: grafika na podstawie Kieliszewska (2016: 10)

profilach produkcji lub regionach dziatania, co niewatpliwie umocni pozycje spétki na
rynku przetwordw rybnych (Czaplinski, 2012; Szczepaniak, 2013).

Gwatltownemu wzrostowi wielkos$ci sprzedazy produktéow przetwoérstwa rybne-
go w latach 2004-2016 towarzyszyt rowniez wzrost zatrudnienia. Liczba pracujacych
w tym okresie wzrosta o 62,4%. Wzrost ten mégtby by¢ znacznie wiekszy, lecz podob-
nie jak w wielu innych dziatach polskiego przemystu postepuje proces kurczenia sie
produkcyjnych zasobéw kadrowych (ryc. 6). W sposéb szczegblny dotyka to przetwor-
stwa rybnego, w ktérym istotna jest nie tylko wiedza merytoryczna, ale réwniez spe-
cyficzne umiejetno$ci manualne, tak niezbedne przy obrébce czesto niestandardowego
surowca lub pétproduktu. Warto takze doda¢, Ze praca fizyczna przy obrébce ryb jest
ucigzliwa ze wzgledu na warunki termiczne, wilgo¢ czy bezpieczenistwo i higiene pracy,
co wobec faktu, ze ponad 65% zatrudnienia ogétem stanowig kobiety, nie jest bez zna-
czenia. Dlatego podejmowane s3 réznego rodzaju dziatania wobec oséb wchodzacych
na rynek pracy, aby uatrakcyjni¢ wysokie wymagania stawiane pracownikom produk-
cji, a jednoczesnie poszukuje sie pracownikéw poprodukcyjnych, ktérzy mimo wieku
emerytalnego podjeliby sie dalszej pracy lub szkolenia mtodszej kadry.

Problem zasob6w kadrowych nie dotyczy tylko pracownikéw produkcyjnych. Ist-
nieja réwniez powazne niedobory pracownikéw Sredniego i wyzszego szczebla. Jest to
efekt niemal catkowitej likwidacji szkolnictwa zawodowego oraz gwattownie spadaja-
cego zainteresowania studiami na kierunkach zwigzanych z przetwoérstwem rybnym,
m.in. na uniwersytetach w Olsztynie i Szczecinie. Cze$¢ duzych przedsiebiorstw szkoli
personel we wlasnym zakresie, lecz ze wzgledu na czas i skale jest to poziom dalece
niewystarczajacy. Sytuacja sprzyja réwniez zatrudnianiu obcokrajowcéw, gtownie
Ukraincéw, ale do korica 2017 roku ich pozwolenia na pobyt i prace w Polsce wynosi-
ty zaledwie p6t roku, wiec wydajno$¢ byta bardzo ograniczona, zwazywszy na fakt, ze
przeszkolenie trwa ok. trzech miesiecy?®.

5 0d 1 stycznia 2018 roku na podstawie rozporzadzein wykonawczych, ktére byty niezbedne w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
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0 ile w badanym okresie wzrosta wielko$¢ produkcji sprzedanej oraz wielko$¢ za-
trudnienia, o tyle liczba przedsiebiorstw pozostata na wzglednie zbliZonym poziomie.
Warto jednak w tym miejscu podjaé prébe ich oszacowania, bowiem zaréwno w lite-
raturze, jak i samej sprawozdawczoS$ci wystepuja znaczace rozbieznosci wynikajace
gtoéwnie z réznego rodzaju wytaczen. NajczesSciej podlegaja temu przedsiebiorstwa do
dziewieciu pracujacych (rzadziej do 49 pracujacych) lub te, ktére nie maja okreslonych
uprawnien eksportowych.

Jak wynika z analiz rynkowych przygotowanych przez Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Panstwowy Instytut badawczy w Warszawie,
w koncu wrzeénia 2017 roku w Polsce dziataty 252 przedsiebiorstwa przetwoérstwa
rybnego uprawnione do handlu produktami rybnymi na obszarze UES. Sposréd nich
11 miato po dwa zaktady. Uprawnienia do eksportu do krajéw trzecich posiadato
78 zaktadéw przetworczych. Roczna fluktuacja liczby zaktadéw w okresie 2006-2016
byta niewielka i nie przekraczata zwykle 10 jednostek w skali kraju. Warto jednak za-
uwazy¢, ze wlicza sie do tego nie tylko uruchomienie czy zaprzestanie produkcji, ale
réwniez jej zawieszenie lub ponowne uruchomienie (Szostak, Drozdz, 2017). Jak wy-
nika z badan bezposrednich przeprowadzonych przez M. Kieliszewska (2016) na re-
prezentatywnej grupie zaktadow przetwoérczych, dominujg wsréd nich zaktady mate
(ok. 41%) oraz Srednie (ok. 32%), natomiast zaktady duze to niespetna 9% ogétu
przedsiebiorstw.

Odwotujacsie do prac Z. Zioty (1997; 2006), przemiany potencjatu przemystowego
(w tym wielko$ci, nateZenia, specjalizacji, funkcji), determinowane w réznej skali regu-
tami ekonomicznymi, w réZnym stopniu oddziatujg na zmiany struktury przestrzennej
przemystu. Dlatego tez wspotczesna struktura przestrzenna przemystu przetwdrstwa
rybnego w Polsce jest wypadkowa wielu naktadajacych sie na siebie uwarunkowan
i bodZcow. Jej obraz ma charakter przekrojowy, stad konieczno$¢ jej statej interpretacji
w szerszej skali czasowe;j.

Po przystapieniu Polski do UE, na skutek braku wymaganych europejskich stan-
dardéw, cze$¢ przedsiebiorstw przetworczych zostata zlikwidowana, a funkcjonowanie
pozostatych zredukowane do rynku lokalnego. W latach 2003-2017 liczba zaktadéw
przetworczych spadta z 305 do 263. Spadek ten objal w zasadzie wszystkie regiony
kraju. Relatywnie najwieksza skale spadkéw zanotowaty regiony nadmorskie (gtow-
nie wojewo6dztwo pomorskie). Duza nieregularno$¢ aktywno$ci handlowej przedsie-
biorstw, ktéra ttumaczy skokowy charakter spadku wartosci wskaznika koncentracji’
w okresie przedakcesyjnym, byta zwigzana gtéwnie z niezakonczonymi procesami
transformacji sektora panstwowego oraz adaptacja przetworni sektora prywatnego do
wymogdéw rynku europejskiego (ryc. 7).

i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw, bedzie mozliwo$¢ ubiegania sie o wydanie zezwo-
lenia na prace sezonow3 (do dziewieciu miesiecy w roku kalendarzowym) dla obywateli wszystkich panstw
trzecich.

% Poza charakteryzowana grupa funkcjonuja réwniez zaktady dopuszczone do sprzedazy bezposredniej
tylko na rynkach lokalnych w kraju. W koncu wrzednia 2017 roku w rejestrze Gléwnego Inspektoratu We-
terynarii znajdowato sie 908 takich podmiotéw gospodarczych. Wsréd nich dominuja gospodarstwa rybac-
kie i firmy zajmujace sie sprzedaza stodkowodnych ryb zywych i $wiezych. Tylko niektére z nich prowadza
wstepna obrébke ryb. Szacuje sie, ze sposréd wszystkich znajdujacych sie w tym rejestrze podmiotéw gospo-
darczych przetwérstwem ryb zajmuje sie ok. 70 zaktadéw.

7 Wskaznik koncentracji Florence’a (wspdtczynnik lokalizacji) opisany m.in. w Czaplinski, Rachwat, To-
bolska, Uliszak (2008).
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Ryc. 7. Zmiany koncentracji przemystu przetwérstwa rybnego w Polsce w latach 1994-2011 na podstawie
wskaznika koncentracji Florence’a
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Zrédto: opracowanie wiasne

Ponowny wzrost koncentracji produkcji sprzedanej przetwérstwa w okresie poak-
cesyjnym (2006-2007), bedacy skutkiem dziatania pierwszego sektorowego programu
operacyjnego, nie wynikat ze wzrostu produkcji sprzedanej we wszystkich regionach
uznawanych wcze$niej za wiodace. Znaczny wzrost wartos$ci produkcji sprzedanej uzy-
skaty bowiem przedsiebiorstwa z wojewo6dztw zachodniopomorskiego, wielkopolskie-
go, podlaskiego i kujawsko-pomorskiego. Natomiast przedsiebiorstwa z wojewo6dztw
pomorskiego, a takze warminsko-mazurskiego zaczety wykazywa¢ spadek wartos$ci
produkcji sprzedanej. Za szczegélnie interesujacy nalezy uznaé okres 2009-2011,
w ktérym poczatkowo nastapity dalsze procesy rozpraszania produkcji przetwérstwa
rybnego, a nastepnie ponowny wzrost koncentracji. Nalezy to ttumaczy¢ finalizacja
pierwszych inwestycji zwiazanych z dzialaniem drugiego sektorowego programu ope-
racyjnego oraz przejSciem z fazy rozbudowy mocy produkcyjnych do fazy zwiekszania
efektywno$ci dziatalnosci.

Dziatania inwestycyjne podejmowane w celu podniesienia efektywno$ci funkcjo-
nowania, wykonywane zaréwno w regionie nadmorskim, jak i w pozostatych czesciach
kraju, zwtaszcza w wojewo6dztwach wschodnich i potudniowych, spowodowaty po-
nowne rozproszenie produkcji sprzedanej (2011-2012). Nastepny szacowany wzrost
koncentracji dziatalnos$ci przetworczej nastapit w latach 2013-2014, kiedy to na skutek
uruchomienia kolejnej transzy srodkéw z drugiego programu operacyjnego mozliwe
byto wprowadzenie szeregu innowacji, w tym innowacji produktowej, a tym samym
wejscie w faze kreatywno$ci. Jako Ze na innowacje poczatkowo mogty sobie pozwo-
li¢ tylko przedsiebiorstwa uznawane za lideréw grupy, nastapit nieznaczny wzrost



Przemiany w polskim przemysle przetwérstwa rybnego 69

Ryc. 8. Koncentracja przemystu przetworstwa rybnego w Polsce na podstawie liczby zaktadéw przetwor-
czych
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Zrédto: opracowanie wtasne

wskaznika koncentracji. Stan ten nie trwat jednak dtugo, bowiem na skutek procesu
uczenia sie i adaptacji do stale zmieniajacych sie warunkéw rynkowych grupa relatyw-
nie szybko zblizyta sie w ofercie rynkowej do swoich lideréw, a w konsekwencji wskaz-
nik ponownie spadt.

Wydaje sie, ze kolejna faza rozwoju bedzie oczekiwana faza konsolidacji, mozliwa
dzieki wdrazaniu kolejnego programu operacyjnego. Powinna ona wptyna¢ na ponow-
ny wzrost koncentracji. Nalezy jednak podkresli¢, ze amplituda wahan wskaZnika nie
przekracza 0,2, dlatego tez opisane cyklicznie wystepujace procesy koncentracji i de-
koncentracji, ktére wptywajq na zmiennos¢ i nier6wnomiernos$¢ przestrzenna jego roz-
ktadu, nie powoduja znaczacych i trwatych przesunie¢ przestrzennych, a jednoczesnie
sygnalizuja kolejna faze rozwoju tej grupy przemystowej. Srednie wartosci wskaznika
obliczone dla liczby pracujacych, a takze warto$ci produkcji sprzedanej (mimo wyraz-
nych réznic miedzy nimi) pozwalajq na ocene koncentracji przetwdérstwa rybnego w ka-
tegorii koncentracji $redniej lub sredniowysokiej. Natomiast wskaZnik koncentracji dla
liczby zaktadéw przetwdrczych nalezy zaklasyfikowac¢ do $redniej kategorii koncen-
tracji. Co interesujace, zmiany koncentracji produkcji sprzedanej w latach 2004-2016
odbywaty sie przy stale rosnagcym wskazniku koncentracji zatrudnienia i relatywnie
statym wskaZniku liczby zaktadéw przetwoérczych.

W strukturze przestrzennej przemystu przetwdérstwa rybnego w Polsce nadal
najwieksze znaczenie majg zaktady przetworcze z wojewddztwa pomorskiego i za-
chodniopomorskiego® (ryc. 8). Warto jednak zauwazy¢, ze ich udzial w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw nieznacznie, ale sukcesywnie spada. Na koniec 2016 roku wynosit on

8 Wymuszona sprawozdawczos$cia agregacja danych na poziomie wojewddztw zmusza do duzych
uog6lnien i nie pozwala na analize przemian wewnatrzregionalnych.
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53%, podczas gdy w 2006 roku - 62%. Natomiast udzial obu wojewdédztw w wartosci
krajowej produkcji sprzedanej oraz w krajowym zatrudnieniu nie spada, a w ostatnich
dwéch latach wykazuje tendencje wzrostowa. Moze to oznaczac ekspansje przedsie-
biorstw nie tylko poprzez zwiekszenie produkcji sprzedanej czy zatrudnienia, ale row-
niez poprzez procesy konsolidacji, co potwierdzatoby rozpoczecie kolejnej fazy rozwo-

ju grupy.
ZAKONCZENIE

Sprzyjajace uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, jakie pojawity sie przed pol-
skim przetwoérstwem rybnym po akcesji Polski do struktur UE, pozwolity zdecydowa-
nej wiekszosci przetwérni na umiejetne wykorzystanie szans rozwojowych. Wigzato
sie to z efektywnym wykorzystaniem $rodkéw unijnych, ktére pozwolity zwlaszcza
$rednim i duzym przedsiebiorstwom na systematycznie wprowadzane zmiany techno-
logiczne, produktowe, marketingowe i zarzadcze, a w konsekwencji na wzrost wielko-
$ci sprzedazy. Owa cykliczno$¢ ma swoje odbicie rowniez w wahaniach wskaznika kon-
centracji produkcji sprzedanej. Mate podmioty, korzystajac ze Srodkéw pomocowych,
mogly przetrwaé na rynku. Tym samym struktura przestrzenna przedsiebiorstw nie
ulegta znaczacym zmianom. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiekszos¢ dotychcza-
sowych dziatan w przedsiebiorstwach przetwoérczych opierata sie na duzych dotacjach
zewnetrznych (unijnych). W sytuacji braku tak duzych dotacji istnieje realne zagroze-
nie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym samodzielnych mozliwosci sprzedazy
produktéw. Moze to z kolei wymusi¢ proces konsolidacji grupy.

Realnym i stale rosnacym problemem polskiego przetwérstwa rybnego jest row-
niez duze uzaleznienie od zewnetrznych Zrédet surowca oraz zewnetrznych rynkéw
zbytu. Zwlaszcza ze zar6wno w imporcie, jak i w eksporcie wyrazny jest jeden, domi-
nujacy partner. Nalezatoby wiec podja¢ préby dywersyfikacji wiezi pasywnych i aktyw-
nych przedsiebiorstw np. poprzez poszukiwanie duzych partneréw spoza rynku euro-
pejskiego. Takie préby sa juz podejmowane, ale ich skala jest niewystarczajgca. Niewat-
pliwy wplyw na zmiane silnego uzaleznienia polskiego importu i eksportu od jednego
partnera handlowego miataby sygnalizowana wcze$niej konsolidacja przedsiebiorstw,
zwlaszcza na etapie negocjacji handlowych, a w tym ekonomii skali.

Innym aktualnym problemem polskiego przetwoérstwa rybnego jest stale rosnacy
popyt na wykwalifikowanych pracownikdédw. Jego dynamika na dotychczasowym pozio-
mie moze w niedalekiej przyszto$ci spowodowacé ograniczenia dalszego rozwoju wielu
przedsiebiorstw. Ro$nie znaczenie takich czynnikéw, jak koszty pracy i dostepnos¢ wy-
kwalifikowanych kadr. Przyczyn wzrostu znaczenia wymienionych czynnikéw nalezy
upatrywac w bardzo tradycyjnym sposobie przetwarzania surowca rybnego. Jego wy-
soka wrazliwo$¢ na obrébke mechaniczng powoduje, Ze zaktady przetwoércze korzy-
staja nadal z wieloosobowych tasm produkcyjnych. Ponadto w przetworstwie rybnym
niezwykle cenne s3 indywidualne, czesto wynikajace z lokalnej tradycji umiejetnosci
obrdébki ryb (np. filetowania), ktére w swietle braku standardu surowca, a jeszcze bar-
dziej upadku polskiego szkolnictwa zawodowego zwigzanego z przetworstwem ryb-
nym, nabieraja specjalnego znaczenia i ceny. Ponadto wysoka pozycja kosztéw pracy
moze oznacza¢ poszukiwanie nowych miejsc lokalizacji przedsiebiorstw przetwor-
czych, ktére nie musza by¢ zwiazane z atrakcyjna inwestycyjnie, a przez to kosztowna
strefag nadmorska.
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Wsréd wielu zgltaszanych rekomendacji, zaréwno przez przedsiebiorcow zwigza-
nych z przetwoérstwem rybnym, analitykéw rynku, jak i przez badaczy tej grupy prze-
mystowej, istotnymi wydaja sie by¢ nastepujace:

- wprowadzanie na rynek nowych, tatwych i szybkich do przyrzadzania produktéw,

- koordynacja dziatan przedsiebiorstw poprzez budowe otoczenia instytucjo-
nalnego,

- utrwalanie polskiej marki w kraju i za granica,

- podniesienie krajowego spozycia ryb.

Reasumujac, nalezy zgodzi¢ sie z diagnoza zaprezentowana przez C. Christowa
(2017: 55), ktéry uznat, ze ,polski przemyst przetwérstwa rybnego dysponuje obecnie
wystarczajacym potencjatem i jego dalszy rozwoéj powinien mieé¢ wytacznie charakter
jako$ciowy...”.

Literatura
References

Christow, C. (2017, 30 grudnia). Wyzwania dla przetwdrstwa rybnego. 2 Miedzynarodowy
Kongres Morski. Wnioski i postulaty. Szczecin. Pozyskano z http://klastermorski.com.pl/
wp-content/uploads/2014/07 /Kongres-Morski-2014-Wnioski-i-postulaty-opracowanie-i-
prezentacja-prof.-Cz.-Christowa.pdf

Czaplinski, P. (2011). Funkcjonowanie przemystu przetwoérstwa rybnego w Polsce w okre-
sie kryzysu gospodarczego. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego, 17, 114-128.

Czaplinski, P. (2012). Consolidation strategy in the polish fishing industry in the light of global-
ization processes and the European integration. W: P. Slaveykov (red.). Security in the age of
global changes. Sofia: University St. Kliment Ohridski, 236-240.

Czaplinski, P. (2014). Processes of Transformation of Spatial Structure of Fish Processing Industry
in Poland. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 25,
151-162.

Czaplinski, P., Rachwat, T., Tobolska, A., Uliszak, R. (2008). Geografia gospodarcza. Przewodnik do
¢wiczen. Poznan: Wydawnictwo Bogucki.

Czaplinski, P., Szymanska, W. (2013). The features of economic behavior of the urban popula-
tion in the ethnic the region of Kashubia (Kashuby / Cassubia). Miscellanea Geographica
- Regional Studies on Development, 17(2), 30-37. DOI: https://doi.org/10.2478/v10288-
012-0032-3

Dutkowski, M. (2002). Fenomen przedsiebiorczosci kaszubskiej. W: W. Kosiedowski (red.).
Przedsiebiorczos¢iinnowacyjnosc jako czynnikirozwoju regionalnego i lokalnego. Wtoctawek:
LEGA Oficyna Wydawnicza, 495-506.

Glinka, B. (2008). Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce. Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne.

Hryszko, K., Kuzebski, E., Lirski, A. (2014). Sytuacja na swiatowym rynku ryb i jej wptyw na roz-
wdj sektora rybnego w Polsce. Warszawa: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowe]j - Pafistwowy Instytut Badawczy.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - Paristwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ) (2017). Biuletyn Informacji Publicznej. Pozyskano z https://www.ierigz.waw.pl/
bip

Kapusta, F. (2014). Ryby i ich przetwérstwo w Polsce na poczatku XXI wieku. Nauki Inzynierskie
i Technologie, 1(12), 59-71. DOI: 10.15611/nit.2014.1.04

Kieliszewska, M. (2016). Charakterystyka przetwdrstwa rybnego w Polsce w latach 2006-2014
na podstawie kwestionariuszy statystycznych RRW-20. W: I. Psuty (red.). 95-lecie Morskiego
Instytutu Rybackiego: aktualne tematy badan naukowych. Tom Il - Produkty i przetwdrstwo
rybne. Gdynia: Wydawnictwo Naukowe MIR, 7-18.



72 PAWEL CZAPLINSKI

Kostrzewski, A., Roo-Zielinska, E. (2011). Aktualny stan oraz tendencje rozwoju geografii
w Polsce. W: Z. Dtugosz, T. Rachwat (red.). Priorytety badawcze i aplikacyjne geografii pol-
skiej. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 9-25.

Niegolewski, A. (1979). Ekonomiczne podstawy rozwoju gospodarki rybnej. Gdansk: Wydawnictwo
Morskie.

Nowaczyk, P. (2013). Préba ukazania wptywu integracji europejskiej na restrukturyzacje pol-
skiej floty rybackiej. Problemy Swiatowego Rolnictwa, 13(28), 172-182.

Rocznik statystyczny przemystu. (2016). GUS: Warszawa.

Rynek Ryb (2010-2017). Warszawa: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j,
13-27.

Szczepaniak, P. (2013). Konkurencyjnos¢ polskiego i niemieckiego przemystu przetwdrstwa ryb-
nego na tle wspdlnego rynku Unii Europejskiej. W: J. Gérski (red.). Teraz Polska promocja.
Warszawa: Fundacja Polskiego Godta Promocyjnego, 37-48.

Szostak, S., Drozdz, J. (2017). Przetwdrstwo. W: P. Szajner (red.). Analizy rynkowe. Rynek
ryb - stan i perspektywy. Warszawa: Dziat Wydawnictw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej - Pafnstwowego Instytutu Badawczego, 24-27.

Sleszynski, P. (2016). Spér o polska geografie: diagnoza, ocena i propozycje naprawy.
W: A. Suliborski (red.). Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-ekonomicz-
nej w najblizszych latach (do 2030 roku). Dyskusja miedzypokoleniowa. L.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 133-156.

Wspdlna polityka rybotéwstwa UE w liczbach. Podstawowe dane statystyczne (2016). Luksemburg:
Urzad Publikacji UE.

Zioto, Z. (1997). Miejsce struktury przestrzennej przemystu w przestrzeni geograficznej.
W: Geografia, cztowiek, gospodarka. Profesorowi Bronistawowi Kortusowi w 70 rocznice uro-
dzin. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 125-132.

Zioto, Z. (2006). Problematyka badawcza efektéw restrukturyzacji polskiej przestrzeni przemy-
stowej. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 9, 11-19.

Pawet Czaplinski, dr habilitowany nauk o Ziemi w dyscyplinie geografia, w specjalnosci geografia ekono-
miczna. Od 2014 roku na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Szczecinskiego. Cztonek rad redakcyjnych
czasopism: ,Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, ,Przedsiebior-
czo$¢-Edukacja” oraz ,Rocznik Naukowy Panstwowego Uniwersytetu w Chersoniu - Seria Geografia”. Autor
ponad 80 publikacji i monografii z zakresu transformacji struktur przestrzennych przemystu pétnocnej Pol-
ski, funkcjonowania i perspektyw rozwoju przemystu przetworstwa rybnego w Polsce, przedsiebiorczosci
mtodziezy i os6b starszych na obszarach wiejskich oraz wybranych aspektéw z zarzadzania i administracji
samorzadowej.

Pawet Czaplinski, Ph.D., associate professor of Earth Sciences (economic geography). Since 2014 in the Fac-
ulty of Geosciences, University of Szczecin. Member of the editorial board of journals: Studies of the Industrial
Geography Commission of the Polish Geographical Society, Entrepreneurship - Education and Scientific Jour-
nal of the Kherson State University - Geography. Author of more than eighty publications and monographs
on transformation of spatial structures of industry in Northern Poland, performance and prospects of the
development of the fish processing industry in Poland, entrepreneurship of young people and the elderly
in rural areas and some aspects of the management and administration of local government.

Adres/address:

Uniwersytet Szczecinski

Wydziat Nauk o Ziemi

Pracownia Geoanaliz Spoteczno-Gospodarczych
ul. Mickiewicza 18/118, 70-383 Szczecin, Polska

e-mail: pawel.czaplinski@usz.edu.pl



