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Rozmieszczenie ustug jako podstawa rozpoznawania
oérodkéw podregionalnych w Polsce i ich hierarchii

Location of Services as the Basis for Recognising
Sub-Regional Centres in Poland and their Hierarchy

Streszczenie: Osrodki podregionalne definiowane sg jako miasta, w ktérych skoncentrowane sa takie ustugi,
ktére w Polsce moga wystepowac w kilku miastach wojewddztwa, ale nie w kazdym miescie powiatowym.
Ustugi zawsze mialy tendencje do koncentracji, tworzac o$rodki réznych pozioméw w hierarchicznej sieci
osadniczej. Celem prezentowanych badan byto: (1) okreslenie ustug typowych dla poziomu podregional-
nego; (2) rozpoznanie koncentracji tych ustug, tworzonych przez nie osrodkéw i ich rozmieszczenia oraz
(3) ocena, w jakim stopniu wystepuja prawidtowosci hierarchicznego modelu lokalizacji ustug na poziomie
podregionalnym w Polsce. Takie ustugi w Polsce, poza obszarami metropolitalnymi i miastami wojewo6dzki-
mi, byty przedmiotem badan. Za ustugi typowe, definiujace osrodki podregionalne, uznano: sady okregowe,
szpitale wielospecjalistyczne, wyzsze uczelnie i kina multipleksowe. Zbadano metoda klasyfikacji zréznico-
wanie osrodkéw, a poprzez analize kartograficzng - ich rozmieszczenie. Badania, bedace kontynuacjg badan
z 2015 roku, uwzgledniajace aktualniejsze dane i szerszy zakres ustug, wykazaty 23 osrodki podregionalne
peine i 47 niepeinych, w ktérych zestawy ustug tworza rézne kombinacje, z dwoma dominujacymi. Jako pra-
widlowos$¢ stwierdzono duzg koncentracje ustug. Rozmieszczenie o$rodkéw jest nieréwnomierne, prawdo-
podobnie z powodu zréznicowania gestosci zaludnienia.

Abstract: Sub-regional centres are defined as towns, in which there are concentrated the types of services
that in Poland may exist in several towns of the voivodeship, but not in every capital of poviat (county). The
services have always had a tendency to concentrate, creating service centres of different levels in hierarchi-
cal settlement network. The objectives of the present research were: (1) definition of services typical of the
sub-regional level; (2) recognition of the concentration of these services, the centres created by them and
their distribution, and (3) verification to which extent the regularity relate to the concentration of services in
hierarchical centres at the sub-regional level in Poland. Presented study includes only centres apart metro-
politan areas and apart capital of voivodeships. Typical services defining sub-regional centres were: courts
of second instance, multi-specialised hospitals, universities and multiplexes. The diversity of centres was
analysed with the use of the classification method and their distribution - by cartographic analysis methods.
The research was a continuation of research from 2015. Taking into account more recent data and a wider
range of services, it identified 23 sub-regional complete centres and 46 incomplete ones, in which sets of
services create different combinations, with two dominant ones. The regularity relating to the concentration
of services was stated. The location of centres is uneven, probably due to the diversity of population density.

Stowa kluczowe: lokalizacja ustug; o$rodki obstugi; osrodki podregionalne; osrodki subregionalne, sie¢
osadnicza; ustugi podregionalne

Keywords: location of services; service centres; settlement network; sub-regional centres; sub-regional ser-
vices
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WSTEP

Przez podregionalne! o$rodki obstugi rozumie sie miasta, w ktérych koncentrujg sie
takie ustugi, ktére w warunkach polskich moga znajdowac sie w kilku miastach woje-
wodztwa, ale nie w kazdym mieS$cie powiatowym, ze wzgledu na niepodzielno$¢ eko-
nomiczng, techniczng lub organizacyjna. Nazwano je o§rodkami poziomu podregional-
nego (w skrécie podregionalnymi). Ustugi rozumie sie tu szeroko, jako $wiadczace je
instytucje, a takze obiekty, w niektorych przypadkach trwalsze od instytucji zarzadza-
jacych nimi (np. stadiony).

Przemiany cywilizacyjne wptynety na zmiany w hierarchicznym modelu sieci
osadniczej W. Christallera (Domanski, 2006), ale aparat pojeciowy i wiele prawidtowo-
$ci zachowuje aktualno$¢ (Fujita, Krugman, Mori; 1999, Zaborowski, 2014). Rodzi sie
pytanie, w jakim stopniu prawidtowosci dotycza nadal koncentracji ustug w osrodkach
hierarchicznych. Pytanie to dotyczy zwtaszcza Polski i poziomu podregionalnego. Tu
bowiem na lokalizacje ustug tego wtasnie poziomu wptywaty nie tylko zmiany ustro-
jowe, a p6Zniej fundusze Unii Europejskiej (jak w wielu innych panstwach), ale i dwu-
krotne zmiany podziatu administracyjnego - w latach 1975 i 1999.

Sie¢ osadnicza, ograniczong do juz ustalonych w Koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju 2030 (Koncepcja..., 2011) o$rodkéw regionalnych, badat L. Zabo-
rowski (2014), lecz bez zakresu ich funkcji. Osrodki subregionalne byty przedmiotem
projektu badawczego Subregionalne bieguny wzrostu w kontekscie transformacji gospo-
darczej, reformy administracyjnej i gospodarki opartej na wiedzy, w ktérym rozpoznano
osrodki wedtug kilku kryteriéw, ale nie wyposazenia w ustugi. Badane byto tez wyste-
powanie osrodkéw subregionalnych w strategiach rozwoju wojewdédztw (Suchta, Dron-
ska, Celmer, 2007; Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska, 2011). Subregionalne
osrodki wzrostu badano w zwigzku z reforma terytorialnej organizacji kraju, gdy czes¢
miast stracita status stolicy wojewo6dztwa (Dziemianowicz, Szlachta, Szmigiel-Rawska,
2011), a takze w ramach prac nad koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
(KPZK) (Korcelliiin., 2010).

Wiekszo$¢ osrodkéw podregionalnych to miasta Srednie. A. Runge (2012) analizo-
wata metodologiczne problemy badania tych miast w Polsce, uznajac liczbe badan na
ich temat za zbyt matg jak na ich role w krajowej sieci osadniczej. D. Sokotowski (2005),
bazujac na zatrudnieniu wedtug REGON, sklasyfikowat miasta duze i Srednie wedtug
wskaZznikéw wezlowosci i centralnos$ci. Sieci osadnicze niektérych wojewo6dztw bada-
no m.in. w zwigzku z pracami nad dokumentami planistycznymi - strategia lub planami

! Termin ten (bardziej polski) autorzy stosujg odnos$nie do osrodkéw obstugi, dla odréznienia od termi-
nu ,subregionalny”, powszechnie obecnie uzywanego, przewaznie w znaczeniu szerszym.
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zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (PZPW). Delimitacje obszaréw ob-
stugiwanych przez osrodki subregionalne byly badane metoda grawitacji i potencjatu
w wojewodztwie matopolskim (Guzik i in., 2010) i pomorskim (Guzik, Dziatek, Plaza,
Kotos, 2012).

Tematyke o$rodkéw subregionalnych podejmowali tez m.in. J. Debski (2003) oraz
K. Heffner i P. Gibas (2015). Ro$nie liczba publikacji poswieconych badaniom ustug,
zwlaszcza ich poszczegoélnych rodzajéw (np. Poweska, 2000; Ktosowski, Runge, 2002;
Guzik, Koto$, Panecka, Wiedermann, 2015). Pojawita sie np. tematyka centréw han-
dlowych (m.in. Wilk, 2003; Heffner, Twardzik, 2013) oraz ustug zwigzanych z kultu-
ra (m.in. Namyslak, 2013; Sroda-Murawska, Szymarnska, 2014). Ujecia kompleksowe
wystepuja rzadziej, dotyczac m.in. wyposazenia w ustugi, przewaznie wszystkich po-
ziomo6w tacznie, ocenianych wskaznikami (Noword6l, 2010; Czapiewski, Janc, 2012; 11-
nicki, 2014). J. Sottys (2013) badat hierarchie matych miast w Polsce Péinocnej jako
osrodkéw ustugowych na podstawie wystepujacych tam ustug.

Wobec braku badan osrodkéw podregionalnych w Polsce, definiowanych po-
przez zestawy ustug zlokalizowanych w nich lub pozadanych, problematyke te podjeto
w 2015 roku (Sottys, 2016). Kontynuacja tych badan byty badania tu prezentowane.
Uwzglednity one aktualniejsze dane, szerszy ich zakres i analize wiekszej liczby ustug,
prowadzaca do realizacji pierwszego z ponizszych celéw, a takze analize rozmieszcze-
nia o$rodkéw. Celem badan byto:

1. Okreslenie ustug typowych dla poziomu podregionalnego.

2. Rozpoznanie koncentracji tych ustug, tworzonych przez nie o$rodkéw i ich roz-
mieszczenia.

3. Ocena, w jakim stopniu wystepuja prawidtowosci hierarchicznego modelu lokali-
zacji ustug.

Ostatni cel mozna zdekomponowa¢ na szukanie odpowiedzi na pytania: W jakim
stopniu badane ustugi koncentruja sie w o$§rodkach? Czy i jak sg zréznicowane osrodki
podregionalne, jakie mozna wyodrebni¢ ich typy (klasy)? Jakie sa ich przedziaty wielko-
$ci? Celem nie byto natomiast rozpoznanie wszystkich ustug poziomu podregionalnego.

Badania objety obszar (zwany dalej badanym obszarem) poza miastami woje-
wodzkimi i obszarami funkcjonalnymi miast wojewdéddzkich metropolitalnych, ktérych
liste zaczerpnieto z Koncepcji... (2011), a granice podano za P. Sleszyriskim (2013).

Jako metody badawcze zastosowano:

— klasyfikacje (do badania zr6znicowania osrodkéw) na podstawie liczby typowych
ustug i kombinacji ich rodzajéw, jak w badaniach z 2015 roku, wzbogacajac o do-
datkowe podklasy;

— analizy kartograficzne (do badania rozmieszczenia o$rodkéw) z wykorzystaniem
metody graféw opisanej przez L. Zaborowskiego (2014).

Zrédtami informacji byty: wyszukiwarki internetowe i Bank danych lokalnych GUS
(Bank..., 2017).

ANALIZA USLUG - TWORZENIE LISTY TYPOWYCH USLUG PODREGIONALNYCH
W celu ustalenia listy ustug typowych dla poziomu podregionalnego dokonano analizy

liczebnosci ogétem i wedtug wojewddztw ustug uwzglednionych w 2015 roku i niekté-
rych innych.
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Sady okregowe wystepuja w 25 miastach poza miastami wojewo6dzkimi i ich ob-
szarami funkcjonalnymi. S3 to, z wyjatkiem Swidnicy, byte miasta wojewddzkie (Lista
sqdéw..., 2015). W tych samych miastach sa prokuratury okregowe, z jednym wyjatkiem
- zamiast w Kaliszu - w Ostrowie Wielkopolskim (Prokuratura..., 2017). Aby uproscic¢
poZniejsza klasyfikacje, tylko jedna z tych instytucji, o wiekszej liczbie uzytkownikéw
- sady okregowe - uwzgledniono na liscie typowych ustug podregionalnych. Specyfi-
ka tych instytucji jest urzedowa rejonizacja i rzadki kontakt z nimi, w duzym zakresie
wymuszony prawem, niezalezny od warunkéw dostepnosci z miejsca zamieszkania.
Sady okregowe mozna zaliczy¢ do typowych ustug podregionalnych, mimo Ze poza
stolicami wojewdédztw brak ich w trzech wojewddztwach. Sg to bowiem najmniejsze
wojew0dztwa, a lubuskie ma dwa sady okregowe, lecz i dwie stolice.

Szpitale réwniez s3g ustuga, z ktérej korzystanie jest wymuszone (stanem zdrowia
i troska o nie). Za reprezentatywne dla poziomu podregionalnego uznano 40 szpita-
li, ktére posiadaty II poziom referencyjnosci w okresie obowiazywania rozporzadze-
nia w sprawie krajowej sieci szpitali oraz te, ktore speiniaja okreslone w nim warunki
(poza tym, ze jest to szpital wojewddzki), czyli udzielaja, obok swiadczen zdrowotnych
typowych dla szpitali powiatowych, §wiadczenia z co najmniej czterech z nastepuja-
cych specjalnosci: kardiologii, neurologii, dermatologii, patologii cigzy i noworodka,
okulistyki, laryngologii, chirurgii urazowej, urologii, neurochirurgii, chirurgii dzieciecej,
chirurgii onkologicznej. Takich szpitali rozpoznano 18, przy czym badano tylko szpitale
w miastach, w ktérych jest co najmniej jedna inna ustuga reprezentatywna dla poziomu
podregionalnego. Szpitale te nie s3g jednorodne, co wynika z przyjetej definicji. Co naj-
mniej cztery, a czesto wiecej specjalno$ci z wymienionych 11, daje rézne kombinacje.

Przyjecie jako kryterium wezszej listy specjalno$ci bez wyboru datoby wezsza liste
jednorodnych szpitali, ale niekoniecznie bytoby to metodycznie lepsze. Zakres $wiad-
czen zalezy bowiem od skali zapotrzebowania na danym terenie, ktére jest zréznico-
wane przestrzennie. Zalezy tez od uwarunkowan kadrowych, lokalowych i sprzeto-
wych, przy czym te dwa ostatnie mozna sprowadzi¢ do finansowych. Wida¢ tendencje
zwiekszania przez szpitale powiatowe zakresu $swiadczen specjalistycznych. Szpitale
nie maja rejonizacji. Mozna zatozy¢, ze znaczna cze$¢ pacjentéw korzysta ze szpitala
o najlepszej dostepnosci z miejsca zamieszkania, cho¢ bywaja i inne kryteria wyboru,
np. opinia o jako$ci §wiadczonych ustug.

W odréznieniu od powyzszych ustug, korzystanie z innych dalej analizowanych
jest fakultatywne i moze zaleze¢ od odlegtosci, czasu i warunkéw dostepu z miejsca
zamieszkania do danej ustugi.

Filharmonie na badanym obszarze wystepuja w liczbie o$miu. Zlokalizowane
sa w pieciu wojewddztwach. Jest to zatem ustuga poziomu regionalnego, a nie podre-
gionalnego, skoro az w 11 wojewo6dztwach nie wystepuje poza stolica wojewddztwa
(ryc. 1) (Filharmonie..., 2017).

Teatry sg réznego rodzaju: dramatyczne, muzyczne, tanca i ruchu, lalkowe, pry-
watne i inne (Wyszukiwarka teatréw..., 2017). Uznano, iz pod wzgledem tych rodzajow
nie stanowig wobec siebie alternatywy i nalezy analizowac je odrebnie. Teatréw dra-
matycznych jest na badanym obszarze 16, ale zlokalizowanych tylko w 11 wojewd6dz-
twach (ryc. 1). Teatry lalek sa w 12 miejscowos$ciach, w tym w o$§miu miastach powiato-
wych (z ktorych tylko pie¢ spetnia warunki osrodkéw podregionalnych, choéby niepet-
nych). Teatréw tanca jest osiem, w tym sze$¢ w miastach powiatowych, z ktérych piec¢
jest dalej klasyfikowanych. Nie uwzgledniono instytucji okre$§lonych w wyszukiwarce
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(Wyszukiwarka teatréw..., 2017) jako teatry inne, poniewaz s to gtéwnie zespoty ama-
torskie dziatajgce w domach kultury, ich trwato$¢ jest niepewna. Analizowane teatry
uznano za ustugi poziomu regionalnego, dramatyczne - na granicy z poziomem podre-
gionalnym. W dalszych analizach uwzgledniono teatry dramatyczne i filharmonie jako
ustugi wzbogacajace o$rodki, ale nie niezbedne, aby uzna¢ dany o$rodek za podregio-
nalny.

Kina multipleksowe tworzone przez wyspecjalizowane sieci (Cinema 3D, Cinema
City, Helios, Multikino) uznano w 2015 roku za reprezentatywne dla poziomu podre-
gionalnego ze wzgledu na rozmieszczenie i liczbe. Liczba miast z tymi kinami wzrosta
z 30 w 2014 roku do 40 w 2016 roku (Sieci multiplekséw..., 2017). Modernizowane sa
tez inne kina i wyposazane w nowoczesny sprzet, w zwigzku z czym uwzgledniono tez
kilka kin spoza powyzszych sieci, przyjmujac jako kryterium posiadanie projektoréw
cyfrowych, dzwieku wielokanatowego i minimum dwéch sal (Planet Cinema..., 2017;
Cinema N3D, 2018). Ta liczba sal jako kryterium moze by¢ dyskusyjna, ale taka jest
najmniejsza liczba sal multipleks6w sieciowych - w Koninie.

Wyzsze uczelnie z kolei sa ustuga o malejacym znaczeniu w wielu miastach z po-
wodu malejacej liczby studentéw i zaprzestaniu dziatalnosci niektoérych placéwek,
co ilustruja tab. 1-3. W latach 2012-2016 az 18 miast przestato by¢ siedziba wyzszej
uczelni, a 37 - jednostki zamiejscowej. Jest to konsekwencja nizu demograficznego.
Mozna dopatrywac sie tez dodatkowych przyczyn. Po upowszechnieniu sie wyksztatce-
nia wyzszego, zwlaszcza o kierunkach najbardziej popularnych, nie daje juz ono takich
szans na prace, jak w latach dziewiecdziesiatych.

Pojawia sie problem, jak traktowac uczelnie, a zwtaszcza ich jednostki zamiejsco-
we, o niewielkiej liczbie studentéw, przewaznie malejacej. Ustalono arbitralnie, Ze jako
miasta z wyzszymi uczelniami uwzgledniane beda te, w ktérych w 2016 roku studio-
wato minimum 200 studentéw. Zréznicowano je, przyjmujac jako granice liczbe 1000
studentéw.

Tab. 1. Wyzsze uczelnie w miastach badanego obszaru w latach 2012-2016

Jednostki Miasta Studenci

Miasta, w ktorych sa lub

tys. d ik
byty 2012 2014 2012 2014 WS ynamika

2012 | 2014 (2012-100)
Siedziby uczelni 141 115 84 66 1351 | 83,9 64,9

Tylko jednostki
Zamiejscowe

194 113 120 87 21,5 8,7 40,4

Zrédto: Bank... (2017) i obliczenia wlasne

Tab. 2. Zmiany w miastach z wyzszymi uczelniami na badanym obszarze w latach 2012-2016

Dynamika liczby studentéw

Wyszczegdlnienie Liczba miast (2012-100)
Miasta ze wzrostem liczby studentéw 14 119,5
Miasta ze spadkiem liczby studentow 145 60,9

Miasta z catkowitg utratg uczelni lub jednostki

. . 34 X
zamiejscowej

Zrédto: Bank... (2017) i obliczenia whasne
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Tab. 3. Zmiany w miastach badanego obszaru wedtug liczby studentéw w latach 2012-2016

Wyszczegolnienie Jednostki Miasta Studenci
2012 2016 2012 2016 Dynamika
Studentow: siedziby 89 84 41 41
67,8
>1000 jedn. zam. 65 38 30 21
siedziby 35 26 27 21
200-999 63,7°
jedn. zam. 55 41 32 30
siedziby 17 5 16 5
<200 13,9
jedn. zam. 74 34 58 31

2 Wzrost w trzech miastach ® Wzrost w o§miu miastach

Zrédto: Bank... (2017) i obliczenia wlasne

Jako reprezentatywne wyspecjalizowane duze obiekty handlowe przyjeto obiek-
ty branzy: materialty budowlane, artykuty wyposazenia domu i ogréd. Na badanym
obszarze najwieksze sieci miaty nastepujace liczby obiektéw: Castorama - 24, Leroy
Merlin - 10, Nomi - 14, OBI - 10, Praktiker - 4 (Lista sieci ..., 2018). Te 62 obiekty
obecne sa w 41 miastach. Liczba ta uzasadniataby zaliczenie ich do typowych ustug
podregionalnych, gdyby nie fakt, Ze sa i inne sieci, o wiekszej liczbie obiektéw, gtow-
nie w mniejszych miejscowosciach: Bricomarché - 126 obiektédw (statystycznie prawie
w co drugim powiecie) oraz Grupa PSB, w tym sklepy ,,Mréwka”, posiadajaca ponad 500
obiektéw, takze w gminach wiejskich. Produkty w tych sieciach sa podobne jak w wiek-
szych, lecz wieksze sieci daja wiekszy wybor. Z tego powodu nie zaliczono omawianych
obiektéw handlu do typowych ustug podregionalnych.

Do listy typowych ustug podregionalnych moga pretendowa¢ tez odpowiedniej
wielko$ci sale sportowo-widowiskowe, stadiony i aquaparki. Problemem jest usta-
lenie tych wielko$ci. Mozna je ustali¢ empirycznie, jako odpowiadajace takim obiektom,
ktére w zdecydowanej wiekszo$ci wojewddztw obecne sg poza miastem wojewddzkim
w mniej niz potowie (albo np. jednej trzeciej) miast powiatowych. W planie zagospo-
darowania przestrzennego wojewo6dztwa matopolskiego (Plan.., 2003) okreslono
minimalng wielko$¢ stadionu na 10 tys. miejsc. Wielko$¢ ta wymagataby weryfikacji,
np. w sposob wyzej wskazany. Uznano jednak, Ze réznice wielko$ci nie pociagaja réz-
nic jako$ciowych, a powyzsze obiekty, réznej wielko$ci, istnieja w o$rodkach réznych
poziomow.

Jako ustugi typowe dla poziomu podregionalnego, definiujace te osrodki, pozosta-
ja zatem: sady okregowe, szpitale wedtug podanej definicji, dalej zwane wielospecjali-
stycznymi, wyzsze uczelnie i kina multipleksowe, co potwierdza stuszno$¢ doboru tych
ustug w badaniach w 2015 roku i utatwia poréwnanie wynikéw.

OSRODKI PODREGIONALNE — ROZPOZNANIE I KLASYFIKACJA

Tylko 23 miasta posiadajag zestaw czterech ustug definiujacych osrodek podregionalny.
Nazwano je osrodkami podregionalnymi pelnymi (tab. 4, klasa 1). Podobnie jak w po-
przednim badaniu, sklasyfikowano pozostate o$rodki, zwane podregionalnymi niepet-
nymi, wedtug liczby typowych ustug: trzech (20 miast) lub dwéch (26 miast). Kombi-
nacje tych ustug daja podklasy. Wprowadzono tez podklasy kolejnych rzedéw przez
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Tab. 4. Klasyfikacja osrodkéw podregionalnych

Miasta
f;lsza, Ustugi Ustugi wzbogacajace Liczba Lwtinoéc'
~ | typowe studentd wiys. -
Klasa | VPO . v Nazwy przedziat
i Srednia
Filharmonia <1000 Czestochowa, Koszalin, Stupsk, 81-230°
i teatr dramatyczny ~ Jelenia Gora, Kalisz 123
Filharmonia Lomza 63
Sad, Bielsko-Biata, Elblag, Legnica, 77-217
1 szpital, Teatr dramatyczny <1000 Ptock, Radom, Siedlce, Tarnéw 132
kino, ) - Konin, Krosno, Nowy Sacz, 47-114
uczelnia Piotrkéw Trybunalski, Przemysl, 74
Suwatki, Whoctawek, Zamosé
<1000 Ostroteka, Swidnica 22_59
Sad, >1000 Tarnobrzeg 48
2a | szpital, ]
uczelnia <1000 Sieradz 43
f ;gi:rg;’:;j‘atyczny >1000 | Watbrzych 117
Gniezno 69
Teatr dramatyczny -
Kino <1000 Grudzigdz 96
2b | szpital, Leszno, Nysa, Oswiecim, Pita, 39-74
uczelnia >1000 Stalowa Wola 57
Betchatéw, Biata Podlaska, Glogow,
<1000 Etk, Inowroctaw, Ktodzko, Putawy, |28-75
Stargard Szczecinski, Starogard 57
Gdanski, Tomaszow Mazowiecki
Teatr dramatyczny <1000 Cieszyn 36
Chetm, Chojnice, Ciechanoéw,
<1000 Jarostaw, ]a}sio, Nowy Targ, 33-72
z Ostrowiec Swiqtokrzyski, Racibérz, |46
3a Szpital, Sanok, Skierniewice, Zary
uczelnia Etk, Gryfice, Inowroctaw,
Jastrzebie, Jaworzno, Kotobrzeg, 17-90
<1000 Koscierzyna, Kutno, Ostrow 53
Wielkopolski, Sandomierz, Watcz,
Zyrardow
3p | Kino, <1000 | Lubin, Zduriska Wola 43-73
uczelnia 58
Ki Filharmonia - Rybnik 140
ino,
3c szpital . Kedzierzyn-Kozle, Starachowice, 32-63
Zgorzelec 48

2 Pogrubiono minima i maksima dla catych klas

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bank... (2017) oraz Filharmonie... (2017), Lista sqdéw... (2015), Li-
sta sieci handlowych... (2017), rozporzadzenie w sprawie krajowej sieci szpitali, Sieci multiplekséw ... (2017);
Wyszukiwarka teatréw... (2017)

uwzglednienie filharmonii i teatréw oraz zréznicowanej liczby studentéw w uczelniach
(tab. 4, ryc. 1). Wszystkich kombinacji jest duzo, ale na poziomie podklas I rzedu naj-
liczniejsza jest podklasa 3a, zawierajaca 21 o$rodkéw podregionalnych niepetnych ze
szpitalemiuczelnia, z czego w 11 studiowato w 2016 roku co najmniej 1000 studentow.
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Liczna jest tez podklasa 2a (szpital, uczelnia, kino) zawierajaca 18 miast na 20 tworza-
cych klase 2, z ktérych w o$miu (44% podklasy 2a) liczba studentéw przekracza 1000.
Najmniej liczne, dwuelementowe, sa podklasy 2ai 3b.

Najpowszechniejsza ustuga w catlym zbiorze 70 os$rodkéw jest szpital wielo-
specjalistyczny. Brak go tylko w Lubinie i Zduniskiej Woli. Miast z uczelniami jest 67
(96% zbioru), z kinami multipleksowymi - 47 (67%), z sadami okregowymi - 25 (36%).

Prawie wszystkie oérodki podregionalne petne précz Swidnicy to byte miasta wo-
jewodzkie. Miasta takie stanowig tez podklase 2a. Po trzy byte miasta wojewddzkie sa
w podklasie 2b i 3a.

Wiekszo$¢ osrodkéw podregionalnych pelnych (12, co stanowi 52% ich liczby)
posiada teatry dramatyczne, sze$¢ (26%) - filharmonie. Najlepiej wyposazone w in-
stytucje kultury spoza dawnych miast wojewdédzkich sa Rybnik, Grudziadz i Gniezno,
posiadajace filharmonie (Rybnik) lub teatr dramatyczny oraz kino multipleksowe. Naj-
mniejszym miastem majacym filharmonie jest Lomza (63 tys. ludno$ci), najmniejszym
miastem z teatrem dramatycznym jest Cieszyn (36 tys. mieszkancéw), niebedacy przed
1975 rokiem miastem wojewo6dzkim.

Badane o$rodki sg zréznicowane pod wzgledem liczby ludno$ci (tab. 4). Najwiek-
szym jest Czestochowa (230 tys. 0séb), najmniejszym - Gryfice (17 tys. os6b). Srednia
catego zbioru to 70 tys. mieszkancéw, klasy I - 100, 1T - 62, III - 49 tys. oséb.

W duzym stopniu wystepuja prawidtowosci typowe dla hierarchicznego modelu
obstugi. Koncentracja nie jest pelna, ale odstepstwa s3a niewielkie. Ich przyktadem sa
kina multipleksowe w o$rodkach klasy 3c. Gdyby dwa z tych kin byty zlokalizowane
w os$rodkach obecnej klasy 2a, bytoby o dwa wiecej osrodkéw podregionalnych pet-
nych. Lokalizacja kin zalezy od uwarunkowan rynku i strategii inwestoréw, ale tez od
polityki wtadz prowadzacych instytucje kultury - niektére lokalne kina sg moderni-
zowane. Brak kin w Tarnobrzegu i Sieradzu, bytych miastach wojewddzkich, mozna
ttumaczy¢ bliskos$cig kin w Stalowej Woli i Zduniskiej Woli. Proces inwestowania w kina
trwa, zatem wymienione miasta maja szanse awansu na osrodki podregionalne pet-
ne, natomiast osrodki klasy 3a, po zrealizowaniu kina multipleksowego, awansowaty-
by do klasy 2b. Najwieksze o$rodki bez kina multipleksowego to Ostrow Wielkopolski
i Ostrowiec Swietokrzyski (blisko sa takie kina w Kaliszu i Starachowicach), najmniej-
szym o$rodkiem z kinem jest Ktodzko (28 tys. ludno$ci).

Poza powyzszymi mozliwo$ci podwyzszenia klas ocenia sie jako niewielkie. Raczej
nie przybedzie uczelni, a lokalizacje sagdéw okregowych mozna uznac za najbardziej
stabilne sposréd analizowanych ustug. Mozliwe sa oczywiscie ich zmiany decyzja wtadz
centralnych, ale po ewentualnej zmianie oczekiwa¢ nalezatoby dtugookresowej stabil-
nosci. Moga natomiast pojawi¢ sie nowe o$rodki podregionalne niepetne za sprawa
nowych kin w miastach, w ktérych istnieja i przetrwaja uczelnie lub w ktérych sa albo
rozwing sie szpitale wielospecjalistyczne.

Mozna tez spodziewac sie zaniku niektérych osrodkéw podklasy 3ai 3b oraz spad-
ku z klasy 2 do 3, anawet z 1 do 2 z powodu dalszych spadkéw liczby studentow.

ROZMIESZCZENIE OSRODKOW PODREGIONALNYCH
Rozmieszczenie rozpoznanych osrodkéw jest nieréwnomierne (ryc. 1). Najwiecej

osrodkéw podregionalnych petnych (cztery) ma wojewddztwo mazowieckie. Brak
takich o$rodkéw w trzech wojewddztwach wynika z braku sadéw okregowych poza
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Ryc. 1. O$rodki podregionalne pelne i niepetne - klasyfikacja

Stargard Szczecinski:
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Osrodki podregionalne: A - peine, B - niepeine z 3 typowymi ustugami, C - niepetne z 2 typowymi ustugami.
1 - miasta wojewddzkie. Osrodki podregionalne: 2, 4 - z kinem multipleksowym, 3, 5 - bez takiego kina, 2,
3 - zliczbg studentéw 200-999, 4, 5 - z liczbg studentéw >1000, 6 - z teatrem dramatycznym, 7 - z filhar-

monia, 8 - obszary funkcjonalne miast wojewddzkich metropolitalnych wedtug Koncepcji ..

skiego (2013).

Zrédto: opracowanie wtasne

.(2011) i Sleszyn-

miastami wojewddzkimi. Zréznicowanie zageszczenia wszystkich osrodkéw wynika
prawdopodobnie z gestosci zaludnienia.

W badaniu rozmieszczenia os$rodkéw postuzono sie metoda graficzng opisa-
na przez L. Zaborowskiego (2014) dla osrodkéw podregionalnych z teatrami (ryc. 2)
i podregionalnych pelnych (ryc. 3). W obszar Polski wpisano tréjkaty, ktérego wierz-
chotki wyznaczaty powyzsze osrodki oraz miasta wojewoddzkie, réwniez petnigce funk-
cje podregionalne i posiadajace teatry. Wykreslajac tréjkaty, przyjeto zasade, Ze pota-
czenia nie mogg sie przecina¢. W uktadzie czterech badz wiecej osrodkéw, gdzie pota-
czenie mozna byto poprowadzi¢ na wiecej niz jeden sposéb, wprowadzano najkroétsze
potaczenia. Kiedy odlegtosci byty takie same, wykreslano to potaczenie, ktore tworzy
dwa troéjkaty o podobnej powierzchni. W ten sposéb kazdemu osrodkowi przypisa-
ny zostatl teoretyczny region w ksztalcie sze$ciokata. Gestos¢ linii oraz powierzchnia
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Ryc. 2. Odlegtosci miedzy sasiednimi osrodkami podregionalnymi z teatrami (w km)

Bielsko-Biata

Zrédto: opracowanie wtasne

tréjkatow wyliczona wedtug odlegtosci w linii prostej od poszczegdlnych miejscowosci
informuje o gestosci o§rodkéw. Dla obszaréw przygranicznych zatozono, Ze zasieg re-
gionu weztowego wyznacza potowa odlegtosci miedzy sasiednimi o$rodkami badz od-
legtos¢ od granicy panstwa. Potaczen osrodkéw z granica nie zaznaczano na rysunku.
W analizie rozmieszczenia osrodkéw z teatrami rysuja sie zaréwno ich skupiska,
jakiobszary o matej gestosci sieci. Najmniejsze odlegto$ci pomiedzy weztami grafu wy-
stepuja w przypadku Cieszyna i Bielska-Biatej (31 km), Torunia i Bydgoszczy (41 km)
oraz Jeleniej Géry i Watbrzycha (42 km). Wystepuja ponadto dwa skupiska osrodkéw:
w regionie dolnoslaskim (Jelenia Géra, Watbrzych, Legnica i Wroctaw), gdzie odlegtos¢
miedzy o$rodkami nie przekracza 65 km, oraz na Kujawach (Bydgoszcz, Grudziadz
i Torun). Innymi o$rodkami, tworzacymi uktady bi- i tripolarne, s3: Poznan-Gniezno,
Katowice-Bielsko-Biata-Krakéw, Gdansk-Elblag, Koszalin-Stupsk. Mozna tez wyro6z-
ni¢ historyczny uktad taficuchowy nawiazujacy do uktadu via regia: Cieszyn-Bielsko-
-Biata-Krakéw-Tarnéw-Rzeszoéw, gdzie odleglosci nie przekraczajg 75 km (ryc. 2).
Najmniejsze zageszczenie wystepuje na peryferiach, szczegélnie na péinocy kraju.
Najwieksza powierzchnie maja trojkaty: Warszawa-0Olsztyn-Biatystok (14 218 km?)
oraz Bydgoszcz-Gorzow Wielkopolski-Koszalin (13 658 km?). Trzecim pod wzgledem
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Ryc. 3. Odlegto$ci miedzy sasiednimi osrodkami podregionalnymi petnymi (w km)
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Zrédto: opracowanie wiasne

wielkosci jest trojkat: Kielce-Lublin-Rzeszow (8 311 km?). Sa to zatem obszary peryfe-
ryjne, gdzie w wyniku proceséw historycznych nie wyksztatcity silne sie o$rodki.

W poréwnaniu z siecig teatréw uktad osrodkéw podregionalnych peinych obejmu-
je wieksza cze$¢ Polski. Jednakze i w tym przypadku wida¢ dysproporcje przestrzenne
w ich lokalizacji (ryc. 3). Najmniejsze odlegto$ci miedzy miastami wykazuja: Ostroteka
i tomza (35 km), Bydgoszcz i Torun (41 km), L.6dz i Piotrkéw Trybunalski (43 km),
Whoctawek i Ptock (45 km) oraz region Jelenia Géra-Legnica-Swidnica-Wroctaw (mak-
symalna odlegto$¢ 63 km) i obszar na potudniu od Katowic po Przemys$l (maksymalna
odlegto$¢ 76 km). Obszary o najnizszej gestosci wystepuja na péinocy i zachodzie kraju.
Najwieksze powierzchnie tréjkata, a wiec i najwieksze odlegto$ci miedzy osrodkami, sa
na obszarach: Bydgoszcz-Gorzéw Wielkopolski-Koszalin (13 658 km?), Kielce-Lublin-
Rzeszow (8311 km?), Stupsk-Gdansk-Bydgoszcz (7470 km?), Olsztyn-Suwatki-f.omza
(7355 km?) oraz Poznan-Zielona Géra-Wroctaw (7227 km?).

W obu analizowanych sieciach o$rodkami najbardziej izolowanymi sa Szczecin
i Gorzoéw Wielkopolski na zachodzie oraz Suwatki i Biatystok na wschodzie. Sa to obsza-
ry przygraniczne. Pomimo procesu integracji europejskiej nie mozna przyja¢, iz osrodki
te maja powiazania z sgsiednimi osrodkami poza granica kraju (Dorocki, 2010).
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WNIOSKI

W poréwnaniu z badaniami z 2015 roku nie tylko zaktualizowano dane, ale réwniez:
zrezygnowano z nieaktualnego kryterium poziomu referencyjnos$ci szpitali, wprowa-
dzono prég 200 studentéw dla uwzgledniania wyzszych uczelni, wzieto pod uwage
tworzenie kin podobnych do multiplekséw poprzez modernizacje. Wigzato sie to z roz-
szerzeniem zakresu Zrédet, ale i z subiektywnoscig niektérych ustalen. Wymaga dys-
kusji, czy w przysztych badaniach nie zmieni¢ kryterium dotyczacego kin na wytacznie
jakosciowe (np. projektory cyfrowe i dZwiek wielokanatowy). Mozliwe jest, ze w miare
upowszechniania modernizacji nowoczesne kino stanie sie, podobnie jak dawniej, ustu-
g3 poziomu powiatowego.

W poréwnaniu z badaniami z 2015 roku przybyto 13 o$rodkéw, a ubyty dwa. Przy-
rosty spowodowane byty powstaniem nowych multiplekséw i uwzglednieniem specjal-
nosci szpitali posiadajacych dawniej [, a nie Il poziom referencyjnosci. Przyczyna ubyt-
kéw byty: zaprzestanie dziatalno$ci uczelni w Debicy i spadek liczby studentéw do 78
w Swinoujciu.

Niewielki jest zakres mozliwych zmian odno$nie do ustug tu analizowanych. Wta-
dze wojewddztwa jako podmiot polityki regionalnej maja bezposredni wptyw na ustugi
przez siebie prowadzone, a inne - jesli dysponuja Srodkami na ich rozwéj (np. szpitali,
modernizacje niektorych kin, np. bedacych cze$cia doméw kultury). Wtadze maja tez
wptyw na nieanalizowane tu sale widowiskowo-sportowe oraz inne obiekty sportowe
i rekreacyjne. Dlatego zasadne jest uwzglednienie w dalszych badaniach i tych obiek-
tow, nawet gdyby wymagato to oparcia na ilo§ciowym kryterium i znalezienia prze-
dziatu wielkosci typowego dla poziomu podregionalnego, odrézniajacego od poziomu
powiatowego i regionalnego.

Szersza lista modelowych ustug definiujacych osrodki podregionalne mogtaby by¢
wykorzystywana w planowaniu i polityce regionalnej. W Niemczech ranga planistyczna
osrodkéw okresla lokalizacje débr publicznych (Zaborowski, 2014). Natomiast w Pol-
sce o$rodki tworzace hierarchie sieci osadniczej w PZPW rzadko sa podstawa lokaliza-
cji ustug publicznych, a sama ranga osrodkéw w wiekszos$ci planéw stanowi nie tylko
o obstudze, ale i znaczeniu w rozwoju (Sottys, 2017). Dlatego rekomenduje sie ustala-
nie elementéw sieci osadniczej w PZPW odrebnie jako niehierarchicznych osrodkéw
rozwoju, odrebnie - jako hierarchicznych o$rodkéw obstugi, zwtaszcza podregional-
nych, z ewentualnym ich zréznicowaniem, zaleznie od zestawu ustug. Lokalizacja no-
wych ustug podregionalnych (obiektéw, urzadzen) w tych, a nie innych o$rodkach, mo-
glaby stanowi¢ warunek konieczny finansowania ze $rodkéw publicznych lub w wersji
tagodniejszej - dawac preferencje. Poza tym uznanie za podregionalny o$rodek obstugi
dawatoby miastom wskazéwki co do tworzenia warunkéw dla lokalizacji ustug zaréw-
no publicznych, jak i komercyjnych (teren w planach, infrastruktura, promocja). Konse-
kwentna koncentracja ustug w osrodkach mogtaby dawa¢ nastepujace efekty:

— laczenie celow podroézy, a wiec mniej przejazdéw (efekty spoteczne, ekonomiczne,
ekologiczne);

— kanalizacja ruchu - wieksze uzasadnienie dla modernizacji drég i transportu pu-
blicznego;

— czytelnos$¢ decyzji lokalizacji ustug publicznych (wedtug kryteriéw racjonalnych,

a nie politycznych).
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Jako przedmiot dalszych badan rekomenduje sie rozpoznanie zasiegéw obszarow
obstugi o$rodkoéw, a raczej poszczegdlnych ustug, maksymalnych odlegtosci i czaséw
przejazdu oraz liczby obstugiwanej ludnos$ci. Przedmiotem dalszych badan moze by¢
tez szukanie odpowiedzi na nastepujace pytania dotyczace zestawu typowych (mode-
lowych) ustug definiujacych osrodki podregionalne (w tym obiektywizacja subiektyw-
nie przyjetych niektoérych kryteriow):

— Jak zdefiniowa¢ jako ustugi podregionalne szpitale (czy odmiennie niz wzorujac
sie na rozporzadzeniu w sprawie krajowej sieci szpitali)?

— Jak definiowa¢ kina i czy z inna definicja beda to ustugi podregionalne?

— Czy wiaczy¢ do listy obiekty handluy, sportu i rekreacji - ktére — w jakim przedziale
wielkosci i jak doj$¢ do okreslenia tego przedziatu?

Interesujace bytyby tez miedzynarodowe poréwnanie badanych zagadnien.
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