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Uwarunkowania aktywnosc innowacyjnej wielkopolskich MSP
w okresie przejscia do czwartej rewolucji przemystowej

Factors Determining Innovation Activity of SMEs in the Greater Poland Region
in the Transition to the Fourth Industrial Revolution

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja czynnikéw wptywajacych na aktywno$¢ innowacyjna matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w okresie przejscia do czwartej rewolucji przemystowej. W opracowaniu
wykorzystano dane empiryczne zebrane za pomoca kwestionariusza ankietowego wéréd 88 wiascicieli MSP
z terenu Wielkopolski. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2012-2014. W toku przeprowadzonych badan
weryfikacji poddano 14 hipotez sformutowanych na podstawie literatury przedmiotu, wynikéw wczesniej-
szych badan oraz raportu Smart Industry Polska 2017, opracowanego przez firme Siemens we wspotpracy
z Ministerstwem Rozwoju. Wptyw wybranych czynnikéw na przyjete miary aktywnosci innowacyjnej oce-
niono na podstawie korelacji rang gamma, a niezbedne obliczenia przeprowadzono za pomocg programu
STATISTICA. Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze do najwazniejszych czynnikdw stymulujacych aktyw-
noé¢ innowacyjng badanych MSP nalezy zaliczy¢ m.in.: prowadzenie wtasnych prac B+R, wspétprace z insty-
tutami naukowo-badawczymi oraz, co stanowi nowo$¢ w poréwnaniu do wcze$niejszych badan, wspdtprace
z instytucjami otoczenia biznesu, takimi jak inkubatory czy parki technologiczne.

Abstract: The aim of the paper is to identify factors determining innovation activity of small and medi-
um-sized enterprises (SMEs) during the transition to the fourth industrial revolution. The analysis is based
on the results of empirical research conducted by means of a questionnaire survey on a sample of 88 SMEs
from the Greater Poland region. The time range of the study covered the years 2012-2014. In the course of
the study, 14 research hypotheses have been tested. These hypotheses were formulated based on the rel-
evant literature, the results of previous research and the report of Smart Industry Polska 2017, prepared
by Siemens in co-operation with the Polish Ministry of Development. The impact of selected factors on the
innovation activity of the surveyed companies was assessed on the basis of the gamma rank correlation. The
necessary calculations were carried out using the STATISTICA software. The results of the analyses show that
innovation activity of the surveyed companies is mainly determined by the following factors: the company’s
own R&D activity, co-operation with scientific and research units, and, what is new in comparison to the
earlier studies, co-operation with business incubators and technology parks.
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WSTEP

Do najpowazniejszych wyzwan stojacych obecnie przed polska gospodarka nalezy za-
liczy¢ podniesienie poziomu jej innowacyjno$ci. Pomimo intensywnych dziatan w tym
obszarze polskie przedsiebiorstwa w dalszym ciagu wypadaja niekorzystnie na tle pod-
miotéw z krajow wysoko rozwinietych. Problem niskiej innowacyjnosci jest szczegdl-
nie widoczny w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw.

Jedna z potencjalnych przyczyn tej sytuacji jest niekorzystna struktura polskiego
przemystu. Pomimo znaczacych przeobrazen oraz dziatan modernizacyjnych podejmo-
wanych w okresie transformacji ustrojowej cecha charakterystyczna polskiego prze-
mystu jest niski udziat najbardziej nowoczesnych branz, odgrywajacych istotna role we
wspblczesnej gospodarce (Sala, 2016). Powaznym problemem jest takze niewtasciwie
adresowane wsparcie ze sSrodkéw publicznych, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci tra-
fia do przedsiebiorstw przemystowych reprezentujacych relatywnie niski poziom za-
awansowania technologicznego oraz podmiotéw $wiadczacych ustugi rynkowe (Radto,
Spatek, 2017).

Poszczegolne regiony odznaczajg sie duzym zréznicowaniem pod wzgledem pozio-
mu innowacyjnosci. Szczegdélnie ciekawa wydaje sie sytuacja Wielkopolski. Jest to bo-
wiem przyktad regionu plasujacego sie w czotéwce pod wzgledem poziomu aktywno$ci
gospodarczej, a jednocze$nie notujacego niskie wskazniki w odniesieniu do aktywnosci
innowacyjnej (Mizgajska, Wsciubiak, 2017). Jedna z przyczyn takiego dysonansu moze
by¢ struktura przemystu w Wielkopolsce, preferujaca branze o $rednim i niskim za-
awansowaniu technologicznym (np. przemyst spozywczy, drzewny czy meblarski).

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja czynnikéw wplywajacych na aktyw-
no$¢ innowacyjng matych i $rednich przedsiebiorstw w okresie przej$cia do czwartej
rewolucji przemystowe;j.

W artykule wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
88 wtascicieli matych i $rednich firm z terenu Wielkopolski. Zakres czasowy badan
obejmowat lata 2012-2014.

Przeprowadzone badania sktonity takze autoréw do refleksji nad pozadanymi
kierunkami wspierania dziatalno$ci matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce oraz
mozliwos$cig uczestnictwa tej grupy podmiotéw w przeobrazeniach towarzyszacych
czwartej rewolucji przemystowej.

TRANSFORMACJA W KIERUNKU PRZEMYSLU 4.0

Przedsiebiorstwom przemystowym przychodzi obecnie funkcjonowa¢ w coraz trud-
niejszych warunkach, wynikajacych z nasilajacych sie zmian w otoczeniu, coraz bardziej
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zindywidualizowanych oczekiwan klientéw oraz presji ze strony konkurentéw z krajéw
o niskich kosztach produkcji (np. Chin). Dostrzegajac powyzsze wyzwania, decydenci
polityczni podejmuja dziatania majace na celu doprowadzenie do istotnego przeobra-
Zenia i modernizacji wspétczesnego przemystu. Tendencje te najbardziej widoczne sa
w krajach Unii Europejskiej, szczegélnie w Niemczech, gdzie coraz wieksza popular-
nos$¢ zyskuje koncepcja przemystu 4.0. Podobne dziatania podejmowane s3 takze w in-
nych krajach, m.in. w USA, na Tajwanie, a nawet w Chinach (Lin, Shyu, Ding, 2017; Lu,
2017). Szereg odniesien do przemystu nowej generacji mozna znalez¢ takze w Strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (Ministerstwo Rozwoju, 2017).

Inicjatywy te sa niewatpliwie nastepstwem ponownego odkrycia i docenienia
przemystu jako waznego czynnika rozwoju naukowo-technicznego i postepu cywili-
zacyjnego. Zachodzace zmiany dotycza zaréwno nowych, wytaniajacych sie dziatéw
przemystu, zwigzanych z elektronika, robotyka czy nanotechnologia, jak i dziedzin
dziatalnos$ci uznawanych dotychczas za tradycyjne, jednak modernizujacych sie pod
wzgledem technologicznym (Zioto, 2016).

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej definicji przemystu 4.0. Czwarta
rewolucja przemystowa utozsamiana jest jednak z upowszechnieniem automatyzacji
i elastycznych systeméw produkcyjnych, przemystowego internetu rzeczy, inteligent-
nych fabryk i systeméw cyberfizycznych, jak réwniez wykorzystaniem big data w pro-
cesach przemystowych (Sanders, Elangeswaren, Wulfsberg, 2016; Wolinski, 2016).

Zachodzace przeobrazenia oddziatuja takze na ogélny ksztatt proceséw spotecz-
no-gospodarczych, w tym m.in. na wzrost efektywnosci, obnizke cen wiekszos$ci débr
konsumpcyjnych czy upowszechnienie tzw. sharing economy (Paprocki, 2016). Wdra-
zaniu czwartej rewolucji przemystowej towarzyszy takze rosnacy poziom niepewnosci,
wynikajacy z coraz wiekszej ztoZonosci stosowanych rozwiazan, ktére niejednokrotnie
stanowia integracje kilku wytaniajacych sie technologii. Jest to powazne utrudnienie
w prognozowaniu dalszych trendéw rozwojowych (Magruk, 2016). Nalezy spodziewac¢
sie tez znaczacych zmian w zakresie sytuacji na rynku pracy, przede wszystkim wzro-
stu zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowanych specjalistéw (Wolinski, 2016;
Stolarczyk, 2017).

Czwarta rewolucja przemystowa stanowi takze powazne wyzwanie dla przedsie-
biorstw pochodzacych z takich krajéw jak Polska. Ignorowanie zachodzacych zmian
niesie bowiem za sobga niebezpieczenistwo utraty konkurencyjno$ci w miedzynarodo-
wym tancuchu dostaw oraz skutecznego przejecia przez zagranicznych partneréw cze-
$ci zadan produkcyjnych zlecanych dotychczas podwykonawcom (Gotz, Gracel, 2017).
Wprowadzanie rozwigzan z zakresu przemystu 4.0 moze natomiast napotka¢ bariery
zZwigzane z ograniczong wiedza przedsiebiorcow na temat istoty zachodzacych zmian,
a takze wysokimi kosztami oraz nie do konca jasnymi korzy$ciami biznesowymi, ptyna-
cymi z wdrozenia tej koncepcji (Basl, 2017).

BADANY PROBLEM W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU

Problem uwarunkowan dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw rozpatrywany jest
przez poszczegdlnych autoréw na wielu réznych ptaszczyznach, przy czym najczesciej
spotka¢ mozna podzial na dwie zasadnicze grupy: czynniki zewnetrzne oraz czynniki
wewnetrzne. Dodatkowo, w odniesieniu do zewnetrznych determinant innowacyjno-
$ci, wyréznia sie takze (Romanowska, 2016):
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— czynniki bezposredniego oddziatywania - stanowigce forme rzeczowego lub fi-
nansowego wsparcia przedsiebiorstw,

— czynniki posredniego oddziatywania - odpowiedzialne za tworzenie stabilnej in-
frastruktury dziatalno$ci innowacyjnej,

— czynniki sektorowe - stwarzajace przymus i zachete do podejmowania inicjatyw
innowacyjnych.

Wewnetrzne uwarunkowania dziatalno$ci innowacyjnej zwigzane sa przede
wszystkim z charakterystyka przedsiebiorstwa oraz prowadzonej przez nie dziatalno-
$ci. Najczes$ciej zalicza sie do nich: wielko$¢ przedsiebiorstwa, poziom naktadéw prze-
znaczanych na dziatalno$¢ B+R, jakos¢ kapitatu ludzkiego, umiejetno$¢ nawigzywania
wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi oraz stopieni umiedzynarodowienia dziatal-
nosci (zob. np. Pichlak, 2012; Mizgajska, Wsciubiak, 2017).

Z omawiang problematyka $cisle wiaze sie takze kwestia barier, ktére moga ogra-
nicza¢ aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in.: brak
Srodkéw finansowych, przestarzate wyposazenie produkcyjne, wysokie koszty i ryzy-
ko dziatalno$ci wdrozeniowej, silng konkurencje na rynku, trudnosci w nawigzywaniu
wspélpracy z partnerami zewnetrznymi, niejasne regulacje prawne czy tez brak odpo-
wiedniej polityki innowacyjnej (Madrid-Guijarro, Garcia, van Auken, 2009; Holzl, Jan-
ger, 2014).

Znaczenie poszczegélnych czynnikow moze ewoluowaé zaré6wno w wymiarze cza-
sowym, jak i przestrzennym, a takze zmienia¢ sie w zaleznosci od specyfiki dziatalno-
$ci réznych grup przedsiebiorstw. Przyktadowo, wyniki badan przeprowadzonych na
podstawie danych CIS (Community Innovation Survey) dla 18 krajéw UE wykazaty, ze
w przypadku przedsiebiorstw wywodzacych sie z gospodarek o najwyzszym poziomie
rozwoju technologicznego podstawowym problemem jest ograniczony dostep do wy-
kwalifikowanej kadry i wiedzy technologicznej oraz brak odpowiednich partneréw do
wspélpracy. Z kolei w przypadku przedsiebiorstw z takich krajéw jak Polska do rangi
kluczowej bariery urastaja problemy zwigzane z utrudnionym dostepem do zewnetrz-
nych Zrédet finansowania (Holzl, Janger, 2014).

Cykliczne badania matych i $§rednich przedsiebiorstw w Wielkopolsce wykazaty
z kolei r6znice w zakresie znaczenia czynnikéw stymulujacych i barier aktywnoSci in-
nowacyjnej, wystepujace w okresie przed akcesja do UE i po niej (Mizgajska, 2013).

Z punktu widzenia celéw niniejszej pracy fundamentalne znaczenie ma odpowiedZ
na pytanie: Czy przeobrazeniom zwigzanym z przejSciem do czwartej rewolucji prze-
mystowej towarzysza takze zmiany znaczenia poszczeg6lnych uwarunkowan dziatal-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw?

Zdaniem T. Rachwata (2013) zdolno$¢ przedsiebiorstwa do funkcjonowania w wa-
runkach nowej gospodarki jest uzalezniona od takich czynnikéw, jak: posiadany poten-
cjat ekonomiczny oraz zdolno$¢ do trwatego finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej,
umiejetno$¢ budowania powigzan kooperacyjnych, jako$¢ kadry zarzadzajacej oraz
kompetencje w zakresie zarzadzania wiedza, jak réwniez otwarto$¢ pracownikéw na
doksztatcanie sie i samorozwdj.

Mozna zatem domniemywa¢, Ze wraz z przechodzeniem do czwartej rewolu-
cji przemystowej nastepowaé bedzie poglebienie tendencji zaobserwowanych juz
w okresie po przystapieniu Polski do UE. Oznacza to wzrost znaczenia takich czynni-
kéw, jak: prowadzenie wilasnej dziatalnosci B+R oraz wspéipraca ze Srodowiskiem
naukowym, dysponowanie wysokiej jakos$ci kapitatem ludzkim, umiedzynarodowienie
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prowadzonej dziatalnos$ci czy umiejetnos¢ wykorzystywania dostepnych instrumen-
tow wsparcia publicznego, np. dotacji z funduszy UE. PowyZsze przypuszczenia beda
oczywiscie wymagaty weryfikacji w toku dalszych badan empirycznych.

METODYKA BADAN

Na podstawie doswiadczen wyniesionych z wczes$niejszych badan wtasnych oraz prze-
prowadzonych studiéw literaturowych, w tym raportu Smart Industry Polska 2017
(Ministerstwo Rozwoju, Siemens, 2017) wytypowano czynniki mogace mie¢ wptyw
na aktywnos$¢ innowacyjng badanych firm. Czynniki te zwigzane byty m.in. z cechami
przedsiebiorstwa (np. wielko$¢), poziomem kompetencji przedsiebiorcy, organizacja
dziatalnos$ci innowacyjnej (np. prowadzenie wlasnych prac B+R, wspoétpraca z insty-
tucjami naukowo-badawczymi). Dodatkowo, w odniesieniu do barier innowacyjnosci
uwzgledniono takze czynniki dotyczace finansowych aspektéw dziatalnosci wdro-
Zeniowej, niewystarczajacych kwalifikacji pracownikéw oraz otoczenia rynkowego
przedsiebiorstw.
Ostatecznie sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

Do czynnikéw wptywajacych na aktywnos$¢ innowacyjng MSP naleza:
H1: wielko$¢ firmy,

H2: prowadzenie wlasnej dziatalno$ci B+R,

H3: wspoétpraca z instytutami naukowo-badawczymi,

H4: kwalifikacje przedsiebiorcy/menedzera,

H5: nowoczesny park maszynowy,

H6: stopient zaangazowania w dziatalno$¢ eksportowa,

H7: wykorzystanie dotacji z funduszy UE,

H8: wspoétpraca z centrami innowacji.

Do czynnikéw ograniczajacych wdrazanie innowacji naleza:
H9: wysokie koszty wdrozen,

H10: wysokie ryzyko wdrozen,

H11: niewtasciwa polityka fiskalna,

H12: silna konkurencija,

H13: brak wtasnych $rodkéw finansowych,

H14: niewystarczajace kwalifikacje pracownikéw.

W przeprowadzonych badaniach przyjeto nastepujace miary aktywnos$ci innowa-
cyjnej: liczbe nowych produktéw wprowadzonych przez przedsiebiorstwo w okresie
ostatnich trzech latach, z uwzglednieniem podziatu na produkty nowe w skali §wiato-
wej, nowe w skali kraju oraz produkty bedace nowos$cia wytacznie w skali przedsie-
biorstwa, liczbe nowych proceséw technologicznych wdrozonych w okresie ostatnich
trzech latach oraz udzial nowych produktéw w przychodach ze sprzedazy przedsie-
biorstwa.

W niniejszym artykule wykorzystano dane empiryczne zgromadzone za pomo-
ca kwestionariusza ankietowego skierowanego do wtascicieli matych i $rednich firm
z terenu potudniowo-wschodniej Wielkopolski. Badania te zostaty przeprowadzone
w 2015 roku przez odpowiednio przeszkolonych studentéw PWSZ w Kaliszu. Zakres
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czasowy badan obejmowat lata 2012-2014. Ogétem uzyskano 88 prawidtowo wypet-
nionych ankiet. Wptyw wytypowanych czynnikéw na przyjete miary aktywnosci inno-
wacyjnej oceniono na podstawie rachunku korelacji rang gamma, a niezbedne oblicze-
nia przeprowadzono za pomoca programu STATISTICA.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Biorac pod uwage kryterium liczby zatrudnionych, w badaniu najliczniej reprezento-
wane byty firmy mate (44,2%) oraz Srednie (37,2%). Firmy mikro stanowity jedynie
18,5% proby. Podmioty te reprezentowaty najczesciej tradycyjne sektory dziatalnosci,
czyli branze spozywcza (26,1%), meblarska (14,8%), maszynowa (13,6%) i metalowa
(12,5%).

Pod wzgledem formy organizacyjno-prawnej dominowaty podmioty prowadzo-
ne przez osoby fizyczne na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
(47,7%), a w dalszej kolejnosci sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia, z ktérych
cze$¢ powstata w wyniku prywatyzacji duzych przedsiebiorstw w okresie transforma-
cji ustrojowe;j.

Wsréd wiascicieli badanych firm najwieksza grupe (27,3%) stanowily osoby
w wieku od 55 do 65 lat, za$ $redni wiek wtasciciela/menedzera w badanej prébie
wynosit okoto 50 lat. Pod wzgledem wyksztatcenia najwieksza grupe stanowili przed-
siebiorcy legitymujacy sie wyksztatceniem $rednim (43,2%) badZ wyzszym (38,6%).
Wyksztatcenie zawodowe posiadato tylko 18,2% badanych.

UWARUNKOWANIA AKTYWNOSCI INNOWACY]JNE] — WYNIKI BADAN

Postawione hipotezy badawcze zostaty poddane weryfikacji w oparciu o analize zalez-
nosci pomiedzy wytypowanymi czynnikami oraz przyjetymi miarami aktywno$ci inno-
wacyjnej. Niektore czynniki (dziatalno$¢ B+R, kwalifikacje przedsiebiorcy, wspotpraca
z instytucjami otoczenia biznesu) opisane zostaty z wykorzystaniem wiecej niz jedna
miary. Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Wptyw wybranych czynnikéw na aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsiebiorstw (wspétczynnik
korelacji rang gamma)

Liczba Liczba LICZba, . .
. . produktéw Liczba Udziat
e produktéw produktéw
Wyszczegdlnienie nowych nowych nowych nowych nowych
; S w skali procesow | produktow
dla firmy w skali kraju P .
Swiatowej
Llc,zba pracownikéw 0,18* 0,39%* 0,43+ B B
ogbtem
E;ZLAISEZRenle wiasnych B B 0,48%* 0,35 0,32%*
Liczba pracownikéw B+R 0,39** 0,55%* 0,42** 0,22* 0,28**
wpipataaivonont [ ogge | o | osn | oa | oz
Poziom wyksztatcenia ok
Y -0,34 - - - -
przedsiebiorcy
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Liczba dni szkolen

- - * - -
przedsiebiorcy 0,31

Przecietny wiek parku

- - - -0,27** -
maszynowego

Udziat eksportu

ok ok *k _ _
w przychodach 0,37 0,45 0,75

Korzystanie z funduszy

- 0,35%* 0,59** - - -
unijnych

Wspolpraca

*k _ B « ~
z inkubatorami 0,46 0,27

Wspbtpraca z parkami

. . - 0,56** - - 0,66**
technologicznymi

Oznaczenia: ** p<0,01; * p<0,05; — brak istotnej statystycznie zaleznosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan

Uzyskane wyniki pozwolity na przyjecie wszystkich o$miu hipotez (H1-H8), przy
czym wiekszo$¢ z nich zostata potwierdzona czes$ciowo, tzn. tylko w odniesieniu do
niektérych miar aktywno$ci innowacyjne;j.

Wielko$¢ firmy (H1) jest skorelowana w sposéb statystycznie istotny z aktywno-
$cig innowacyjng mierzong liczbg produktéw nowych dla przedsiebiorstwa, nowych
w skali kraju, jak i w skali globalnej. Nie odnotowano natomiast podobnej zalezno$ci
pomiedzy liczba zatrudnionych pracownikéw a nowymi procesami technologicznymi
i udziatem nowych produktéw w sprzedazy.

Prowadzenie wtasnych prac B+R (H2) jest skorelowane w sposéb statystycznie
istotny z aktywnos$cig innowacyjna mierzong liczba nowych produktéw w skali $wia-
towej, liczba nowych proceséw technologicznych oraz udziatem nowych produktéw
w sprzedazy. Natomiast drugi wskaznik opisujacy intensywno$¢ prowadzenia wia-
snych prac B+R i mierzony liczbg pracownikéw zatrudnionych przy B+R jest skorelo-
wany ze wszystkimi miarami aktywnos$ci innowacyjnej. Wyniki badan jednoznacznie
potwierdzaja takze istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wspétpraca z jednostka-
mi naukowo-badawczymi a aktywnos$cig innowacyjna wyrazona za pomoca wszystkich
pieciu miar (H3).

Co ciekawe, kwalifikacje przedsiebiorcy mierzone poziomem wyksztatcenia oka-
zaly sie by¢ ujemnie skorelowane z liczba produktéw nowych dla firmy. Oznacza to,
ze formalne wyksztatcenie nie ma pozytywnego wptywu na aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do drugiej z zastosowanych miar, czyli liczby dni szko-
len odbytych przez wtasciciela/menedzera firmy, istotng statystycznie oraz dodatnia
zalezno$¢ odnotowano tylko w przypadku jednej miary aktywno$ci innowacyjnej (H4).

Podobnie poziom nowoczesnos$ci posiadanego przez przedsiebiorstwo wyposaze-
nia produkcyjnego (H5) zdaje sie mie¢ ograniczony wptyw na jego aktywno$¢ innowa-
cyjna. Natomiast stopien internacjonalizacji przedsiebiorstwa (H6) okazat sie by¢ sko-
relowany w sposob statystycznie istotny z liczba produktéw nowych zaréwno w skali
firmy, kraju, jak i §wiata. Potwierdza to do$¢ powszechna opinie, Ze przedsiebiorstwa
eksportujace sa bardziej innowacyjne.

Wyniki badan wykazaty ponadto $cisty zwigzek pomiedzy wykorzystaniem dota-
cji z funduszy UE (H7) a liczba wdrazanych produktéw reprezentujacych nowos¢ dla
samego przedsiebiorstwa i dla rynku krajowego. Rezultat ten wydaje sie by¢ bardziej
optymistyczny od wynikéw dotychczasowych badan (Kotowicz-Jawor, 2012), w $wietle
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ktoérych $rodki z funduszy UE byty przede wszystkim przeznaczane przez przedsiebior-
stwa na inwestycje w wyposazenie produkcyjne.

Ostatnia hipoteza (H8) dotyczyta zalezno$ci pomiedzy wspétpraca z instytucjami
otoczenia biznesu: inkubatorami przedsiebiorczosci oraz parkami technologicznymi.
W pierwszym przypadku wspoétpraca ta miata istotny statystycznie wptyw na liczbe
wprowadzonych produktéw o nowosci w skali przedsiebiorstwa oraz liczbe wdro-
zonych proceséw technologicznych. Z kolei wspotpraca z parkami technologicznymi
okazata sie istotnie statystycznie skorelowana z liczbg wprowadzonych produktéw
o nowosSci w skali kraju oraz udziatem nowych produktéw w uzyskiwanych przez fir-
me przychodach ze sprzedazy. Wspétprace z instytucjami otoczenia biznesu nawigzaty
przede wszystkim te przedsiebiorstwa, ktére byty kierowane przez osoby z wyzszym
wyksztatceniem. W ten sposdéb kwalifikacje formalne wtasciciela/menedzera moga
mie¢ posredni wptyw na aktywnos$¢ innowacyjna firmy.

Uwarunkowania wdrozenia innowacji w latach 2012-2014 zmienity sie w po-
réwnaniu z wcze$niejszymi badaniami przeprowadzonymi wséréd matych i $rednich
przedsiebiorstw w Wielkopolsce (Mizgajska, 2013). Obserwowane zmiany dotycza
wiekszego znaczenia prowadzenia wtasnych prac B+R i wspétpracy ze Srodowiskiem
naukowym. Ponadto po raz pierwszy wyniki badan wykazaty istotny wptyw wykorzy-
stania z funduszy UE oraz wspétpracy z instytucjami otoczenia biznesu. By¢ moze jest
to efekt polityki innowacyjnej prowadzonej w stosunku do MSP w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), realizowanego w okresie programo-
wania 2007-2013. W programie tym zwiekszono tzw. pomoc posrednig, skierowana na
rozwodj instytucji otoczenia biznesu. Szczegélnie popierany byt rozwoj takich osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci, jak m.in. parki technologiczne, inkubatory przedsiebior-
czoSci czy centra transferu technologii.

BARIERY DZIALALNOSCI INNOWACY]JNE]

Znaczenie analizowanych barier dziatalno$ci innowacyjnej ustalono na podstawie ich
usrednionych ocen, dokonywanych przez respondentéw przy uzyciu pieciostopniowej
skali porzadkowej Likerta (gdzie: 1 - czynnik zupetnie nieistotny dla przedsiebiorstwa,
za$ 5 - czynnik stanowigcy bardzo powazne ograniczenie). Uzyskane rezultaty zesta-
wiono z wynikami podobnych badan, prowadzonych wczeéniej wéréd MSP w Wielko-
polsce (tab. 2), a obejmujacych lata 2007-2009 (Mizgajska, 2013). Ze wzgled6w me-
todologicznych rezultaty te nie sa w petni poréwnywalne, zestawienie to daje jednak
mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na badana problematyke.

Najwazniejszymi barierami dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2012-2014 oka-
zaly sie wysokie koszty wdrozen, wysokie podatki, wysokie ryzyko wdrozen oraz sil-
na konkurencja na rynku. W poréwnaniu do wcze$niejszych lat kolejnos$¢ tych ogra-
niczen nie ulegta zmianie. Silng konkurencje na rynku odczuwaty przede wszystkim
firmy mtodsze, o czym $wiadczy wskaZnik korelacji miedzy ta przeszkoda a wiekiem
firmy (r = -0,17 dla p = 0,01). Problem ten dostrzegany jest takze w wynikach innych
badan. Wedtug raportu Global Entrepreneurship Monitor (Tarnawa, Wectawska, Zadu-
ra-Lichota, Zbierowski, 2016) silng konkurencje w Polsce odczuwa az 64% mtodszych
firm. Z kolei M. Nie¢ (2015) na podstawie danych Eurostatu za 2012 rok przedstawita
czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce na tle krajéw UE. Najwieksza
przeszkoda dla wdrazania innowacji byta konkurencja cenowa (48,6% respondentow),



34 HANNA MIZGAJSKA, LUKASZ WSCIUBIAK

silna konkurencja dotyczaca jakosci (26,1%), brak popytu (23,5%) oraz brak wystar-
czajacych funduszy (20,2%). Warto zauwazy¢, ze w niniejszym badaniu bariery doty-
czace braku wystarczajacych srodkéw finansowych uplasowaty sie dopiero na si6d-
mym i 6smym miejscu pod wzgledem waznosci. Pozytywnym sygnatem jest tez fakt, ze
znaczenie tych barier w latach 2012-2014 ulegto wyraZznemu zmniejszeniu w poréw-
naniu do lat 2007-2009.

Tab. 2. Bariery dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2007-2009 oraz 2012-2014 ($rednia liczba punktéw)

Wyszczegdlnienie 2007-2009 2012-2014
Wysokie koszty wdrozen 3,74 3,70
Zbyt wysokie podatki 3,68 3,46
Wysokie ryzyko wdrozen 3,45 3,39
Silna konkurencja na rynku 3,38 3,34
Niejasne regulacje prawne 3,39 3,16
Brak polityki proinnowacyjnej panstwa 3,19 3,13
Brak wtasnych $srodkéw finansowych 3,14 2,89
Utrudniony dostep do zewnetrznego finansowania 3,19 2,84
Brak popytu na nowe produkty 2,81 2,44
Brak informacji o rynku 2,41 2,36
Brak informacji o nowych technologiach 2,31 2,29
Przestarzaty park maszynowy 2,71 2,22
Niewystarczajace kwalifikacje pracownikéw 2,43 2,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan oraz Mizgajska (2013)

W celu ustalenia zwigzku pomiedzy waznos$cig poszczegdlnych barier dla bada-
nych przedsiebiorcéw a przyjetymi miarami aktywnos$ci innowacyjnej zastosowano
rachunek korelacji rang gamma. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze istotna sta-
tystycznie zalezno$¢ dotyczyta tylko dwéch barier. Bariera dotyczaca przestarzatego
parku maszynowego byta skorelowana ujemnie z liczbg wdrazanych proceséw tech-
nologicznych (r = -0,367 dla p = 0,01). Natomiast bariera dotyczaca braku odpowied-
niej polityki proinnowacyjnej okazata sie istotnym ograniczeniem dla przedsiebiorcéw
wdrazajacych nowe produkty w skali kraju (r-0,20 dla p = 0,05) oraz w skali §wiatowej
(r=0,57 dla p = 0,01). W przypadku innych analizowanych barier nie stwierdzono juz
takiej zalezno$ci.

ZAKONCZENIE

Mate i $Srednie firmy nie stanowig homogenicznej grupy. Jednym z czynnikéw, ktéry je
réznicuje, jest rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Wiekszo$¢ badanych matych i $rednich
firm charakteryzuje sie niskim poziomem zaawansowania technologicznego, natomiast
w czwartej rewolucji przemystowej maja szanse uczestniczy¢ przedsiebiorstwa repre-
zentujace branze $redniej i wysokiej techniki.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze gléwnymi czynnikami stymulujacymi
wzrost aktywno$ci innowacyjnej matych i $§rednich firm w okresie przechodzenia do
czwartej rewolucji przemystowej sa, oprdécz rodzaju branzy, wielko$ci firmy i wysokich
kwalifikacji przedsiebiorcy/menedzera, przede wszystkim prowadzenie wtasnej dzia-
talnosci B+R oraz wspoétpraca z instytucjami badawczymi. Natomiast najpowazniejsze
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czynniki ograniczajace wprowadzenie innowacji dotycza takich kwestii, jak: wysokie
koszty i ryzyko wdrozen, wysokie podatki, co w istotny sposéb rzutuje na mozliwo$ci
zakupu nowych urzadzen produkcyjnych, wykorzystania w praktyce wynikéw badan
naukowych czy wdrozenia nowych technologii. Przy sprzyjajacej sytuacji gospodarczej
i proinnowacyjnej polityce panstwa mate i $rednie firmy maja jednak szanse na wdra-
zanie elementéw czwartej rewolucji przemystowej.

Zaprezentowane wyniki uprawniaja takze do sformutowania rekomendacji dla
polityki innowacyjnej panstwa. Niezbedne wydaja sie dziatania prowadzace do pod-
niesienia kompetencji przedsiebiorcéw, co mozna osiggnac¢ poprzez rozwdj szkolen
i doradztwa z zakresu zarzadzania projektami innowacyjnymi. Powyzsza uwaga skie-
rowana jest szczegélnie do instytucji otoczenia biznesu. Z kolei dalsze zacie$nianie
wspélpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a srodowiskiem nauki wymaga niwelowa-
nia barier, sygnalizowanych przez reprezentantéw $rodowiska biznesu: nadmiernag
biurokracje w instytucjach naukowych oraz dtugi czas oczekiwania na rezultaty badan.

Nieodzowne jest takze polepszanie warunkéw finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej. Dotyczy to zwtaszcza zwiekszenia dostepu przedsiebiorstw do finansowania
obcego w postaci kredytow bankowych, uproszczenie procedur zwigzanych z pozyski-
waniem dotacji ze Srodkéw UE oraz rozwdj instrumentéw zwiazanych z tzw. kapitatem
wysokiego ryzyka, ktéry w rozwinietych gospodarkach odgrywa znaczaca role w finan-
sowaniu przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym.

Ostroznym optymizmem napawa fakt, ze cze$¢ powyzszych postulatéw znalazto
odzwierciedlenie w opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Strategii na rzecz odpo-
wiedzialnego rozwoju do roku 2020. Jednym z jej celéw jest bowiem rozwo6j innowacyj-
nych przedsiebiorstw. Wypada jednak zaznaczy¢, ze w chwili obecnej jest jeszcze za
wcze$nie na kompleksowa ocene planowanych dziatan w tym zakresie.

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki badan nie sg wolne od ograniczen. Jed-
nym z nich jest wielko$¢ przebadanej préby: 88 podmiotéw wywodzacych sie z jednego
tylko regionu. Z tego tez wzgledu celowe wydaje sie podjecie dalszych badan, uwzgled-
niajacych w szerszym zakresie przedsiebiorstwa z innych regionéw, ktére mogtyby
okazac sie pomocne w weryfikacji uzyskanych wynikéw.
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