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Naktady na dziatalnoéé innowacyjng a produkcja przemystowa w Polsce
w latach 20062015 — zréznicowanie regionalne

Impact of Innovation Expenditures on Manufacturing in Poland
in 20062015 — Regional Diversification

Streszczenie: Od wielu lat wiemy, Ze innowacje odpowiadaja za rozwoj gospodarczy, cho¢ ilosciowych stu-
diéw badawczych z tego zakresu jest caty czas relatywnie niewiele. W krajach rozwinietych wiekszo$¢ no-
wych technologii powstaje dzieki wewnetrznym wysitkom badawczo-rozwojowym. W krajach je goniacych,
takich jak Polska, dominuje transfer technologii, a struktura naktadéw na innowacje jest skrajnie odmien-
na. Dodatkowo komplikacje w badaniu tych zjawisk tworza krotkie szeregi czasowe statystyki publicznej.
Artykut ma na celu identyfikacje i ocene wplywu naktadéw na innowacje i ich struktury na ksztattowanie
produkcji przemystowej (wytworczosci przemystowej) w Polsce w latach 2006-2015. Uwzglednia on zréz-
nicowanie regionalne, opdznienia czasu i system wag w badanym okresie. Jakie sg gtéwne determinanty roz-
woju wytwoérczosci w Polsce? Czy wewnetrzne badania i rozwdj? Czy moze bierny transfer technologii, w tym
z zagranicy? Analizy oparto na wieloczynnikowym panelowym modelowaniu regresji na podstawie szeregéw
Banku danych lokalnych GUS. Gtéwne wnioski dotycza: 1) zmian we wptywie poszczegdlnych kategorii wy-
datkéw na innowacje na warto$¢ produkcji przemystowej, 2) rosngcego znaczenia wysitkdw B+R, przy stale
istotnym zakupie maszyn i urzadzen z importu, 3) istotnego znaczenia opéznionego oddziatywania czesci
naktadéw na wyniki przemystowe, 4) uwzglednienia wptywu zréznicowania przestrzennego na modelowa-
nie badanych zjawisk.

Abstract: It is widely known that innovation has got an impact on economic development, although there are
still not many quantity studies on this topic. In developed countries new solutions are the effect of the domes-
tic R&D production, but in those that are still catching up, like Poland, technology transfer is dominating and
the innovation expenditure structure is a quite different. Additionally, it is complicated to measure this phe-
nomenon, because of the short time series in public statistics. The main aim of the article is the identification
and evaluation of the impact of innovation expenditures on innovation and their structure on manufacturing
production value in Poland in 2006-2015 years, including regional differences, time delays and weight sys-
tem. What is responsible for manufacturing development in Poland - domestic R&D or passive technology
transfer, including foreign one? We were using multiregression panel data (time and spatial) model to find
and describe some of the discoveries. We observed that there was a changing influence of every category of
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expenditure on the manufacturing production value. There was a growing importance of the domestic R&D,
with parallel strong meaning of the imported passive technology transfer, on manufacturing. Additionally,
used time delays were also significant. Finally, there is a necessity to use regional diversity to measure this
phenomenon in less development countries.
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WSTEP

0d kilku dziesiecioleci trwaja proby oceny wpltywu dziatalno$ci innowacyjnej na wiel-
kos$¢ produkcji i sama produktywnos$é gospodarki. Ze wzgledu na powazne trudnos$ci
w ocenie tych zjawisk, wynikajace z tzw. efektéw zewnetrznych innowacji oraz bra-
ku odpowiednio dtugich szeregéw czasowych, prowadzone analizy byly powaznym
uproszczeniem warunkow rzeczywistych. W ostatnich 20 latach dominowat w tym za-
kresie model CDM autorstwa B. Crepon, E. Duguet i ]. Mairesse (1998), ktéry czeSciowo
wypehniat istniejaca luke.

Problem z jego stosowaniem polegat na tym, Ze miat on charakter posredni, czyli
nie szacowat zwigzku miedzy wejsciem (ang. input) dziatalno$ci innowacyjnej (w pier-
wotnej wersji w modelu stosowano jedynie naktady na dziatalno$¢ B+R) a produktyw-
noscia, tylko badat relacje tego pierwszego z wdrozeniami nowych wyrobéw i tech-
nologii. Po tym etapie przechodzono do analiz zwigzkéw miedzy wdroZeniami a pro-
duktywnos$cia. W ten spos6b - nie wprost, ale w oparciu o dane zbierane na poziomie
przedsiebiorstw - wykazywano, Ze istnieja zwiazki miedzy wejsSciem do systemu in-
nowacji a produktywnos$cia gospodarcza. Jest to naturalne ograniczenie tego modelu,
ktére nalezy wskazywaé, niemniej byt on - i wciaz jest - powszechnie i z duzym powo-
dzeniem stosowany przez wielu naukowcéw na $wiecie. W Polsce w zakresie dziatal-
nosci innowacyjnej dysponujemy jedynie danymi rocznymi (statystyka publiczna) i to
w bardzo ograniczonym horyzoncie czasu, co nalezy uzna¢ za niesatysfakcjonujace dla
prowadzenia analogicznych analiz. Z kolei w najwyzZej rozwinietych krajach, na skutek
wydtuzajacych sie szeregdéw czasowych, rozpoczeto badania zaleznosci bezposrednich.

Istnieje takze inny kontekst dla omawianych tu badan. Po przeprowadzonych
studiach literaturowych mozna stwierdzié¢, ze w Polsce dotychczas podjeto tylko jed-
na prébe oszacowania podobnych zjawisk, ale ograniczono ja do oceny efektywnosci
wsparcia publicznego na dziatalno$¢ innowacyjna (Grabowski, Pamukcu, Szczygielski,
Tandogan, 2013). Pozostaje zatem nieeksploatowana przestrzen dla prowadzenia ta-
kich analiz w naszym kraju. Co wiecej, mozna dzieki nim poszukiwa¢ specyfiki oraz
kon- lub dywergencji w zakresie ksztattowania tych zjawisk miedzy Polska a innymi
krajami. Dodatkowo nie wiemy nawet czy dostepne dane i poziom rozwoju naszego
kraju pozwola na uzyskanie rzetelnych i zadowalajacych wynikéw badawczych.
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Trzeci przyczynek, dla ktérego warto podjac probe znalezienia wptywu naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjna na produkcje przemystowa i jej produktywnos$¢, to nie-
uwzglednianie - zazwyczaj - zréznicowania regionalnego w badaniach poza granicami
naszego kraju, gdy wiadomo jednoczes$nie, ze aktywno$¢ innowacyjna silnie warunkuje
rozwoj spoteczno-gospodarczy i jest zwigzana ze zréznicowaniem regionalnym.

Z powodu przytoczonej wcze$niej argumentacji artykut ma na celu okre$lenie: czy
i w jakim stopniu istnieje statystycznie istotna wspétzaleznos$¢ miedzy naktadami na
dziatalno$¢ innowacyjna a wielko$cig produkcji przemystowej w Polsce oraz jej pro-
duktywnoscia.

Podstawowa hipoteza badawcza jest twierdzenie, Ze produkcja przemystowa
w Polsce i jej produktywnos¢ sa istotnie zdeterminowane naktadami na dziatalno$¢
innowacyjng w podziale na wydatki na badania i rozwéj (B+R), naktady na maszyny
i urzadzenia i pozostatg aktywno$¢ w tym zakresie oraz zréznicowaniem regionalnym.

RYS TEORETYCZNY DLA PROWADZONYCH ANALIZ EMPIRYCZNYCH

Prowadzone na $wiecie badania sg dwutorowe: 1) obejmuja wszystkie lub wiele kra-
jéw OECD czy UE (badania CIS), 2) studia prowadzone s3 dla poszczeg6lnych panistw,
brakuje w nich jednak wskazania na zréznicowanie regionalne, cho¢ C.F. Baum, H. L66f,
P. Nabavi, A. Stephan (2017: 121) twierdzg, Ze nalezy w nich uwzglednia¢ ré6wniez inne
- poza typowymi - warunki ich stosowania, w tym np. sektorowe czy regionalne. To
drugie powinno ukaza¢ specyficzny kontekst dla takich analiz. Ponadto dostrzegamy
w literaturze przedmiotu odchodzenie od tradycyjnego modelu CDM, majacego juz po-
nad 20 lat, na co wskazano wcze$niej, na rzecz podejscia zintegrowanego, czyli bezpo-
$redniego taczenia rozpoczecia dziatalnosci innowacyjnej z produktywnoscia uzyski-
wang w gospodarce.

Innowacyjno$¢ regionu jest wypadkowa wielu proceséw i zjawisk o charakterze
spoteczno-gospodarczo-przestrzennym. Jest pochodng m.in. innowacyjno$ci podmio-
tow gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, kapitatu ludzkiego i spotecznego
czy polityki innowacyjnej. Wieloaspektowos$¢ i ztoZonos$¢ tego zjawiska powoduje, Ze
analiza jednowymiarowych zaleznoSci nie daje dostatecznych podstaw do oceny inno-
wacyjnosci regionu i jego pozycji wzgledem innych. Stosowanie miar syntetycznych
jest wiec warunkiem koniecznym w tego typu analizach (Feltynowski, Nowakowska,
2009: 12).

Innowacje, bedace efektem przestrzennych zalezno$ci miedzy przedsiebiorstwa-
mi a ich otoczeniem, wymagaja wsparcia organizacji i instytucji lokalnych. Wazna role
w rozwoju postepu technicznego i innowacji odgrywaja cho¢by mate i Srednie przed-
siebiorstwa, silnie zwigzane z otoczeniem, w ktérym funkcjonuja. Wiekszym zaufaniem
darza one partneréw wywodzacych sie z tego samego regionu, wyznajacych te same
wartos$ci, uksztattowanych przez te same czynniki kulturowe (Goérecka, Muszynska,
2011: 56).

Wedtug ]. Dominiaka i P. Churskiego (2012: 73) zalezno$¢ miedzy poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego a poziomem innowacyjnosci jest bardzo silna.
Dzieje sie tak dlatego, ze specyfika innowacji, wymagajacych znacznych naktadow
finansowych, warunkuje istotny wptyw czynnika sytuacji finansowej oraz poziomu
zamoznoS$ci na ksztattowanie zréznicowania regionalnego poziomu innowacyjno-
$ci w uktadzie regionéw silnych i stabych gospodarczo. Czynnik ten stanowi jedna
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zpodstawowychdeterminantrozwojuinnowacyjno$ciwpolskichregionach (Dominiak,
Churski, 2012: 74).

Sam fakt wystepowania zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go w przestrzeni ekonomicznej nie stanowi bariery dla jego dalszego trwania (Domi-
niak, Churski, 2012: 54-55). Sa nig natomiast zbyt duze dysproporcje w poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego, ktére moga by¢ rezultatem pogtebiajacej sie polary-
zacji — wzmacniajacej obszary rozwoju, przy jednoczesnym pograzaniu sie w stagnacji
innych teren6ow.

Problemem pomiaru innowacyjnosci regioné6w w Polsce s3 dane statystyczne,
ich dostepnos$¢, wiarygodnos$¢ oraz réznorodnos¢ przekrojéow czasowych utrudniaja-
cych analizy poréwnawcze. Brak ciggto$ci w badaniach dotyczacych innowacyjnosci,
nieadekwatno$¢ gromadzonych danych do charakterystyki wspétczesnych proceséw
spoteczno-gospodarczych, mata ich powszechna dostepnos¢ sa jednym z podstawo-
wych probleméw oceny potencjatu i proceséw innowacyjnych w ujeciu regionalnym.
W wiekszos$ci stosowanych analiz dob6r miar potencjatu innowacyjnego (ktoéry jest naj-
wazniejszym elementem tego typu analiz) jest czesto tylko pochodng ich dostepnosci,
a nie wyborem umozliwiajacym rzeczywista i petna analize problemu. W konsekwencji
uzyskiwane wyniki innowacyjnosci polskich region6w dostarczaja niepelnego obrazu
tego zjawiska, a wnioskowanie na ten temat moze by¢ obarczone btedem (Feltynowski,
Nowakowska, 2009: 12).

W badaniach przeprowadzonych dla krajow OECD przez badaczy d’A. Kancs
i B. Siliverstovs (2016: 634) okazuje sie, Ze relacja miedzy naktadami na B+R a pro-
duktywnoécig przedsiebiorstw jest nieliniowa. Srednia elastyczno$¢ tego procesu to
0,15, gdy dla podmiotéw o niskiej intensywnosci technologicznej to -0,02, a dla tych
o najwiekszej intensywnosci warto$¢ ta dochodzi do 0,33. Stad wystepuja duze rdznice
miedzysektorowe miedzy przemystami w tym zakresie. Wyniki te potwierdzaja bada-
nia prowadzone przez takich badaczy, jak R. Ortega-Argilés, R. Piva i M. Vivarelli (2015:
204) w Stanach Zjednoczonych i Europie w latach 1990-2008 czy S.R. Bond i I. Guceri
(2017: 108) w Wielkiej Brytanii (produktywnos$¢ wyzsza srednio o 14% w przedsie-
biorstwach realizujacych B+R). Interesujacym i zastanawiajacym z tej perspektywy jest
silne wsparcie w Polsce aktywno$ci B+R w przemystach tradycyjnych przy okazji wdra-
zania inteligentnych specjalizacji na poziomie regionalnym.

Powotujac sie na badania J. Lopeza-Rodrigueza i D. Martineza-Lopeza (2017: 37),
przeprowadzone na grupie 26 krajow Unii Europejskiej (badania CIS), nalezy stwier-
dzi¢, ze w opracowanych modelach CDM zaréwno dziatalno$¢ B+R, jak i ta spoza B+R
osiagnety istotno$¢ statystyczna. Wptyw pierwszej z nich na produktywnos¢ jest w kra-
jach europejskich dwa razy wyzszy niz aktywnosci spoza B+R. Warto jednak zaznaczy¢,
ze w krajach ,gonigcych” (mniejsza intensywno$¢ B+R) nie nalezy traktowac¢ innowacji
produktowych i procesowych jako komplementarnych, gdyz pierwsze z nich pozostaja
domena bardziej rozwinietych panstw.

W latach 2004-2008 inwestycje spoza B+R w Europie byty o 10% wyZsze niz te
w B+R w relacji do PKB (1,55% vs. 1,40%) (Lopez-Rodriguez, Martinez-Lopez, 2017:
40). Sektor niskiej intensywno$ci B+R w dalszym ciggu odpowiada za 40-60% przemy-
stowej wartosci dodanej (w zaleznos$ci od kraju) i 50% wszystkich tam zatrudnionych
(Hirsch-Kreinsen, 2008; Som, Kirner, Jager, 2010; Rammer i in. 2011; Som, 2012). Co
wiecej, ponad 50% innowacyjnych przedsiebiorstw w UE nie prowadzi w ogéle B+R
(Rammeriin. 2011; Som, Kirner, Jager, 2010).
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W oparciu o analize 25 miernikéw w 19 krajach w latach 1998-2008 E. Carayannis
i E. Grigoroudis (2014) potwierdzili, Ze nie ma istotnych luk miedzy innowacjami, pro-
duktywnoscia i konkurencyjnos$cia. Za to wystepujace drobne réznice miedzy krajami
powinny by¢ przedmiotem kolejnych badan, prowadzacych do odpowiedzi na pytania:
dlaczego one w ogdle wystepuja i na ile wynikaja z funkcjonowania interwencjonizmu
publicznego w tym zakresie.

W innych badaniach przeprowadzonych w czterech rozwinietych krajach europej-
skich: Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji i Hiszpanii, w oparciu o model CDM réw-
niez wykazano, ze zwigzki miedzy wydatkami na B+R, innowacyjno$cia i produktywno-
$cia przebiegaja w zblizony sposéb (Griffith, Huergo, Mairesse, Peters, 2006). Zwrdécono
jednak uwage, Ze nawet w takich krajach naktady na B+R w ograniczony sposéb wyja-
$niajg aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw.

Badania prowadzone przez badaczy G. Crespi i P. Zuniga (2012) dla sze$ciu krajow
latynoamerykanskich pokazaty, ze istnieje zwiazek nawet na relatywnie niskim pozio-
mie rozwoju miedzy rozwijaniem wiedzy a nowymi technologiami i dalej ze wzrostem
produktywnosci pracy. Stwierdzili oni jednoczesnie, Ze determinanty innowacyjnosci
maja znacznie bardziej heterogeniczng nature niz w krajach OECD. Wiele z nich nie ma
wplywu na innowacje. Swiadczy to o stabych (brakujacych) zwigzkach miedzy elemen-
tami w systemach innowacji takich krajow.

Kolejne przytaczane analizy byly prowadzone w Argentynie (model CDM) w 2001
roku. W tym okresie produkt krajowy brutto na gtowe mieszkanca byt tam na poziomie
polskiego w 2005 roku, a Polska byta woéwczas stabiej rozwinieta niz w 2015 roku. Wy-
kazano woéwczas, Ze juz tam istnieja zwigzki miedzy wydatkami na B+R i tymi pozyski-
wanymi na technologie uciele$nione a liczbg innowacji procesowych i produktowych,
a to z kolei prowadzi do wyzszej produktywnos$ci przedsiebiorstw innowacyjnych
(Chudnovsky, Lépez, Pupato, 2006: 266). Co wiecej, to duze przedsiebiorstwa osiggaty
tam wyzsza produktywnosé, co jest niezgodne z wynikami badan prowadzonych we
Whoszech, gdzie dowodzono wyzszoéci sektora MSP w tym zakresie (por. Hall, Lotti,
Mairesse, 2009). Moze to by¢ konsekwencja sporych dysproporcji rozwojowych mie-
dzy tymi krajami.

W innych badaniach prowadzonych w jednym z panstw transformujacych gospo-
darke - Estonii - ]J. Masso i P. Vahter (2008) dowodzili, Ze gospodarki ,goniace” réznia
sie jednak od tych rozwinietych. W tych pierwszych innowacje wynikaja z orientacji
raczej sprzetowej niz badawczo-rozwojowej. Stad innowacje procesowe sa kluczowe
dla wzrostu produktywnosci na etapie doganiania.

Przytoczone wyniki badan prowadzonych na $wiecie i w Europie na réznych po-
ziomach agregacji pozwalaja na sformutowanie watpliwosci co do jednoznacznosci ich
ksztattowania. Nie ma oczywistych wnioskéw dla krajow ,goniacych”, ktére mozna
bytoby uzna¢ przez dedukcje za ogdlnie obowigzujace. To pozwala nam na mys$lenie
o tych zjawiskach w spos6b niepewny, a jednocze$nie intryguja one naukowo w zakre-
sie ich natury w krajowych okolicznos$ciach.

ZALOZENIA DLA MODELOWANIA PRODUKCJI'I PRODUKTYWNOSCI
W badaniu wykorzystano dane pochodzace z Banku danych lokalnych GUS (2016).

Dane dotyczyty 16 regionéw - wojewo6dztw — polskich i obejmowaty lata 2006-2015.
Ewidencja statystyczna obejmuje systematyczne gromadzenie poszukiwanych danych



Naklady na dziatlalno$¢ innowacyjna a produkcja przemystowa w Polsce... 59

jedynie na takim poziomie agregacji. W przypadku Polski, gdzie znaczna cze$¢ srodkow
pochodzi od panistwa i w duzej mierze jest dystrybuowana poprzez ministerstwa i wia-
dze wojewddzkie, jako$¢ danych wydaje sie by¢ satysfakcjonujaca, nawet z uwzgled-
nieniem pominiecia relacji na nizszym poziomie. Jako zmienng endogeniczng przyjeto
produkcje przemystowa w ujeciu nominalnym oraz produktywno$¢ w przeliczeniu na
zatrudnionego traktowang jako produktywno$¢!. Jako zmienne egzogeniczne przyjeto
wydatki na badania i rozwdj, inwestycje w maszyny i urzadzenia zakupione za granica
i w kraju oraz pozostate inwestycje, czyli inwestycje w budynki, budowle i grunty zwia-
zane z uruchomieniem produkcji nowych wyrobéw lub zastosowaniem nowych tech-
nologii. Préba ma charakter przestrzenno-czasowy (panelowy). Taki ksztatt umozliwia
modelowanie badanego procesu przy krétszych szeregach czasowych, posiadanych dla
wiekszej liczby obiektéw (regionéw) o podobnej w zatozeniu specyfice. Rozmiar wy-
korzystywanego panelu danych upowaznia nas (obliguje) do zbadania stacjonarnosci,
wzglednie rzedu integracji uzytych zmiennych. Niestacjonarno$¢ Swiadczy o istnieniu
pewnych sit, ktére w badanym okresie wptywaja w sposéb deterministyczny na dany
proces, powodujac jego wzrost lub spadek w czasie. W tym celu wykorzystano procedu-
ry zawarte w pakiecie Eviews i - zgodnie z mozliwo$ciami programu - w tab. 1 przed-
stawiono wyniki kilku testéw pierwiastka jednostkowego wskazujacych na istnienie
rzedu integracji.

Tab. 1. Wyniki testow pierwiastka jednostkowego dla badanych zmiennych

. Rzad: I~(0) I~(1)
Zmienna
Metoda: statystyka | p-value statystyka p-value
Im, Pesaran and Shin W - statystyka 0,540 0,705 -21,747 0,000
PRZEMZ | ADF - Fisher x? 25,406 0,789 397,590 0,000
PP - Fisher x? 36,681 0,261 575,607 0,000
Im, Pesaran and Shin W - statystyka 1,736 0,959 -18,572 0,000
PRZEM ADF - Fisher x? 21,192 0,927 331,949 0,000
PP - Fisher x? 36,383 0,272 538,724 0,000
Im, Pesaran and Shin W- statystyka 2,752 0,997 -12,555 0,000
BR ADF - Fisher x? 15,995 0,992 209,586 0,000
PP - Fisher x* 16,000 0,992 385,128 0,000
Im, Pesaran and Shin W - statystyka -1,433 0,076 -11,855 0,000
IBEZ ADF - Fisher x? 47,667 0,037 195,530 0,000
PP - Fisher x? 45,374 0,059 370,748 0,000
Im, Pesaran and Shin W - statystyka -2,419 0,008 -11,736 0,000
IKR ADF - Fisher x? 51,005 0,018 193,141 0,000
PP - Fisher x? 50,782 0,019 368,312 0,000
Im, Pesaran and Shin W - statystyka -1,999 0,023 -11,775 0,000
IMP ADF - Fisher x? 48,893 0,028 193,913 0,000
PP - Fisher x* 47,338 0,040 369,053 0,000

Zrédto: opracowanie wtasne

! Produkcje przemystowa w ujeciu nominalnym wyrazono w warto$ci produkcji przemystowej w pol-
skich ztotych. Z kolei produktywnos¢ to warto$¢ produkeji przemystowej wyrazonej w polskich ztotych
w przeliczeniu na jednego zatrudnionego.
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W badaniu wykorzystano metody najczesSciej proponowane dla préb panelo-
wych: Ima, Pesarana i Shina (Im, Pesaran, Shin, 1997), Fishera ADF i Philipa - Phero-
na - Fishera (Maddala, Wu, 1999). Wyniki potwierdzily w wiekszos$ci niestacjonarno$¢
szeregOw, przy zintegrowaniu rzedu pierwszego (pierwsze réznice sg stacjonarne).
W zwigzku z tym przeprowadzono testy wystepowania wektora kointegrujacego, kté-
rego istnienie umozliwiatoby estymacje z wykorzystaniem niestacjonarnych szeregéw
o podobnym poziomie integracji i wnioskowanie na podstawie wynikéw. Wnioskowa-
nie z pominieciem wspomnianego badania (na szeregach niestacjonarnych) niostoby
za soba niebezpieczenstwo uwzgledniania regresji pozornych. Stosowane testy i meto-
dy nie wykrywaja i nie eliminujg wszystkich rodzajéw niestacjonarno$ci, jednak popra-
wiaja jako$¢ badan na pewnym, uznawanym za akceptowalny, poziomie doktadnos$ci
(por. tab. 2).

Tab. 2. Wyniki testow kointegracji reszt Pedroniego dla modelu na zmiennych PRZEM BR IBEZ IKR IMP

Testy z hipoteza alternatywna o wspétczynniku AR wewnatrzgrupowym

Rodzaj modelu Bez trendu Bez trendu i wyrazu wolnego
Typ testu statystyka p-value statystyka p-value
Panelowa v-Statystyka -1,319 0,906 3,058 0,001
Panelowa rho-Statystyka -0,493 0,311 -1,240 0,108
Panelowa PP-Statystyka -3,688 0,000 -4,546 0,000
Panelowa ADF-Statystyka -1,187 0,118 -2,260 0,012
Testy z hipotezg alternatywna o wspétczynniku AR miedzygrupowym

Typ testu Statystyka p-value Statystyka p-value

Grupowa rho-Statystyka 0,800 0,788 -0,631 0,264
Grupowa PP-Statystyka -4,499 0,000 -5,962 0,000
Grupowa ADF-Statystyka -1,593 ,056 -2,466 0,007

Zrédto: opracowanie wtasne

W literaturze mozemy znalez¢ wiele réznych testéw kointegracji panelowej, jed-
nak zgodnie z uwagami P. Pedroniego (Pedroni, 2004) jako najbardziej trafne uzna¢ na-
lezy stosowanie testow grupowego - ADF i panelowego - ADF, zwtaszcza dla szeregéw
o dtugosci mniejszej niz 20 obserwacji. Testy grupowe, w odréznieniu od panelowych,
zaktadaja, Ze wspoétczynniki autoregresji nie musza mieé¢ charakteru jednorodnego
w ujeciu wszystkich obiektéw (Hsu-Ling, Yahn-Shir, Chi-Wei, Ya-Wen, 2008). Otrzyma-
ne wyniki dla modelu produkcji przemystowej (PRZEM) potwierdzity mozliwos$¢ zasto-
sowania prezentowanego rozwigzania ze wzgledu na istniejacy wektor kointegracyjny.
Podobne wyniki zostaty uzyskane réwniez dla réwnania produktywnos$ci (PROD).

W dalszej kolejnosci podjeto prébe estymacji modelu dynamicznego wykorzystu-
jacego dane panelowe. Zaproponowano nastepujace postaci modelu:

logPRZEM,, = &'+ B, logBR, ; + B,logIMP, ; + B,logIKR, ; + B,logIBEZ,  + &,

itj
logPROD,, = a'#+ B,logBR,,; + B,logIMP, ; + B;logIKR, ; + B,logIBEZ,  + &,
gdzie:
a’, - wyraz wolny (w drugich podejs$ciach zdekomponowany na i = 16 obiektéw - wo-
jewodztw),
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PRZEM,, — warto$¢ produkcji przemystowej w wojewddztwie i w okresie ¢,

PROD,, - produktywnos$¢ w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w wojewddztwie
i w okresie t,

BR, - wydatki na badania i rozw6j w wojewddztwie [ w okresie ¢,

IMP, - inwestycje w maszyny i urzadzenia zakupione za granica dla wojewddztwa
i w okresie t,

IKR, - inwestycje w maszyny i urzadzenia zakupione w kraju dla wojewddztwa i w okre-
sie t,

IBEZ, - warto$¢ pozostatych inwestycji w wojewodztwie [ w okresie t.

Przyjeto, Ze modele majg posta¢ potegowa, stad w zapisie pojawity sie logarytmy
sprowadzajace wskazang posta¢ do formy liniowej. Mozna dyskutowac o zagrozeniach
ptynacych z ,wybuchowego” ksztattu tej funkcji w pewnym momencie, jednak zatozo-
no, ze de facto mamy do czynienia z funkcja logistyczng, a postaé potegowa jest jedynie
przyblizeniem jednego z etapow zjawiska. Dtugos¢ (krétkos¢) szeregéw uniemozliwia
nam peine zobrazowanie przebiegu badanych zalezno$ci, stad wskazane uproszczenie
(Szajt, 2006: 236). Kazda zmienna, ze wzgledu na kwartalny typ danych, zostata op6z-
niona do czterech okres6w wstecz, co powinno umozliwi¢ wychwycenie rzeczywistych
zalezno$ci dynamicznych. Cze$¢ z nich moze znajdowacé nastepstwa w blizszych odste-
pach czasowych, jednakze niektére, nie tylko ze wzgledu na uwarunkowania ekono-
miczne, ale i na ewidencje finansowa i normy, moga wykazywac¢ oddziatywanie dopiero
po roku. Kazdy z modeli estymowano w dwdch ujeciach - ze wspbélnym wyrazem wol-
nym i z wyrazem wolnym zdekomponowanym dla poszczeg6lnych regionéw. W przy-
padku nieistotnosci indywidualnego wyrazu wolnego zaktada sie, Ze dany region za-
chowuje sie doktadnie zgodnie z modelem, czyli indywidualna warto$¢ przypisanego
mu wyrazu wolnego wynosi jeden (wyraz wolny oddziatuje w modelu multiplikatyw-
nie). Dekompozycja pozwala na wyodrebnienie indywidualnych cech kazdego z obiek-
tu. Jej oddzialywanie - ze wzgledu na posta¢ modelu - ma charakter multiplikatywny.
Stad wartos$ci powyzej jeden wzmacniaja oddziatywanie pozostatej cze$ci modelu, na-
tomiast mniejsze od jedno$ci ostabiaja to dziatanie. Estymacji dokonano w programie
Gretl z wykorzystaniem wazonej metody najmniejszych kwadratéw. Dzieki temu wyeli-
minowano niebezpieczenstwo heteroskedastycznosci badanego procesu.

WPLYW NAKLADOW NA INNOWACJE NA PRODUKCJE PRZEMYSLOWA
W POLSCE

Model pierwszy ma za zadanie wyjasni¢ relacje pomiedzy inwestycjami zwigzanymi
z szeroko pojeta innowacyjnoscig a wartos$cig produkcji przemystowej. Zaktada sie -
zgodnie z literatura - Ze zmienne te powinny by¢ ze soba zwigzane, przy czym to inno-
wacyjnos¢ jest determinantg produkcji. Wyniki estymacji zawarto w tab. 3.
Dopasowanie do danych empirycznych w obu modelach (odpowiednio R? = 0,889,
F(7,486] = 555,175, p < 0,001 i R*> = 0,986, F(20,483] =1666,501, p < 0,001) nalezy uzna¢ za
bardzo wysokie. Oceny parametréw $swiadczacych o wptywie naktadéw na dziatalnos¢
B+R na produkcje wskazywatyby na ich istotno$¢ raczej w okresie krétkim i z rocz-
nym opé6znieniem. Sita tego oddziatywania wydaje sie by¢ zblizona, lecz nieco nizsza
niz w przypadku naktadéw na maszyny i urzadzenia, zaré6wno krajowe, jak i z impor-
tu. Co wiecej, warto odnotowa¢, ze wszystkie trzy kategorie naktadéw na innowacje
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oddziatuja, co prawda, w podobnym stopniu, ale technologie pochodzace z zagranicy
maja gtéwnie biezacy wptyw na warto$é produkcji przemystowej. Swiadczy to o ich
pelnej gotowosci implementacyjnej do systemédw produkcyjnych i bezpo$rednim prze-
toZeniu na osiaggane wyniki, inaczej niz w przypadku wydatkéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa i inwestycji krajowych. Nie zmienia to faktu, Ze gtéwna sitg sprawcza
wzrostu produkcji przemystowej w Polsce jest bierny transfer technologii krajowych
i zagranicznych tacznie (dwukrotnie wyzszy wpltyw), czyli zakup gotowych rozwigzan
technologicznych, a nie aktywne ich kreowanie (B+R).

Tab. 3. Warto$ci ocen parametréw strukturalnych dla modelu PRZEM w ujeciu bez dekompozycji i z dekom-
pozycja wyrazu wolnego

. Bez dekompozycji Z dekompozycja
Zmienne:
wspotczynnik warto$¢ p wspdtczynnik warto$¢ p
const 1,5330 <0,0001 5,6281 <0,0001
BR 0,1010 0,0006 0,1287 <0,0001
BR,_, - - 0,0464 0,0377
BR,, 0,0889 0,004 0,1063 <0,0001
IMP 0,1164 <0,0001 - -
IMP,_, 0,0566 0,0203 - -
IKR 0,1390 <0,0001 0,0621 <0,0001
IKR,, 0,1315 0,0001 0,0680 <0,0001
IBEZ - - -0,0426 <0,0001
IBEZ, , 0,0806 0,0017 - -
IBEZ,_, - - -0,0212 0,0554

Zrédto: opracowanie wtasne

Bardziej szczeg6towe podejScie - uwzgledniajace regionalne zréznicowanie
w szybko$ci reakcji na poszczegdlne naktady (wyrazajace sie wielko$cia wzmocnie-
nia/ostabienia poprzez czynniki okreslone w indywidualnej ocenie wyrazu wolne-
go) - wskazuje na nieco inne wnioski. W modelu z dekompozycja wyrazu wolnego sita
oddzialywania naktadéw na dziatalno$¢ B+R jest znaczaco wyzsza niz inwestycji. Co
wiecej, w ujeciu indywidualnym znaczenie przestaja mie¢ inwestycje w maszyny z im-
portu - ich sita oddzialywania odgrywa role jedynie w ujeciu zagregowanym. Ujemna
elastyczno$¢ wzgledem pozostatych inwestycji moze by¢ wynikiem ,zjadania” inwesty-
cji istotnych przez pozornie istotne. W warunkach polskich przez wiele lat inwestycje
w B+R przeznaczane byty w duzej mierze na infrastrukture twardg, a nie bezposrednio
na badania i zakup technologii. Jednak sita oddziatywania w przypadku tej zmiennej
jest jeszcze mniejsza. Istotnym jest potwierdzenie dtugoterminowego oddziatywania,
o czym S$wiadcza istotne statystycznie warto$ci ocen parametréw przy zmiennych
op6znionych o cztery kwartaty. Warto dodaé, ze zréznicowanie regionalne stabo deter-
minuje poziom inwestycji zagranicznych, co nie oznacza, Ze maja one niski wptyw na
produkcje przemystowa w Polsce.

Dekompozycja wyrazu wolnego pozwolita na wskazanie sity oddziatywania indy-
widualnego potencjatu innowacyjnego poszczego6lnych regionéw na wynik (produkcje)
przy zblizonych poziomach wskazanych zmiennych.

W przypadku wojewddztw matopolskiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego mamy do czynienia z reakcjami zgodnymi z modelem. W wojewddztwach
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Ryc. 1. Warto$ci ocen zdekomponowanych wyrazéw wolnych wedtug wojewddztw dla modelu PRZEM
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Zrédto: opracowanie wtasne

dolnos$laskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim, §lagskim i wielkopol-
skim obserwujemy wzmocnienie reakcji, a w pozostatych - jej ostabienie. Oznacza to,
ze wojewddztwo mazowieckie (., = 2,359) przy takich samych poziomach zmiennych
objasniajacych osiagnie wynik blisko 2,4-krotnie wiekszy niz matopolskie («,,,, = 1,000)
i 4,35-krotnie wyzszy niz lubelskie (o, = 0,542). Prezentowane podej$cie modelowe
umozliwia wskazanie oddziatywania dodatkowych, czesto trudno identyfikowalnych,
czynnikéw na badany proces.

Jesli uwzgledni¢ nominalne wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna w przekroju re-
gionalnym, interesujaca jest silna pozycja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i sta-
ba t6dzkiego oraz podkarpackiego. Oznacza to wysoka produktywno$¢ omawianych
naktadéw i ich przeksztatcanie na produkcje przemystowa w pierwszym z nich i niska
w dwdch kolejnych regionach. Sytuacja ta powinna podlega¢ dalszym bardziej szczegé-
towym badaniom wyjasniajacym te kwestie.

Tab. 4. WartoSci ocen parametréw strukturalnych dla modelu PROD w ujeciu bez dekompozycji i z dekompo-
zycja wyrazu wolnego

. Bez dekompozycji Z dekompozycja
Zmienne:

wspotczynnik warto$¢ p wspdtczynnik warto$¢ p
const 10,3991 <0,0001 8,5146 <0,0001
BR 0,0652 0,0007 0,1097 <0,0001
BR,_, - - 0,0770 0,0012
BR,, 0,0707 0,0005 0,0953 <0,0001
IMP 0,0525 0,0066 - -
IMP,_, -0,0539 0,0020 - -
IKR 0,0655 0,0012 0,0540 <0,0001
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IKR,., - - 0,0516 <0,0001
IBEZ ~0,0972 <0,0001 - -
IBEZ, - - -0,0665 <0,0001

Zrédto: opracowanie wtasne

W kolejnych modelach - wyjasniajacych produktywnos$é - dopasowanie do danych
empirycznych (odpowiednio R? = 0,475, F(6'489) = 73,800, p < 0,001 iR*=0,894, F(18,4-87) =
228,213, p < 0,001) takze byto satysfakcjonujace. Sita oddziatywania wydatkéw na dzia-
talno$¢ B+R wzgledem nakltadéw inwestycyjnych okazata sie by¢ w nich jeszcze wieksza
niz poprzednio. Elastyczno$¢ produktywnosci wzgledem wydatkéw na dziatalno$¢ B+R
okazata sie by¢ istotna w okresie krétkim i dtugim przy sile poréwnywalnej do oddzia-
tywania innych inwestycji. W modelu z dekompozycja wyrazu wolnego sita oddziatywa-
nia zostata ukazana jako mocniejsza. Na tej podstawie wnioskujemy, ze prace badaw-
czo-rozwojowe realizowane w polskim przemys$le majg ogromny i dominujacy wptyw
na efektywnos$¢ produkcji liczona na jednego zatrudnionego zaréwno w krotkim, jak
i w dtugim okresie. Inwestycje w maszyny i urzadzenia pochodzace ze $srodkéw krajo-
wych i zagranicznych, cho¢ mniejsze, maja pozytywne oddziatywanie tylko w biezacym
okresie. Co wiecej, produktywnos¢ tych drugich w dtuzszej perspektywie spada. Moze to
by¢ zwiazane z wyczerpywaniem sie mozliwosci technologicznych implementowanych
rozwigzan z importu. Przyczyny takiej sytuacji powinny podlega¢ dalszym badaniom.

W modelu produktywno$ci poziom wyrazéw wolnych zdekomponowanych dla re-
giondw wskazal na wzmocnienie oddziatywania zmiennych egzogenicznych w przypad-
ku wojewo6dztwa lubuskiego, stabilno$¢ ich oddzialywania dla opolskiego, podlaskie-
go, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego oraz ostabienie dla pozostatych

Ryc. 2. Warto$ci ocen zdekomponowanych wyrazéw wolnych wedtug wojewddztw dla modelu PROD
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wojewodztw. W niektérych przypadkach w wynikach opisywanej dekompozycji wska-
zuje sie wzorzec referencyjny, do ktérego poréwnuje sie pozostate obiekty (regiony).
W tych przypadkach przyjeto, Ze poziom referencyjny - brak oddziatywania (ai = 1) -
jest wystarczajacy.

0 ile w modelach opisujacych wptyw zréznicowania regionalnego na warto$¢ pro-
dukcji przemystowej spodziewano sie silnego oddziatywania wojewdédztw duzych te-
rytorialnie i pod wzgledem liczby mieszkancéw, to w przypadku produktywno$ci osia-
gniete rezultaty okazuja sie nieoczekiwane. Wojewddztwa duze obcigzaja osiggniete
wyniki, a te mniejsze doktadnie odwrotnie. Swiadczy to o silnym wptywie w badanym
okresie na produktywno$¢ przemystu wojewddztw o matym potencjale ekonomicz-
nym, czyli przyciagajacych wysoko intensywne rozwiazania technologiczne, cho¢ o ni-
skiej wartosci. Dotyczy to obszaréw wojewddztw: lubuskiego, opolskiego, warminsko-
-mazurskiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego. Trzy z nich s zlokalizowane w za-
chodniej czesci kraju i tym mozna wyjasnia¢ przyczyny wyzszej produktywnosci sto-
sowanych tam innowacyjnych rozwigzan (mata liczba przedsiebiorstw zagranicznych,
lecz o wysokiej produktywnosci), ale wojewddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie
pozostaja na tym etapie wielka niewiadoma. Z kolei w regionach duzych zjawisko to
ma charakter ekstensywny, wynikajacy z duzej liczby inwestycji technologicznych, ale
dotyczacych wielu niepowigzanych ze soba dziedzin gospodarki. Zjawisko to wzmac-
nia staba koordynacja inwestycji technologicznych ze strony wtadz samorzadowych.
Trudno jednoznacznie oceni¢, czy obserwowana sytuacja jest korzystna, czy tez nie.
Podobnie jak wcze$niej, tak i tu niezbedne sg dalsze analizy i poszukiwania przyczyn
oraz zalet i wad obserwowanych prawidtowoSci.

WNIOSKI

W $wietle przedstawionych wynikéw badan pojawiaja sie wnioski, ktére z punktu wi-
dzenia organizacji sfery B+R i polityki innowacyjnej wydaja sie wazne.

Badania potwierdzity istotny, zwykle dtugoterminowy, niekiedy oddalony w cza-
sie, dodatni wplyw wydatkéw na dziatalno$¢ B+R na produkcje przemystowa i pro-
duktywno$¢. Z punktu widzenia prowadzonych analiz zasadne jest badanie wplywu
dtugoterminowego, gdyz proces innowacyjny, ze wzgledu na swa nature, znajduje od-
bicie w gospodarce dopiero po wdrozeniu do produkcji i skierowaniu na rynek nowych
produktéw. Jednocze$nie inwestycje w technologie ucielesnione, pochodzace zaréwno
z kraju, jak i z importu, nie pozostaja bez znaczenia, a ich skumulowany wplyw jest
prawie dwukrotnie wyzszy niz wydatkéw na B+R. Tym samym mozna postawic teze,
ze w polskich okoliczno$ciach gospodarczych w dalszym ciagu zmiany technologicz-
ne i ich odzwierciedlenie w produkcji przemystowej sa zdeterminowane gtéwnie pa-
sywnym transferem technologii (zakup maszyn i urzadzen), z rosnacym znaczeniem
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Na tym etapie nalezy zwréci¢ uwage, Ze mowa jest
o naktadach ponoszonych wytacznie przez przedsiebiorstwa, bez wzgledu na Zrédto
ich pochodzenia, a nie przez kraj jako cato$¢. W skali makroekonomicznej warto$¢ wy-
datkéw na B+R jest czterokrotnie wyzsza niz tych ponoszonych przez podmioty go-
spodarcze. Inng sprawa sa dywergencje metodologiczne zwigzane z r6Zznym sposobem
liczenia jednych i drugich.

Efektywnos$¢ inwestycji w innowacyjnos$¢ w Polsce okazuje sie by¢ silnie zrézni-
cowana regionalnie i przy podobnych warto$ciach wej$ciowych przynosi rézne wyniki
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w przemys$le. Poziom rozwoju gospodarczego poszczegélnych regionédw, struktura go-
spodarki, potozenie geograficzne i infrastruktura transportowa odgrywaja tu znaczaca
role. Na efektywno$¢ wplyw maja réwniez zasoby ludzkie czy wreszcie kultura innowa-
cyjna na poziomie lokalnym. Cze$¢ z tych zmiennych jest trudno identyfikowalna, jed-
nak efekt ich zagregowanego wptywu dat sie uwidoczni¢ w prezentowanych modelach.
W wojewoddztwach dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim,
$laskim i wielkopolskim dzieki tym wta$nie czynnikom oddzialywanie naktadéw inno-
wacyjnych na produkcje jest wzmacniane. W rezultacie w dtuzszym okresie obserwo-
wana bedzie dywergencja rozwoju produkcji przemystowej. Wspominane wojewddz-
twa moga sie oddala¢ pod wzgledem wielko$ci produkcji przemystowej od pozostatych.
Oznacza to polaryzacyjny typ rozwoju naszego kraju. Powaznym dostrzezonym pro-
blemem w tym zakresie jest staba pozycja wojewo6dztw t6dzkiego i podkarpackiego,
w ktorych jest relatywnie sporo naktadéw na innowacje, ale majq one stabe przetozenie
na produkcje przemystowa. Sprawa ta powinna podlega¢ dalszym szczegétowym ba-
daniom, by znaleZ¢ przyczyny takiego zjawiska. Jednocze$nie szczeg6lnie interesujaca
jest silna pozycja regionu kujawsko-pomorskiego. Tam z kolei przetozenie relatywnie
niskich naktadéw na wartos$¢ produkc;ji jest wysokie, co réwniez powinno by¢ eksplo-
rowane bardziej szczegétowo.

Podobnych systemowych wnioskéw dostarczyty badania nad produktywnoscia.
Tu jednak sita oddziatywania czynnikéw regionalnych na ksztattowanie sie produk-
tywnoSci jest bardziej zré6wnowazona. Nominalnie wzmocnienie reakcji obserwujemy
jedynie w wojewo6dztwie lubuskim. Jednak w ujeciu relatywnym réwniez mozemy mie¢
do czynienia z dywergencja w przysztosci ze wzgledu na ostabienie produktywnosci dla
wiekszo$ci wojewoddztw wzgledem wspomnianego wojewé6dztwa lubuskiego oraz wo-
jewodztw opolskiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego,
dla ktérych poziom produktywnosci ksztattuje sie zgodnie z modelem.

Interesujacy jest fakt, ze o ile B+R wptywa na produktywnos$¢ w diugim okresie,
to inwestycje w maszyny i urzadzenia wytacznie w krotkim. Moze to wynikaé z bezpo-
$redniego przeksztatcenia w danym momencie naktadu w wynik, co nie jest obserwo-
wane w dtuzszym czasie. Wymaga to jednak prowadzenia dalszych badan w tym zakre-
sie, szczegblnie w stosunku do inwestycji technologicznych pochodzacych z zagranicy.

Kolejna kwestia wymagajaca dalszych studiéw jest nieoczekiwana wysoka produk-
tywnos$¢ (przeksztatcenie wektora naktadéow w efektywnos$¢) wojewddztw stabszych
gospodarczo zlokalizowanych w zachodniej czeSci kraju, jak lubuskiego, opolskiego czy
zachodniopomorskiego. Szczegoélnie interesujaca jest jednak wysoka pozycja dwéch re-
gionéw wschodniej Polski, czyli warminsko-mazurskiego i podlaskiego. Na tym etapie
ryzykowna bytaby teza, Ze to wynik niskiej bazy odniesienia (poziom gospodarczy). Po-
winni$my sktaniac¢ sie raczej do hipotezy, Ze realizowana tam dziatalno$¢ innowacyjna
cechuje sie wysoka intensywnoS$cia. Pytanie, ktére pojawia sie w tym miejscu, to: Dla-
czego akurat tam? Wymaga to przeprowadzenia bardziej poglebionych analiz w tym
zakresie. Dla odmiany, niska pozycja w zakresie produktywnosci wojewddztw duzych
moze by¢ wynikiem ekstensywnego (wynikajacego z masy) podejscia do realizowanej
tam dziatalno$ci innowacyjnej w potaczeniu ze staba ich koordynacja na szczeblu regio-
nalnym i silng izolacja dziedzinowa (niezalezne przemysty). Ten ostatni problem moze
by¢ zniwelowany strategiami ,inteligentnych specjalizacji”, realizowanymi w Polsce
w ostatnich latach.
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Jak kazde badanie, tak i to spotkato sie z r6Znymi ograniczeniami w trakcie prac
analitycznych. Po pierwsze, dtugo$¢ szeregéw czasowych, cho¢ wystarczajaca, to w dal-
szym ciagu jest niesatysfakcjonujaca. Brak wiekszej liczby obserwacji uniemozliwia oce-
ne wplywu wiekszych opéznien na badane zjawiska. Po drugie, tajemnica statystyczna
redukuje liczbe obserwacji nawet na poziomie agregacji regionalne;j. O ile mniejsze jej
poziomy wydaja sie prawdopodobne i logiczne, o tyle najnowsze dane dotyczace roku
2016, wykluczajace dwa duze wojewddztwa: mazowieckie i tddzkie, stawiaja pod zna-
kiem zapytania sens kontynuacji takich badan w przysztosci.
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