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Imiany strukturalne w polskim przemysle zbrojeniowym

Structural Changes in the Polish Arms Industry

Streszczenie: Przedmiotem artykutu sa zmiany strukturalne w przemysle zbrojeniowym w Polsce po 1990
roku na tle przeobrazen, jakie zachodzity w tym przemysle na $wiecie, w tym w szczeg6lnosci zwigzane
z konsolidacja przedsiebiorstw. Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na dwa pytania dotyczace obec-
nej struktury polskiego przemystu zbrojeniowego. Pierwsze pytanie to - w jakim stopniu ta struktura jest po-
dobna do modelu koncentracji przemystu zbrojeniowego w USA i Europie Zachodniej. Drugie - czy struktura
polskiego przemystu zbrojeniowego jest odpowiednia do odbudowy pozycji tego przemystu na swiatowym
rynku zbrojeniowym w warunkach stopniowego ograniczania barier protekcjonistycznych w Europie. Aby
zrealizowac cel artykutu, zastosowano rézne metody badawcze. Podstawowa to analiza polskiej i zagranicz-
nej literatury przedmiotu oraz niepublikowanych materiatéw z bytego Ministerstwa Gospodarki. Druga to
metoda jako$ciowa z wykorzystaniem techniki wywiadu swobodnego. Autor przeprowadzit wywiady z pra-
wie 20 szefami polskich firm zbrojeniowych w trakcie kilku targéw specjalistycznych sprzetu i uzbrojenia
wojskowego w 2016 i 2017 roku. Podstawowe wnioski z badan nie sa optymistyczne. O ile struktura pol-
skiego przemystu zbrojeniowego jest w niewielkim zakresie zblizona do rozwiazan, jakie przyjeto w USA
i Europie Zachodniej, raczej blizsza jest modelowi koncentracji w narodowe struktury (holdingi i koncerny)
charakterystyczne dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, o tyle sam proces koncentracji nastepowat
zbyt powoli i w sposéb nieco przypadkowy. Giéwnym problemem jest jednak to, ze tak uksztattowana struk-
tura nie zapewnia poprawy konkurencyjnosci polskiego przemystu zbrojeniowego wobec szybko nadcho-
dzacych zmian w europejskim przemysle zbrojeniowym.

Abstract: The subject of this article are the structural changes in the armaments industry in Poland after
1990 regarding the background of worldwide transformations that took place at that time, in particular relat-
ed to the consolidation of enterprises. The aim of the article is to provide answers to the following questions
about the current structure of Polish armaments industry. First - to what extent is the structure similar to the
concentrated model of the USA and Western Europe arms industry? Second - is the structure of Polish arms
industry suitable for rebuilding its position on the global armaments market in the conditions of gradual re-
duction of protectionist barriers in Europe? Various research methods have been used to achieve the goal of
the article. The basic one becomes the analysis of Polish and foreign literature of the subject and unpublished
materials from the former Ministry of Economy. The second method - qualitative - uses the technique of free
interview. The author interviewed nearly 20 chief-executive officers of Polish armament companies during
several specialist military equipment and armament fairs in 2016 and 2017. The basic conclusions of the re-
search are not optimistic. While the structure of Polish arms industry is not very close to the solutions applied
in the US and Western Europe, it is more related to the concentrated models in national structures (holdings
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and concerns) characteristic for Central and Eastern European countries, the process of concentration was
executed too slowly and in a random way. Nevertheless, the main problem is that existing structure does not
improve the competitiveness of the Polish arms industry in the face of dynamic changes in the European one.
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turalne
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WSTEP

Przemyst zbrojeniowy trudno zaklasyfikowaé jako osobny dziat przemystu. Kazda
branza przemystu maszynowego, precyzyjnego, stoczniowego, lotniczego, elektronicz-
nego i wielu innych produkuje co$ na potrzeby wojska. W opracowaniach GUS nie ma
pojecia ani wykazu wyrobéw przemystu zbrojeniowego, mieszcza sie one najczesciej
w wyrobach réznych przemystéw. Brak wyodrebnienia tego przemystu nie oznacza
jego niewielkiego znaczenia w gospodarce $wiatowej. Swiadcza o tym dane dotycza-
ce wydatkéw wojskowych i wydatkéw na sprzet i uzbrojenie kupowane w przemysle
zbrojeniowym. Wedtug Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI, 2017)
Swiatowe wydatki wojskowe w 2016 roku zostaty oszacowane na 1,7 bln dol., co od-
powiada 2,2% globalnego produktu krajowego brutto lub alternatywnie 227 dol. na
kazdego obywatela naszego globu. Razem globalne wydatki w 2016 roku byty w przy-
bliZeniu state w poréwnaniu do 2015 roku, bedac tylko o 0,4% wyzsze w ujeciu real-
nym. Wydatki wojskowe w Ameryce P6tnocnej odnotowaty pierwszy roczny wzrost od
2010 roku, podczas gdy w Europie Zachodniej byty wyzsze o 2,6% w 2015 roku. Z wy-
datkéw tych finansowane byty zakupy sprzetu i uzbrojenia. W 2016 roku wyniosty one
375 mld dol., we wcze$niejszych latach 2002-2015 wahaty sie od 201 do 420 mld dol.
w roku (SIPRI, 2017).

Silnym impulsem do rozwoju nowoczesnego przemystu zbrojeniowego byt okres
pierwszej i drugiej wojny Swiatowej. Wydawac by sie mogto, Ze po drugiej wojnie swia-
towej rozwiniety nad miare potrzeb okresu pokoju przemyst ten powinien ulega¢ istot-
nej redukcji. Jednak jak pokazuja dane SIPRI (2017), produkcja i sprzedaz przemystu
zbrojeniowego wzrastaty dos¢ szybko takze wtedy. Przyczyna tego byty pojawiajace
sie co kilka lat w réznych czesciach $wiata konflikty zbrojnie, a przede wszystkim roz-
poczecie tzw. $§wiatowego wyscigu zbrojen miedzy dwoma 6wczesnymi mocarstwa-
mi zbrojeniowymi: Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim wraz z grupami
panstw znajdujacych sie w blokach polityczno-wojskowych obu lideréw zbrojen. Za-
znaczy¢ tez nalezy, zZe przemyst ten rozwijat sie takze do$¢ szybko w krajach wysoko
rozwinietych i rozwijajacych sie, teoretycznie nienalezacych do obu ugrupowan, czyli
we Francji, w Chinach, RPA i Izraelu. W koncu ubiegtego wieku do grupy panstw z roz-
winietym przemystem zbrojeniowym zaczety dotacza¢ kraje do tej pory wystepujace
w roli importera, np. Indie.
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Rozwojowi przemystu zbrojeniowego po Il wojnie Swiatowej towarzyszyty zmia-
ny strukturalne:

- modernizacja technologiczna - jeszcze do potowy ubiegtego wieku dominujacy
udzial w wartoSci produkcji przemystu zbrojeniowego miat przemyst ciezki (sta-
lownie, chemiczny), w miare uptywu czasu w wyrobach tego przemystu wzrastat
udziat elektroniki; w uproszczeniu stalowe pancerze zastapione zostaty wszech-
obecna elektronika,

- powiekszajaca sie innowacyjnos$¢ - przemyst ten obecnie na Swiecie uznaje sie za
wiodacy w zakresie stosowania innowacji i ogélnie postepu technicznego; przy-
ktadowo w USA poziom wydatkéw zwigzanych z innowacjami w pieciu czotowych
firmach tej branzy w stosunku do wartos$ci sprzedazy przekracza 14%, podczas
gdy w pieciu wiodacych firmach amerykanskich branzy IT (Microsoft, Google, IBM,
Intel, Cisco) to zaledwie nieco ponad 2% (Steinbock, 2014),

- specjalizacja - rosnaca konkurencyjnos$¢ w globalizujacej sie gospodarce $wiato-
wej wymusita koniecznos$¢ specjalizacji nawet w najwiekszych firmach zbrojenio-
wych na $wiecie; jesli jest podejmowana dywersyfikacja produkcji, to raczej doty-
czy ona wytwarzania wyrobow niezwigzanych z wojskiem,

- konsolidacja przedsiebiorstw - jest realizowana nie tylko w celu eliminacji kon-
kurencji i zdobycia rynkéw, ale koncentracji Srodkéw na badania i rozwdj, ktére
stanowia nieporéwnywalnie duzy koszt w tym przemys$le w stosunku do innych
przemystow.

Ostatnie wymienione zmiany sa przedmiotem dalszych rozwazan.

KONSOLIDACJA PRZEDSIEBIORSTW W PRZEMYSLE ZBROJENIOWYM NA
SWIECIE

Konsolidacja przedsiebiorstw w przemysle zbrojeniowym byta jedna z bardziej wi-
docznych zmian strukturalnych, zauwazalne s3 tez istotne réznice w amerykanskim
i zachodnioeuropejskim modelu konsolidacji.

Model amerykanski konsolidacji przedsiebiorstw tego przemystu to gtéwnie fuzje
przedsiebiorstw - w uproszczeniu polega to na tym, Ze to, co kilka lat wcze$niej wytwa-
rzato np. 50 przedsiebiorstw, po potaczeniu robi tylko pie¢. W Stanach Zjednoczonych
proces konsolidacji nastepowat szczegoélnie silnie w latach piecdziesiatych i sze$c¢dzie-
sigtych ubiegtego wieku, kiedy z kilku tysiecy niewielkich firm - wojskowych dostaw-
coOw sprzetu wojskowego - wytonita sie w wyniku fuzji i przeje¢ grupa kilkudziesieciu
wiekszych podmiotéw. W konsekwencji coraz wieksze firmy przejmowaty coraz wiek-
sze firmy lub taczyty sie z nimi. W 1994 roku znana firma lotnicza Northrop Corpora-
tion przejeta wytwornie lotnicza Grumman Aircraft Engineering Corporation i przyjeta
nazwe Northrop Grumman Corporation. W 1997 roku Boeing przejat inng kluczowa na
rynku firme lotnicza McDonnell Douglas, za§ w 2015 roku firma Lockheed Martin prze-
jeta inng wielka firme produkujaca $migtowce Sikorsky Aircraft Corporation. Catg $cia-
ne w budynku zarzadu jednego z gtéwnych zaktadéw produkcyjnych Lockheed Martin
w Fort Worth (w tym miejscu produkowano dla Polski samoloty F16) zajmuje tablica
obrazujaca konsolidacje ok. 200 firm, ktére w latach 1948-2015 stworzyty najwieksza
firme zbrojeniowa na $wiecie.

W nastepstwie tych proceséw uksztattowata sie tzw. wielka piatka, czyli pie¢ kon-
cernéw zatrudniajacych od 60 do 150 tys. pracownikéw kazdy. Sa to koncerny typowo
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wojskowe, z mniejszo$ciowym udziatem komponentu cywilnego, takie jak: Lockheed
Martin (samoloty, miedzykontynentalne pociski balistyczne), Raytheon (systemy obro-
ny powietrznej i antybalistycznej, pociski samosterujace, okrety, bomby inteligentne
i systemy naprowadzania, pociski rakietowe), General Dynamics (okrety, morskie i 13-
dowe systemy walki), Northrop Grumman Corporation (okrety, systemy obrony anty-
balistycznej, systemy dowodzenia pola walki, systemy radarowe, bezzatogowe aparaty
latajace), jak i wojskowo-cywilny koncern z produkcja wojskowa i — nie mniejsza - cy-
wilng Boeing (samoloty). Wedtug SIPRI (2017) wielka amerykanska piatka po proce-
sach koncentracji produkcji lokuje sie na pierwszych miejscach na $wiecie pod wzgle-
dem przychoddéw ze sprzedazy.

W Europie Zachodniej procesy konsolidacji nastepowaty znacznie pdéZniej niz
w Stanach Zjednoczonych, bo w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, i nie byty
one przewazajacym sposobem taczenia potencjatéw firm w tym przemysle. Domino-
wata raczej koncepcja budowy przemystu zbrojeniowego w strukturach ponadnarodo-
wych i koncentracja sit i Srodkéw wokét wspoélnych programéw badawczo-produkceyj-
nych. Jako przyktady mozna tu wskaza¢ firme BAE System, trzecia pod wzgledem wiel-
koSci firm zbrojeniowych na $§wiecie, ktéra wprawdzie ma siedzibe na terenie Wielkiej
Brytanii, ale powstata dopiero w 1999 roku z potaczenia British Aerospace i Marconi
Electronic System - czeSci zbrojeniowej firmy General Electric Company. Zas w 2000
roku w wyniku fuzji trzech narodowych firm: niemieckiej DASA, hiszpanskiej CASA
oraz francuskiej Aerospatiale Matra, powstat koncern EADS (European Aeronautic De-
fence and Space Company). W 2013 roku EADS potaczyt sie z Airbusem i od 2 stycznia
2014 roku ma nowa nazwe Airbus Group. Te firme traktuje sie juz jako firme transeuro-
pejska i zajmuje ona si6dma pozycje na liscie §wiatowych firm zbrojeniowych. O proce-
sach koncentracji w polskim przemysle obronnym szerzej w literaturze (Lewandowski,
2011; Pacek, 2014; Jedrych, Klimek 2016).

Analizujac, nawet w pobiezny sposoéb, dane ilustrujace lokalizacje przemystu zbro-
jeniowego na $wiecie po tych procesach konsolidacji, mozna bytoby w uproszczeniu
przyjaé, ze potowa tego przemystu to Stany Zjednoczone, za$ druga potowa przypada
na kilkanascie innych krajéw, z reguty najbardziej rozwinietych gospodarczo. Jednak
sama liczba firm amerykanskich na listach najwiekszych firm zbrojeniowych nie po-
kazuje w peti réznicy pomiedzy przemystem amerykanskim a reszta $wiata. Wedtug
danych SIPRI za 2015 rok wséréd 100 najwiekszych firm zbrojeniowych znajduje sie:
39 firm amerykanskich (39%), 11 rosyjskich, dziewie¢ brytyjskich, siedem potudniowo-
koreanskich, sze$¢ francuskich. Po trzy firmy ma Izrael, Niemcy, Indie, Japonia, po dwie
- Wtochy, Turcja, Szwajcaria. Pozostate kraje reprezentuje na tej liScie jeden podmiot.
Sa to: Szwecja, Singapur, Polska, Australia, Belgia, Kanada, Norwegia, Ukraina, Brazy-
lia. Jeden podmiot - Airbus Group, ma w klasyfikacjach miedzynarodowych przynalez-
nos$¢ transeuropejska. Jesli jednak z tej listy weZmiemy pierwszych 20 najwiekszych,
to wsrdd nich znajduje sie: 11 firm amerykanskich (55%), trzy rosyjskie, dwie brytyj-
skie, dwie francuskie, jedna wtoska, jedna transeuropejska. R6znice miedzy firmami
amerykanskimi a i innymi lepiej pokazuje nie liczba firm, a zestawienie wartosci sprze-
dazy, zysku i liczby zatrudnionych pracownikéw. W 2015 roku tgczna warto$¢ sprze-
dazy wyrobéw militarnych 100 najwiekszych na $wiecie firm zbrojeniowych wyniosta
383 830 mln dol., w tym firm: amerykanskich 209 680 mln dol. (54,6%), brytyjskich
39 440 mln dol. (10,3%), francuskich 34 490 mln dol. (9,0%), rosyjskich 30 130 mln
dol. (7,8%) (tab. 1).
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Tab. 1. Najwieksze firmy zbrojeniowe na Swiecie w 2015 roku

. Sprzedlaz Spr%edaz % Zysk Liczba

Lp. Nazwa Kraj vs_/}_rrobow ogbtem 4:5 mld | zatrudnionych
militarnych | mld dol. dol. (w tys.)
1 | Lockheed Martin Corp. USA 36,4 46,1 79 3,6 126,0
2 | Boeing USA 28,0 96,1 29 5,2 161,4
3 | BAE Systems WIk. Brytania 25,5 27,4 93 1,5 82,5
4 | Raytheon USA 21,8 23,2 94 2,1 61,0
5 [ Northrop Grumman Corp. | USA 20,1 23,2 86 2,0 65,0w
6 | General Dynamics Corp. USA 19,2 31,5 61 3,0 99,9
7 | Airbus Group Europa 12,9 71,5 18 3,0 136,6
8 | United Technologies Corp. | USA 9,5 61,0 16 4,4 197,2
9 | Finmeccanica Wtochy 9,3 14,4 65 0,6 47,2
10 | L-3 Communications USA 8,8 10,5 84 0,3 38,0
11 | Thales Francja 8,1 15,6 52 0,9 62,2
12| fluntington Ingalls UsA 67 70 |96 | 04 35,5
13 | Almaz-Antey Rosja 6,6 7,0 95 - -
14 | Safran Francja 5,0 19,3 26 1,6 70,1
15 | Harris Corp. USA 4,9 7,5 66 0,3 21,0
16 | Rolls-Royce WIk. Brytania 4,8 20,4 23 1,7 50,5
17 | United Aircraft Corp. Rosja 4,6 58 80 (1,8) -
18 | Bechtel Corp. USA 4,6 32,3 14 - 53,0
19 | United Shipbuilding Corp. | Rosja 4,5 52 87 0,2 -
20 | Booz Allen Hamilton USA 3,9 5,4 72 0,3 22,6
21 | Textron USA 3,7 13,4 27 0,7 35,0
22 | Babcock Int. Group WIk. Brytania 3,4 7,4 46 0,6 -
23 | Honeywell International USA 3,4 38,6 9 4,8 129,0
24 | DCNS Francja 3,3 34 98 0,1 127,7
25 | Russian Helicopters Rosja 3,3 3,6 91 0,7 41,8
26 | Leidos USA 3,0 4,7 64 0,2 18,0
27 | General Electric USA 3,0 117,4 3 (6,1) 333,0
28 | Mitsubishi Heavy Ind. Japonia 3,0 33,4 9 - -
29 | Elbit Systems Izrael 3,0 3,1 95 0,2 12,1
30 | Rheinmetall Niemcy 2,9 5,7 50 0,7 20,7
31 | Science Applications Int. USA 2,9 4,3 66 0,1 15,0
37 |Israel Aerospace Izrael 2,8 37 |75 - -

Industries

33 | Saab Szwecja 2,6 3,2 82 0,2 14,7
34 | CACI International USA 2,5 3,7 68 0,1 19,9
35 | Tactical Missiles Corp. Rosja 2,4 2,5 96 0,2 44,1
36 | Hindustan Aeronautics Indie 2,3 2,6 91 0,5 -
37 | Kawasaki Heavy Industr. | Japonia 2,3 12,7 18 - -
38 | Rockwell Collins USA 2,2 5,2 42 0,7 19,5
39 | Indian Ordnance Factories | Indie 2,2 2,2 98 - -
40 | AECOM USA 2,2 18,0 12 (0,2) 92,0
60 | Polska Grupa Zbrojeniowa | Polska 1,2 1,3 90 - 18,0

Zrédto: SIPRI, 2017
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KONSOLIDACJA PRZEDSIEBIORSTW W POLSKIM PRZEMYSLE ZBROJENIOWYM

Po [ wojnie $wiatowej Polska od poczatku zmuszona byta budowaé wtasny przemyst
zbrojeniowy. Do 1920 roku wytacznie rozbudowywano istniejace zaktady, pod katem
szybkiego zwiekszenia dostaw dla wojska. Pierwszymi nowymi zaktadami zbrojenio-
wymi, wybudowanymi od podstaw ze $rodkéw francuskich i przez francuska firme,
byty Polskie Zaktady Nitrat S.A. w Niewiadowie, ktére powstaty w latach 1920-1922
(Jedrych, Klimek, 2016). W 1922 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw podjat
decyzje o skoncentrowaniu zamdéwien dla armii wytacznie w istniejacych przedsiebior-
stwach panstwowych. W zwigzku z tym przy éwczesnym Ministerstwie Spraw Woj-
skowych powotano Centralny Zarzad Wytwoérni Wojskowych - twoér organizacyjny
skupiajacy przedsiebiorstwa przemystu zbrojeniowego. Dodatkowo znacjonalizowano
istniejaca od 1898 roku Fabryke Gerlach i Pulst, tworzac Panstwowa Fabryke Karabi-
néow w Warszawie. W 1922 roku powotano Panistwowa Fabryke Amunicji w Skarzy-
sku (cho¢ przedsiebiorstwo to nie miato jeszcze tej wielkoSci, jaka osiagneto w latach
1938-1939), w 1927 roku uruchomiono produkcje w nowej Fabryce Broni w Radomiu.
Mocnym impulsem rozwoju tego przemystu byto podjecie decyzji o budowie Centralne-
go Okregu Przemystowego (COP), czyli 16 nowych zaktad6w zbrojeniowych oraz kilku-
nastu innych zaktadéw energetycznych, chemicznych i metalowych. Dziatania te spo-
wodowaty, ze w 1939 roku w sktad polskiego przemystu obronnego wchodzito kilka-
dziesigt podmiotéw, w tym m.in. 15 fabryk karabinéw i dziat, 11 fabryk amunicji, osiem
zaktadéw lotniczych, dwie fabryki sprzetu tacznosci. Zdaniem ekspertéw, przemyst ten
byt jednym z najsilniejszych w skali §wiata (Jedrych, Klimek, 2016). Przemyst ten po-
siadat moce produkcyjne kilkukrotnie wieksze niz praktycznie nieistniejacy wéwczas
amerykanski przemyst zbrojeniowy i co najmniej poréwnywalne z przemystem nie-
mieckim. Paradoks polega na tym, ze w latach 1938-1939 najwieksze polskie zaktady
zbrojeniowe dopiero rozpoczynaty produkcje, przemyst niemiecki zrobit to kilka lat
wczes$niej. Pelne uruchomienie nowych zaktadéw planowano w Polsce na 1941 rok.
Szczegbtowe opisy rozwoju polskiego przemystu obronnego w czasach miedzywojen-
nych sa przedmiotem licznych publikacji (Gotebiowski, 1985; 1990; Kazimierski, 2009;
Jedrych, Klimek, 2016).

Polski przemyst zbrojeniowy po II wojnie Swiatowej praktycznie nie istnial.
Wprawdzie do pracy zgtosito sie wielu pracownikéw z okresu przedwojennego i wo-
jennego, a hale zaktadéw produkcyjnych COP pozostaly w niemal nienaruszonym sta-
nie (byly zlokalizowane zbyt daleko, biorac pod uwage zasieg 6wczesnych bombow-
coOw alianckich), jednak juz w pierwszych miesigcach pobytu wojsk radzieckich na
tym terenie wywieziono na wschéd wiekszo$¢ maszyn i urzadzen produkcyjnych. Juz
20 lutego 1945 roku Stalin wydat rozporzadzenie nr 7558 dotyczace spraw polskich.
W punkcie 6b zapisy tego dokumentu wskazywaty, ze wywozowi do Zwiazku Radziec-
kiego z terytorium Polski podlegaja urzadzenia, materiaty oraz produkty konieczne
do prowadzenia wojny, ktére pochodza z niemieckich zaktadéw lub tez zaktad6éw roz-
budowanych przez Niemcéw w czasie wojny. Paradoksalnie wiec w latach piecdzie-
sigtych, kiedy na calym $wiecie bardzo szybko wzrastat popyt na sprzet i uzbrojenie
z uwagi na okres zimnej wojny i konflikty w réznych cze$ciach $wiata, polski przemyst
nie miat co i jak wyprodukowac. Kiedy zas wyposazono zaktady przemystowe w latach
sze$cdziesiatych, zapotrzebowanie na $wiecie na wyroby przemystu zbrojeniowego
znacznie zmalato. Nie oznaczato to jednak stagnacji tego przemystu. Silny impuls do
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jego rozwoju stanowity duze zamoéwienia rozbudowujacej sie polskiej armii, krajow
Uktadu Warszawskiego oraz krajow arabskich, ktére po wojnie znalazty sie w obszarze
wptywow tzw. bloku wschodniego, m.in.: Iraku, Iranu, Egiptu, Algierii, a takze krajow
Ameryki Potudniowej i Azji. W latach osiemdziesigtych polski przemyst zbrojeniowy to
ponad 150 panstwowych firm rozlokowanych przede wszystkim w Polsce potudniowo-
-wschodniej i centralnej. Nieomal w cato$ci zajmowat sie on wytwarzaniem wyrobéw
specjalnych dla liczacej ponad 400 tys. Zotnierzy armii polskiej, byt tez zaliczany do
wiodacych przemystéw w zakresie wartosci eksportu. Szczytowe zdolnosci wytwércze
krajowe zaktady zbrojeniowe osiagnety w latach 1985-1988 - produkowaty wiekszo$¢
systemo6w uzbrojenia uzywanego w Wojsku Polskim i zapewniaty uzbrojenie dla armii
kilkunastu krajéw. O rozwoju polskiego przemystu obronnego po II wojnie §wiatowej
szerzej w literaturze pisali Z. Kazimierski (2005) i J. Jaworski (2006).

Kryzys ekonomiczny w polskim przemysle zbrojeniowym na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych spowodowaty dwa czynniki: utrata tradycyjnych rynkéw zbytu w kra-
jach arabskich oraz drastyczne ograniczenie zaméwien ze strony polskiej armii, spowo-
dowane brakiem $rodkéw w budzecie. Ponadto potencjalne nowe rynki zbytu w kra-
jach Europy Zachodniej byty dla polskiego przemystu niedostepne, nie tyle z uwagi na
poziom technologii, co odmienno$¢ produkowanego uzbrojenia i sprzetu, niezgodnego
ze standardami NATO. Pierwszym krokiem w kierunku restrukturyzacji byto ustano-
wienie na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych w budzecie panstwa, w ramach Centralnego
Programu Mobilizacji Gospodarki, srodkéw finansowych na utrzymanie tzw. nieczyn-
nych mocy produkcyjnych. Byta to swoistego rodzaju , kropléwka”, ktéra pozwalata fir-
mom zbrojeniowym przynajmniej wyptaca¢ pracownikom wynagrodzenia.

Pierwsza powazna (czyli taka, ktéra wyszta poza faze projektéw wewnetrznych
na poziomie ministerstwa) préba konsolidacji oparta byta na opracowanym w Mini-
sterstwie Gospodarki ,Programie restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia
w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP”. Program przewidywat utwo-
rzenie Narodowego Funduszu Przemystu Obronnego (NAFPO), do ktérego miaty zosta¢
wniesione akcje 31 spétek tego przemystu, oraz dziewie¢ osrodkéw badawczo-rozwo-
jowych. Poza NAFPO planowano pozostawi¢ tzw. wojskowe zaktady remontowo-pro-
dukcyjne. Natomiast dotychczasowe 14 spotek tego przemystu, o mniejszym znaczeniu
dla obronnosci, przeznaczono do prywatyzacji. Program byt przedstawiony na posie-
dzeniu Rady Ministréw 2 lutego 1999 roku. Wprawdzie uzyskat wstepna akceptacje,
ale Rada Ministréw nie zgodzita sie na podstawowy element programu, czyli na konso-
lidacje przedsiebiorstw.

Kolejna préba konsolidacji przemystu zbrojeniowego miata miejsce w 2002 roku.
Na podstawie opracowanej ,Strategii przeksztatcen strukturalnych przemystowego
potencjatu obronnego w latach 2002-2005", dokumentu przyjetego przez Rade Mi-
nistrow 14 maja 2002 roku, rozpoczat sie proces konsolidacji. Zaktadano utworzenie
grup kapitatowych:

- grupy amunicyjno-rakietowo-pancernej, sktadajacej sie z 16 spotek (PHZ Bumar

Sp. z 0.0. w Warszawie, ZM Mesko S.A. w Skarzysku Kamiennej, ZM Dezamet S.A.

w Nowej Debie, WSK PZL Warszawa II S.A. w Warszawie, ZPS Sp. z o0.0. w Pion-

kach, ZM Kra$nik Sp. z 0.0. w Kra$niku, TM Pressta S.A. w Bolechowie, ZM Bumar

Labedy S.A. w Gliwicach, PCO S.A. w Warszawie, CNPEP Radwar S.A. w Warsza-

wie, ZM Tarnéw S.A. w Tarnowie, ZM PZL Wola S.A. w Warszawie, Fabryki Broni
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,LUCZNIK-RADOM” Sp. z 0.0. w Radomiu, PSO Maskpol S.A. w Konieczkach, ZCh

Nitro-Chem S.A. w Bydgoszczy, PHU Cenrex Sp. z 0.0. w Warszawie,

- grupy lotniczo-radioelektronicznej, w sktad ktorej miato wejs¢ pie¢ spotek (Agen-

cja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z o.o.

w Mielcu, WSK PZL Swidnik S.A. w Swidniku, ZR Radmor S.A. w Gdyni, PHZ Cenzin

Sp. z 0.0. w Warszawie).

Procesy te rozpoczety sie w 2002 roku, niezwlocznie po przyjeciu programu.
Pierwsza grupe utworzono poprzez podwyzszenie kapitatu zaktadowego Przedsiebior-
stwa Handlu Zagranicznego BUMAR Sp. z 0.0. w Warszawie i objecie udziatéw w pod-
wyzszonym kapitale przez Skarb Panstwa w zamian za wniesione akcje. Akcje spot-
ek drugiej grupy wniesiono w tym samym trybie do Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
w Warszawie.

W kolejnych latach PHZ Bumar Sp. z 0.0. przeksztatcono w Polski Holding Obronny
Sp. z o0.0. (PHO). Do 2014 roku Polski Holding Obronny byt grupa kapitatowa taczaca
ponad 20 spotek polskiego przemystu zbrojeniowego w Polsce, a tym samym najwiek-
szym producentem i dostawca uzbrojenia w Polsce.

Wobec niezadowalajacych wynikéw PHO Skarb Panstwa utworzyt w 2013 roku
Polska Grupe Zbrojeniowa, prowadzac konsolidacje przemystu zbrojeniowego w dwéch
etapach. W marcu 2015 roku zakoniczono drugi etap konsolidacji.

AKTUALNA STRUKTURA SKONSOLIDOWANEGO POLSKIEGO PRZEMYSLU
ZBROJENIOWEGO

W strukturze polskiego przemystu zbrojeniowego wystepuja trzy grupy podmiotéw:

1. holding ponad 60 spétek Skarbu Panistwa lub spétek z wiekszo$ciowym udziatem
Skarbu Panstwa zgrupowanych w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A. (PGZ) z sie-
dziba w Radomiu, o profilu produkcji dla wojsk ladowych (pojazdy, artyleria, bron
strzelecka, amunicja),

2. holding pieciu spétek z polskim kapitatem prywatnym, tworzony ,od podstaw”
na bazie spétki-matki WB Electronics z siedziba w Warszawie o profilu urzadzen
elektroniki, tacznosci i rozpoznania;

3. kilka bytych panstwowych podmiotéw o profilu lotniczym, prywatyzowanych
w koncu lat dziewiecdziesiatych, ktérych wtascicielami sa najwieksze firmy zbro-
jeniowe z USA i Europy Zachodnie;.

Polska Grupa Zbrojeniowa to ponad 60 spétek, okoto 4,5 mld zt przychodow ze
sprzedazy w skali roku oraz okoto 18 tys. zatrudnionych. Firmy nalezace do Polskiej
Grupy Zbrojeniowej dziataja gtéwnie w branzy zbrojeniowej, stoczniowej, offshore, no-
wych technologii, finanséw i nieruchomosci, niemal w kazdym wojewo6dztwie (w 12 na
16). W tab. 2-5 dla potrzeb tego artykutu pogrupowano je wedtug lokalizacji:

1. potudniowo-zachodnia cze$¢ kraju (wojewodztwa: podkarpackie, Swietokrzyskie,
lubelskie, matopolskie, czyli spétki na terenach b. COP),

2. centralna cze$¢ Polski (w szczeg6lnosci spotki w Warszawie, L.odzi, Bydgoszczy,
Poznaniu i okolicznych miejscowos$ciach),

3. potudniowa i potudniowo-zachodnia cze$¢ Polski (wojewddztwa $laskie i dolno-
$laskie),

4. p6nocna cze$¢ kraju (wojewo6dztwo pomorskie i zachodniopomorskie).
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Tab. 2. Najwazniejsze spotki Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. zlokalizowane w Polsce potudniowo-wschod-

niej
Lp. Nazwa Podstawowy profil dziatalno$ci
1 Huta Stalowa Wola S.A. w Stalowej haubice samobiezne, artyleryjskie wozy dowodzenia, wozy
Woli dowddczo sztabowe
2 Zaktady Mechaniczne Tarnéw S.A. uzbrojenie strzeleckie, poktadowe i bron wsparcia
w Tarnowie ogniowego, systemy przeciwlotnicze, systemy kontenerowe
amunicja matokalibrowa, §redniokalibrowa, mozdzierzowa,
3 | MESKO S.A. w Skarzysku-Kamiennej | czotgowa, artyleryjska, zestawy przeciwlotnicze, zestawy
przeciwpancerne i rakiety
Zaktady Metalowe DEZAMET S.A. o . o
4 w Nowej Debie granatniki, bomby, granaty, amunicja, zapalniki
5 Wojskowe Zaktady tacznodci nr 2 S.A. | kabiny szczelne elektromagnetyczne, aparatownie, wozy
w Czernicy dowodzenia, urzadzenia techniki cyfrowej
6 Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. | remonty i modernizacje sprzetu inzynieryjnego, minersko-

w Deblinie

rozpoznawczego, saperskiego, pojazdy

Zrédto: PGZ (2017)

Tab. 3. Najwazniejsze spotki Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. zlokalizowane w Polsce centralnej

Lp.

Nazwa

Podstawowy profil dziatalnosci

Przemystowe Centrum Optyki S.A.
w Warszawie

wyposazenie indywidualne (gogle, celowniki, lornetki),
wyposazenie wozéw bojowych (systemy kierowania ogniem,
systemy ostrzegania, peryskopy, glowice obserwacyjne)

PIT-RADWAR S.A. w Warszawie

radiolokacja, radioelektroniczne systemy rozpoznania,
systemy automatyzacji i dowodzenia

Fabryka Broni LUCZNIK-Radom Sp.
7 0.0. w Radomiu

bron strzelecka (karabinki, pistolety maszynowe, pistolety
samopowtarzalne)

Wojskowe Centralne Biuro
Konstrukcyjno-Technologiczne S.A.
w Warszawie

urzadzenia lotniskowe do obstugi wojskowych statkow
powietrznych, urzadzenia treningowe do szkolenia zatég
czolgbéw i wozéw bojowych

Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 4
w Warszawie

wojskowe silniki odrzutowe, §migtowcowe, turbinowe
zespoly rozruchowe

Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A.
w Zielonce

systemy rozpoznawcze, rejestracyjne, ostrzegawcze,
kontrolno-pomiarowe

Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 1
W Zegrzu

sprzet tacznosci, wozy i stanowiska dowodzenia, zespoty
pradotworcze

Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 1
w Lodzi

naprawy, obstuga i modernizacje $migtowcéw, remonty
silnikéw lotniczych

Wojskowe Zaktady Lotnicze nr 2
w Bydgoszczy

remonty i przeglady samolotéw Mig-29, Su-22, F-16,C-130

10

ENERGOP Sp. z 0. 0. w Sochaczewie

prefabrykacja rurociaggéw, zbiornikéw i konstrukeji
stalowych

11

WSK , PZL-Kalisz” S.A.

ttokowe silniki lotnicze, zespoty, podzespoty i czesci
silnikéw lotniczych

Zrédto: PGZ (2017)

Tab. 4. Najwazniejsze spotki Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. zlokalizowane w potudniowej i potudniowo-
-zachodniej Polsce

1 ROSOMAK S.A. w Siemianowicach oiazdy boiowe

Slaskich pojazdy boj

Zaktady Mechaniczne ,Bumar- czolgi, wozy zabezpieczenia technicznego, mosty
2 A S

Labedy” S.A. w Gliwicach towarzyszace
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0Osrodek Badawczo-Rozwojowy
3 | Urzadzen Mechanicznych ,0BRUM”
w Gliwicach

gasienicowe wozy bojowe, pojazdy inzynierskie, mosty,
symulatory i trenazery

4 |Jelcz Sp. z 0.0. we Wroctawiu samochody ciezarowe, autobusy, samochody pozarnicze

Przedsiebiorstwo Sprzetu
5 | Ochronnego Maskpol S.A.
w Konieczkach

6 | Fabryka Kottéw SEFAKO S.A. kotly

Zaktad Mechaniczny ,BUMAR —
MIKULCZYCE” S.A.

Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 2 S.A. | kabiny elektromagnetyczne, aparatownie, zautomatyzowane
w Czernicy wozy dowodzenia, urzadzenia techniki cyfrowej

produkty ochrony balistycznej, przeciwchemicznej
i prewencyjnej

podzespoty do sprzetu wojskowego

8

Zrédto: PGZ (2017)

Tab. 5. Najwazniejsze sp6tki Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. zlokalizowane w p6inocnej

Lp. Nazwa Podstawowy profil dziatalno$ci

Stocznia Remontowa ,NAUTA” S.A.
w Gdyni

1 budowy i remonty statkéw i okretéw

Morska Stocznia Remontowa Gryfia

2 SA w Szczecinie remonty i budowy statkéw
3 Energomontaz-Pétnoc Gdynia S.A. wielkogabarytowe konstrukcje stalowe (urzadzenia dzwigowe,
w Gdyni konstrukcje podwodne, moduty dla jednostek ptywajacych)

0Osrodek Badawczo-Rozwojowy

4 | Centrum Techniki Morskiej S.A prace badawczo-rozwojowe, projektowe, konstrukcyjno-

technologiczne i doSwiadczalne

w Gdyni
5 Wojskowe Zaktadu Uzbrojenia S.A. trenazery, symulatory, gtowice optoelektroniczne, systemy
w Grudzigdzu identyfikacji, modernizacje i remonty

Zrédto: PGZ (2017)

WB Electronics jest liderem WB Group, najwiekszej prywatnej polskiej firmy zbro-
jeniowej. W sktad Grupy wchodzi obecnie piec¢ firm - WB Electronics S.A., Arex sp. z 0.0.,
Flytronic sp. z 0.0, MindMade sp. z 0.0. i Radmor S.A. Wykorzystujac mozliwo$ci wszyst-
kich przedsiebiorstw, WB Group oferuje nowoczesne produkty w dziedzinie elektroniki
specjalnej - systemy taczno$ci, kierowania ogniem i platformy bezzatogowe. Pozwolito
to firmie na zbudowanie pozycji technologicznego innowatora, dostarczajacego swo-
je produkty do armii na catym Swiecie - m.in. do USA, Indii, Malezji, Szwecji, Wegier
i Afryki Péinocnej. Tworzenie WB Group rozpoczeto sie w 2009 roku od objecia przez
WB Electronics udziatéw we Flytronic Sp. z 0.0. Nastepnie w 2011 roku do Grupy dota-
czyty trzy firmy - Radmor S.A., Arex sp. z 0.0. i MindMade sp. z o.0. (tab. 6).

Tab. 6. Spoiki polskiej grupy przemystu zbrojeniowego WB Group

Lp. Nazwa Podstawowy profil dziatalnosci

prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie techniki elektronicznej
i oprogramowania, a takze opracowywanie i produkcja systemow

WB Electronics specjalnych, komputeréw i terminali o wzmocnionej konstrukcji, Srodkéw
1 |[S.A.w Ozarowie tacznosci telekomunikacji wojskowej, urzadzen do transmisji danych
Mazowieckim i integracji wyposazenia elektronicznego pojazdéw, tworzenie rozwiazan

w dziedzinie zautomatyzowanych systeméw dowodzenia w technologiach
informatycznych i facznosci sieciowej
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produkcja radiotelefonéw dorecznych, przewoznych i stacjonarnych,
2 |Radmor S.A. w Gdyni | radiomodemoéw i modutéw transmisji danych, wojskowych radiostacji
osobistych, plecakowych i przewoznych
produkcja przetwornikéw pomiarowych réznych wielko$ci fizycznych,
AREX Sp.z o.0. A . . : . LT
3 - urzadzen sterowania napedami elektrycznymi, sterowania uzbrojeniem
w Gdyni . . . . oo
oraz zestawdw treningowych do réznego rodzaju uzbrojenia
4 Flytronic Sp. z.0.0. prace badawczo-rozwojowe w zakresie mechaniki, elektroniki i informatyki
w Gliwicach w obszarze przemystu lotniczego, produkcja dronéw
centrum kompetencyjne i badawczo-rozwojowe, profilowane w kierunku
rynku telekomunikacji, facznosci, telemetrii i teleautomatyki, podstawowe
5 MindMade Sp. z o.o. rozwiazania to systemy transmisji danych, Platforma Integracji
w Warszawie Komunikacji (PIK), wielosystemowe rozwigzanie integrujace rézne
technologie radiokomunikacyjne, produkcja urzadzen do podwodnej
i bezstykowej transmisji danych i mocy elektrycznej
Zrédto: Grupa WB (2017)

Trzecig grupe przedsiebiorstw zbrojeniowych w Polsce tworza prywatyzowane
byte spo6tki Skarbu Panstwa o profilu lotniczym, ktérych wtascicielami sa obecnie naj-
wieksze firmy zbrojeniowe z USA i Europy Zachodniej. De facto sa to oddziaty zagra-
niczne koncernéw zbrojeniowych, zajmujace sie przede wszystkim produkcja, bez prac
badawczo-rozwojowych (tab. 7).

Tab. 7. Charakterystyka spotek lotniczych w polskim przemysle zbrojeniowym

Lp.

Charakterystyka spotki

EADS PZL Warszawa-Okecie S.A. w Warszawie (b. PZL Okecie S.A.) to najstarsze polskie

zaktady lotnicze (1928 rok), firma opracowata i wdrozyta do produkcji 22 modele samolotéw,
wyprodukowata 6000 samolotow, eksportowata do ponad 30 krajéow, w 2001 roku spoétka zostata
wiaczona w sktad Grupy EADS (obecnie Airbus Military), wchodzacej w sktad transeuropejskiej
grupy zbrojeniowej, zajmujgcej siodma pozycje pod wzgledem wielko$ci w §wiatowym przemysle
zbrojeniowym - Airbus Group (http://www.aero-plan.org/pl/eads-pzl-warszawa-okecie-s-a).

Pratt & Whitney Rzeszow S.A. w Rzeszowie (b. Wytwdrnia Sprzetu Komunikacyjnego S.A.) jest
przedsiebiorstwem zajmujacym sie produkcja komponentéw lotniczych i kompletnych jednostek
napedowych. Dziatalno$¢ Spétki opiera sie na obszarach: lotniczym, przektadniowym, odlewéw
precyzyjnych, narzedziowym i utrzymania ruchu, napraw komponentéw silnikowych PWC,
produkcji, remontéw i serwisu wtasnych silnikéw lotniczych (http://www.pwrze.com/o-firmie/
dzialalnosc/).

Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z 0.0. - PZL Mielec w Mielcu (b. WSK PZL Mielec S.A.), sp6tka zalezna
Sikorsky Aircraft Corporation, jest najwiekszym w Polsce producentem samolotdw, rozszerzajacym
profil produkcji o wytwarzanie struktur lotniczych i produkcje helikopteréow. W 2007 roku 100%
udziatéw Polskich Zaktadéw Lotniczych Sp. z o.0. zostato zakupione od ARP S.A. przez United
Technologies Holdings S.A. (UTH), spétke United Technologies Corporation (UTC). W 2015 roku
Sikorsky i PZL Mielec zostaly przejete przez Lockheed Martin (http://www.pzlmielec.pl/).

Wytwérnia Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Swidnik” S.A. w Swidniku to firma z ponad 65-letnim
doswiadczeniem, ktéra wyprodukowata wiecej niz 7400 $migtowcdw, to jedyny polski wytwdrca
z peina zdolnoscia w zakresie projektowania, badan i rozwoju, integracji systeméw, produkgji,
realizacji wsparcia i szkolen oraz modernizacji $migtowcéow (http://www.pzl.swidnik.pl/pl/o-
firmie/profil-firmy/0,-7g,1,122).

Zrédto:

podane w tabeli

PODSUMOWANIE

Obecna struktura polskiego przemystu zbrojeniowego wskazuje, Zze - pomimo wie-
lu zmian strukturalnych - spétki usytuowane sa w miejscu, w ktérym budowano ten
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przemyst przed druga wojna $wiatowa. Najwazniejsze sp6tki, niezaleznie od ich przy-
naleznosci do okreslonej grupy, zlokalizowane sa na terenie bytego COP i w Warszawie.

Model struktury polskiego przemystu zbrojeniowego nalezy uznaé za mieszany,
w niewielkim stopniu odpowiadajacy modelom amerykanskiemu czy preferowanemu
w Europie Zachodniej. Blizszy jest on rozwigzaniom wystepujacych w niektérych kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej lub Finlandii, gdzie funkcjonuje narodowy koncern,
skupiajacy ponad 25 przedsiebiorstw tego przemystu.

Podstawowym problemem jest jednak to, ze tak uksztattowana struktura nie za-
pewnia poprawy konkurencyjnosci polskiego przemystu zbrojeniowego wobec szyb-
ko nadchodzacych zmian w europejskim przemysle zbrojeniowym. Chodzi tu przede
wszystkim o PGZ. Wprawdzie wystapita juz w poszczegélnych grupach specjalizacja:
PGZ (wojska ladowe), WB Electronics (elektronika), spétki prywatyzowane (samoloty
i $migtowce), jednak stopien specjalizacji PGZ jest zbyt niski. Tego typu podmiot, zaj-
mujacy zaledwie sze$édziesiata pozycje pod wzgledem wielko$ci wéréd najwiekszych
firm zbrojeniowych na §wiecie, nie moze produkowac wszystkiego dla wojsk ladowych.
Jest to rozpraszanie i tak ograniczonych sit i srodkéw. Zasadne byto dazenie do zwiek-
szania specjalizacji i wytwarzania 20, by¢ moze 30 produktéw, wydtuzajace w ten spo-
s6b serie produkcyjne i zmniejszajace koszty. Problemem PGZ jest takze struktura hol-
dingowa (ok. 60 wiekszych i mniejszych spoétek). Za zdecydowanie lepsze rozwiazanie
nalezatoby uzna¢ powotanie koncernu zbrojeniowego, bez kilkudziesieciu zarzadéw
spoétek, ze skoncentrowang sferg badan i rozwoju oraz eksportu, w ktérym obecne sp6t-
ki pemityby wytacznie funkcje zaktadéw produkcyjnych. Tylko, znajac polskie realia,
nalezatoby sie wowczas obawia¢ ambicji lokalnych politykéw, z ktérych wielu bytoby
prawdopodobnie zainteresowanych utrzymaniem spoétek na danym terenie.

[ wreszcie wydaje sie, ze konieczne jest zdefiniowanie roli tego przemystu dla pan-
stwa i spoteczenstwa. Z reguty wystepuje on w kazdym panstwie, ktére nim dysponuje,
w kilku rolach:

- jako gwarant bezpieczenstwa panstwa, ktéry w okresie zagrozenia potrafi zapew-
ni¢ armii Srodki walki,

- jako narzedzie polityki, zgodnie z zasada, ktéra méwi, Ze silna armia i silny prze-
myst zbrojeniowy, pozwala budowac¢ silng pozycje polityczna kraju,

- jako jeden z filaréw eksportu z reguty wysoce rentownych wyrobdw,

- jako najnowoczes$niejszy przemyst z rozbudowang sferg badawcza, w ktérym po-
wstaje najwiecej innowacji, ktére p6Zniej majg zastosowanie w przemystach nie-
zwigzanych z armia.
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