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Factors of Productivity Dynamics in Sections of Economic Activity in Poland

Streszczenie: Celem opracowania jest identyfikacja rodzajow dziatalno$ci gospodarczej w Polsce o najwyz-
szej dynamice produktywno$ci oraz okreslenie Zrodet tej dynamiki. Weryfikacji empirycznej poddaje sie teze
o wylanianiu sie jednostek wiodacych w sferze ustug bazujacych na wykorzystaniu wiedzy. W opracowa-
niu dokonuje sie dekompozycji zmian produktywnosci z uwzglednieniem postepu technologicznego oraz
efektywnosci technicznej. Ponadto poréwnuje sie zmiany ogdlnej produktywnosci, jak i produktywnosci po-
szczegblnych naktadéw: pracy prostej, kapitatu fizycznego oraz kapitatu ludzkiego, w ten spos6b poszukujac
zrédet czynnikowych dynamiki rozwoju. Prezentowane badania dotycza lat 2008-2016, a wiec okresu ujaw-
niania sie i przetamywania ogélnoswiatowych zjawisk kryzysowych. Realizacje zadan badawczych oparto na
zastosowaniu indeksu Malmquista i jego dekompozycji. Uzyskane wyniki pozwalajg potwierdzi¢ obecno$¢
tendencji do rozwoju ustugowej gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Za wspoétczesne jednostki moto-
ryczne w kraju nalezy uznac¢ sekcje: informacyjna, finansowa, a takze ustugi profesjonalne. Identyfikacja tych
sekcji jako charakteryzujacych sie korzystnymi zmianami produktywnosci i postepem technologicznym daje
podstawy do kierunkowania polityki strukturalnej zapewniajacej przyspieszenie tempa procesow wzrosto-
wych. Ponadto zestawienie dynamiki produktywno$ci poszczegélnych czynnikéw wytwoérczych i jej dekom-
pozycja pozwalajq wskazac, ze obecny etap zmian struktury wykorzystania zasobéw produkcyjnych w Polsce
przyjmuje raczej charakter ekstensywnego rozszerzania skali wykorzystania wiedzy.

Abstract: The aim of the study is to identify the types of economic activity in Poland that achieved the highest
productivity dynamics, as well as to specify sources of the changes. It is empirically verified if the growth
poles appear in a sphere of knowledge-based services. Decomposition of productivity changes into techno-
logical change and efficiency change is presented in the paper. Moreover, there are compared changes in total
factor productivity, as well as changes in productivity of specified factors: labour, physical capital, and human
capital and thus factoral sources of developmental dynamics are searched for. The presented research covers
the period 2008-2016, that is specified by the appearance and breaking down the world economic crisis. To
fulfil the research tasks the Malmquist index and its decomposition were used. The research results allow to
confirm tendencies into a service knowledge-based economy’s development in Poland. As modern growth
poles should be recognised the following sections: information and communication; financial and insurance
activities; professional, scientific and technical activities. Specifying such sections as those with favourable
productivity changes and technological progress creates some basis to direct structural policy to accelerate
economic growth. Moreover, comparison of productivity dynamics of productive factors and its decomposi-
tion allows to conclude that a modern phase of changes in a structure of productive factors’ usage in Poland
takes a form of extensive widening a range of knowledge use.



64 MAGDALENA CYREK

Stowa Kluczowe: czynniki produkcji; indeks Malmquista; sekcje dziatalnosci gospodarczej; zmiany produk-
tywnosci

Keywords: factors of production; Malmquist index; productivity changes; sections of economic activity
Otrzymano: 5 grudnia 2018

Received: 5 December 2018

Zaakceptowano: 11 lutego 2019

Accepted: 11 February 2019

Sugerowana cytacja / Suggested citation:

Cyrek, M. (2019). Czynniki zmian produktywnos$ci w sekcjach dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce.
Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 33(1), 63-79. https://doi.
org/10.24917/20801653.331.5

WSTEP

Zmiany struktur sektorowo-branzowych sg immanentng cechg proceséw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Przeksztalcenia te czesto przybieraja charakter polaryzacyjny,
w ktérym pojawiajace sie motoryczne jednostki wzrostu o wysokiej dynamice techno-
logicznej staja sie Zrodtem modernizacji catej gospodarki'. Wytaniajace sie na danym
etapie rozwoju sektory wiodace stymuluja wzrost gospodarczy i przesadzaja o domi-
nujacych relacjach strukturalnych. Identyfikacja takich biegunéw wzrostu jest przy tym
zadaniem ciagtym ze wzgledu na dynamike wspétczesnych gospodarek, zmierzajacych
w kierunku modelu ustugowych gospodarek opartych na wiedzy. Poszukiwania no-
wych jednostek motorycznych wzrostu koncentruja sie obecnie na sferze ustugowej,
w tym na ustugach wiedzochtonnych i zaawansowanych technologicznie. Tym samym
dos¢ powszechnie kwestionuje sie klasyczna teze tréjsektorowg, zgodnie z ktéra sektor
ustug odznacza sie najnizsza podatnos$cia na postep technologiczny.

Analizy prezentowane w opracowaniu wiaczaja sie we wskazany szerszy nurt ba-
dan nad procesami przeksztatcen strukturalnych, ktory - jak wskazujg E.G. Silva i A.A.C.
Teixeira (2008) - w coraz wiekszym stopniu kierunkowany jest obecnie na zagadnienia
innowacji i stymulowanego technologicznie wzrostu gospodarczego. Przedstawiane
w tekscie badania koncentruja sie na gospodarce Polski jako panstwa z grupy panstw
odrabiajacych op6Znienia rozwojowe. W takich gospodarkach identyfikacja dziedzin
i czynnikéw dynamizujacych procesy rozwojowe staje sie szczegélnie istotna z punk-
tu widzenia racjonalnego ksztattowania polityki ukierunkowanej na zmniejszanie luki
technologicznej i strukturalnej. Wyniki badan stanowi¢ moga takze przestanke identy-
fikacji wzorcow transformacji w kierunku ustugowej gospodarki opartej na wiedzy dla
panstw pozostajacych na wczesniejszych etapach zmian strukturalnych.

Przedmiotem badan prezentowanych w opracowaniu sa zmiany produktywnosci
poszczeg6lnych sekcji dziatalnosci gospodarczej lub ich agregatéw w Polsce, definiowa-
nych zgodnie z uktadem PKD 2007 (NACE Rev. 2). Wyodrebnia sie 16 takich agregatow:

- AB - Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo; Gérnictwo i wydobywanie,
- C - Przetwdrstwo przemystowe,

! Koncepcje tzw. jednostek motorycznych, ktére odpowiadaja sektorowym biegunom wzrostu, wpro-
wadzit do dyskursu naukowego jeszcze w latach pieé¢dziesiatych XX wieku J. Perroux. W opracowaniu iden-
tyfikuje sie jednostki motoryczne, okreslane réwniez jako jednostki/sektory wiodgce lub bieguny wzrostu,
poprzez ocene dynamiki produktywnosci na poziomie agregatéw sekcyjnych.
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- DEF - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych; Dostawa wody; Gospo-
darowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja; Bu-
downictwo,

- G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac
motocykle,

- H - Transport i gospodarka magazynowa,

- I - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

- ] - Informacja i komunikacja,

- K- Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

- L - Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci,

- M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,

- N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca,

- OU - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne; Organizacje i zespoty eksterytorialne,

- P - Edukacja,

- Q- Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna,

- R - Dziatalno$¢ zwigzana z kultura (rozrywka i rekreacja),

- ST - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe zatrudniajace pra-
cownikéw; Gospodarstwa domowe produkujace wyroby i Swiadczace ustugi na
wtasne potrzeby.

Grupowanie poszczegélnych sekcji nie tylko wynika z ograniczonej dostepnosci
danych statystycznych, ale i znajduje uzasadnienie w specyfice realizowanej dziatal-
nosci gospodarczej. Agregat sekcji A i B jest adekwatny do dziatalnosci okreslanej jako
sektor 1 w klasycznej teorii rozwoju tréjsektorowego sformutowanej przez A. Fishe-
ra (1935) i C. Clarka (1940) i dotyczy dziatalno$ci polegajacej na pozyskiwaniu przez
cztowieka zasobow natury. Agregat sekcji D, E i F ma charakter funkcyjny, zwigzany
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb bytowych spotecznosci, gtdwnie komunalno-
-mieszkaniowych, a jednocze$nie cechuje sie przewaga kapitatochtonnych metod pro-
dukcji. Agregat sekcji O i U bezposrednio taczy sie z realizacja funkcji wtadzy publicznej
w wewnetrznych i zewnetrznych relacjach panstwa. Agregat ST ma gtéwnie charakter
rezydualny, przy czym jego skala gospodarcza jest marginalna.

Zasadniczym celem prezentowanych badan jest identyfikacja tych rodzajow dzia-
talnosci, ktére odznaczaja sie najwyzsza dynamika produktywnosci, a wiec stanowic
moga o przyspieszeniu rozwoju catej gospodarki. Jednoczes$nie poszukuje sie Zrédet
zmian produktywno$ci o charakterze technologicznym oraz czynnikowym. Zestawie-
nie zmian produktywno$ci ogélnej uzupetnione jest o zmiany produktywnosci poszcze-
gblnych czynnikéw wytwérczych w uktadzie: kapitat fizyczny, praca prosta oraz kapitat
ludzki.

Realizacje tak okreslonych zadan badawczych oparto na zastosowaniu indeksu
Malmquista i jego dekompozycji w ujeciu R. Féare’a, S. Grosskopf, M. Norris i Z. Zhan-
ga (1994) na efekt postepu technologicznego i efekt zmian efektywnosci technicznej,
w tym jego sktadowych: czystej efektywnosci technicznej oraz efektu skali. Wykorzy-
stano nieparametryczng metode DEA (model CRS) oceny efektywnos$ci poszczegélnych
sekcji (w ujeciu 16 agregatéw). Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem progra-
mu DEAP 2.1. W zastosowanych modelach uwzgledniono cztery zmienne:
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- wyniki w postaci wytworzonej produkcji, za ktérej miernik przyjeto wartos¢ doda-
na brutto wyrazona w milionach ztotych w cenach statych z 2010 roku (Eurostat,
2018 [nama_10_a64]),

- naktady kapitatu fizycznego, przyblizanego poprzez warto$é¢ zuzycia Srodkéw
trwatych wyrazong w milionach ztotych w cenach statych z 2010 roku (Eurostat,
2018 [nama_10_a64]),

- naktady pracy prostej, okreslone jako réznica pomiedzy ogélnym zatrudnieniem
w tysigcach oséb (Eurostat, 2018 [nama_10_a64e]) a liczbg oséb zatrudnionych
(w tysiagcach) z wyksztalceniem wyzszym wedtug klasyfikacji ISCED (Eurostat,
2018 [hrst_st_nsec2]),

- naktady kapitatu ludzkiego, za ktérych wyznacznik przyjeto liczbe oséb zatrudnio-
nych (w tysigcach) z wyksztatceniem wyzszym wedtug klasyfikacji ISCED (Euro-
stat, 2018 [hrst_st_nsec2]).

Wszystkie dane zaczerpnieto z bazy danych statystycznych Eurostat.

Analizy obejmuja lata 2008-2016, a wiec okres ujawniania sie i przetamywania
ogoblnoswiatowych zjawisk kryzysowych. W okresach kryzysowych dynamizacji podle-
gaja zmiany strukturalne i czesto wytaniaja sie nowe bieguny rozwojowe, a rozpozna-
nie tych tendencji nabiera szczeg6lnego znaczenia wobec konieczno$ci zniwelowania
przez Polske dystansu rozwojowego wzgledem najbardziej zaawansowanych gospoda-
rek UE i $wiata.

KONCEPCJA I POMIAR PRODUKTYWNOSCI ORAZ JE] DYNAMIKI

Koncepcja produktywnoSci jest jednym z podstawowych aspektéw rachunku ekono-
micznego, ktory stanowi podstawe decyzyjna dla optymalizacji zachowan gospodar-
czych w skali zaré6wno mikro-, jak i makroekonomicznej. Produktywnos$¢ definiowana
jest jako relacja wynikéw do naktadéw, wskazujac, jakie efekty produkcyjne moga zo-
sta¢ uzyskane z danego poziomu naktadéw (Kaasa, 2016: 12). Wzrost produktywnosci
ma miejsce, gdy zmniejsza sie skala naktadéw przy zachowaniu statego poziomu wyni-
koéw (opcja oszczednos$ciowa) lub tez gdy wzrasta wielko$¢ wynikéw przy utrzymaniu
naktad6éw na niezmienionym poziomie (opcja wydajnosciowa). W zaleznosci od liczby
uwzglednianych naktadéw wyrézniane s3: produktywnosé¢ ogélna (wieloczynnikowa,
TFP) oraz czastkowa (czynnikowa), uwzgledniajaca konkretny typ naktadéw (produk-
tywno$¢ pracy, produktywno$¢ kapitatu itp.). Kompleksowe analizy produktywno$ci
powinny przy tym uwzglednia¢ oba typy miernikéw (Murray, 2016).

W praktyce badan ekonomicznych najczesciej uwzglednia sie r6znorodne czynniki
wytwdrcze uczestniczace w procesach produkcji, przy czym ze wzgledu na wspétczesny
etap zaawansowania rozwoju spoteczno-gospodarczego klasyczna triada ziemia - pra-
ca - kapitat jest zastepowana naktadami o dominujacej obecnie roli, a wiec kapitatem
fizycznym oraz ludzkim. Przyktadowo, E.M. Ahmed i G. Krishnasamy (2013) dokonuja
dekompozycji zmian produktywnos$ci w gospodarkach panstw ASEAN, uwzgledniajac
model, w ktérym efekty w postaci realnego PKB odnoszone sa do naktadéw kapitatu fi-
zycznego (mierzonego realnymi naktadami brutto na $rodki trwate), pracy (okreslanej
przez zatrudnienie ogétem) oraz kapitatu ludzkiego (przybliZzanego przez realne nakta-
dy na edukacje). S. Gitto i P. Mancuso (2015) przedstawiajg natomiast dekompozycje
dynamiki produktywnosci pracy (w ujeciu warto$ci dodanej brutto na zatrudnionego)
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we wtoskich regionach, z uwzglednieniem akumulacji kapitatu fizycznego oraz ludzkie-
go (faczonego z latami nauki).

Pomiar produktywnosci czesto przeprowadzany jest w ujeciu wzglednym, relaty-
wizujacym stosunek wynikéw do naktadéw danej jednostki wzgledem granicy moz-
liwosci produkcyjnych dla ogétu badanych jednostek korzystajacych ze zbioru tech-
nologii wspélnej. Na takiej idei opiera sie nieparametryczna metoda programowania
liniowego DEA, ktéra umozliwia oszacowanie granicy mozliwosci produkcyjnej i po-
réwnanie efektywnos$ci badanych podmiotéw (tzw. DMU) z uwzglednieniem wielu na-
ktadéw i wielu wynikéw. Efektywno$¢ mierzona jest poprzez dystans dzielacy badany
obiekt do granicy mozliwos$ci wytwérczych. Wyrazana jest w postaci procentowej efek-
tywnoSci jednostek benchmarkingowych wytonionych z badanej grupy obiektéw jako
odznaczajacych sie najkorzystniejsza relacja wynikéw do naktadéw. Modele DEA moga
by¢ przy tym zorientowane na naktady lub wyniki, zaktadac¢ state lub zmienne efekty
skali, przyjmowac¢ charakter modeli radialnych lub tez nieradialnych (Guzik, 2009).

Metoda DEA stanowi takze podstawe do oceny zmian produktywnosci w czasie,
pozwalajac na obliczenie indeksu Malmquista oraz jego dekompozycje. Indeks Mal-
mquista stanowi wskaznik relacji wyniki-naktady w réznych okresach odnoszonych
do danej technologii. Jest srednia geometryczna relacji dwéch indekséw produktyw-
nosci zaktadajacych wykorzystanie technologii z dwéch okreséw (Coelli, 1996; Tanase,
Tidor, 2012). Sposréd innych wskaznikéw pozwalajacych na ocene zmian produktyw-
nosci w czasie, do ktérych naleza réwniez indeksy Tornqvista i Fishera, indeks Mal-
mquista nie wymaga znajomosci cen rynkowych naktadéw i wynikéw, co prowadzi do
jego czestszego zastosowania w praktyce (Cwigkata-Matys, Nowak, 2011: 273).

Jedna z mozliwych opcji dekompozycji indeksu Malmquista przedstawiajacego dy-
namike produktywnos$ci wieloczynnikowej (tfpch), zgodnie z idea R. Fare’a i in. (1994),
zaktada wyodrebnienie wplywu zmian technologicznych (techch) oraz zmian efektyw-
nosci technicznej (effch). Zmiany efektywno$ci technicznej moga by¢ dodatkowo de-
komponowane na czyste zmiany efektywno$ci technicznej (pech) oraz zmiany efektyw-
nosci skali (sech) (Coelli, 1996). Zmiana technologiczna taczona jest z wptywem poste-
pu technologicznego, skutkujacego zwiekszeniem mozliwosci produkcyjnych i inter-
pretowana jako wyraz innowacyjnos$ci. Zmiana czystej efektywnosci technicznej utoz-
samiana jest z efektem doganiania, a wiec przyblizania sie jednostki do danej granicy
technologicznej i zmniejszaniem luki technologicznej do istniejacej technologii. Ozna-
cza wiec zdolno$¢ do unikania marnotrawstwa i wskazuje na poprawe praktyk zarzad-
czych. Zmiana skali interpretowana jest jako odzwierciedlenie skutk6w zmiany popytu
i mozliwo$¢ dziatania w optymalnej skali (por. m.in. Chou, Shao, 2014; Bassem, 2014).

Pomiar poziomu oraz zmian produktywnosci dotyczy wyodrebnionej grupy
obiektéw, za ktére w analizach strukturalnych moga by¢ przyjete sekcje dziatalnosci
gospodarczej lub ich agregaty. Wielu autoréw podkresla wage zmian produktywno$ci
poszczeg6lnych rodzajow dziatalnosci dla ogélnogospodarczej dynamiki produktyw-
nosci. Stanowisko takie zajmujag m.in. D. Margaritis, R. Fare i Sh. Grosskopf (2007),
wskazujac, ze w wiekszosci panstw OECD najwiekszy wptyw na wzrost zagregowanej
produktywnosci ma przemyst zaawansowany technologicznie oraz branze ustugowe.
Podobnie 0. Badunenko i D. Romero-Avila (2015) podkre$laja role zmian efektywno-
$ci poszczegdlnych sektoréw dla wynikéw zagregowanych. Przedstawiane przez nich
analizy gospodarki Hiszpanii zwracajq uwage na rolnictwo oraz przemyst jako sektory
0 najwiekszym oddziatywaniu na zmiany produktywnosci ogétem. Sektorowe stopy
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wzrostu produktywnosci s zasadniczym czynnikiem wyja$niajacym zaréwno wzrost
zagregowanej produktywno$ci pracy, jak i produktywnosci wieloczynnikowej, rowniez
w ujeciu W.E. Diewerta (2015). Szeroko podkreslane znaczenie réznic miedzybranzo-
wych w stymulowaniu gospodarki uzasadnia wiec poszukiwanie sektoréw wiodacych
we wspobtczesnej polskiej gospodarce.

SKALA ORAZ KIERUNKI ZMIAN PRODUKCJI I STRUKTURY NAKEADOW
W UKLADZIE SEKCYJNYM

Skala dziatalno$ci gospodarczej realizowanej w poszczegélnych sekcjach byta w Polsce
w analizowanym okresie znacznie zréznicowana, zar6wno w odniesieniu do wytwarza-
nej wartosci, jak i naktadéw czynnikéw wytwoérczych (tab. 1). Dominujacym rodzajem
dziatalnosci byta w Polsce dziatalno$¢ przemystowa oraz tradycyjne ustugi (handel,
transport). Pomimo iz zagregowany udziat sektora ustug (odpowiednio: 64% produk-
cji, 52% kapitatu fizycznego, 81% kapitatu ludzkiego i 47% pracy prostej) wskazuje na
etap tercjarny rozwoju gospodarki kraju, to nalezy mie¢ na uwadze wczesny charakter
tego procesu. Obserwacja ta jest zgodna z badaniami B. Fury (2017) ukierunkowanymi
na identyfikacje sektoréw kluczowych w polskiej gospodarce, ktére dowodza znaczacej
roli ustug, ale z wcigz dostrzegalnag rolg przemystu i ustug.

Tab. 1. Statystyki opisowe wynikéw i naktadéw produkcyjnych w sekcjach dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce w latach 2008-2016

. Kapitat fizyczny Kapitat ludzki
Produkcja i/ (realna wartos$¢ (liczba zatrudnionych . Praca pros_ta
(realna warto$¢ Sy . . (liczba zatrudnionych
. zuzycia Srodkow Z WYZSZym .
Sekcje | dodana brutto,w mln . bez wyzszego
trwatych, w mln z}, wyksztatceniem, .
zt, w 2010) w 2010) W tys.) wyksztatcenia, w tys.)
a \' a \ a \ a \'
AB 68764,1 4% 16315,9 6% 142,8 17% 2032,5 9%
C 249392,8 14% | 39093,9 11% 505,3 17% 2513,3 5%
DEF 173977,9 9% | 30664,0 11% 247,0 17% 1287,7 6%
G 2453624 5% | 109411 12% 524,0 15% 1773,3 5%
H 79125,7 10% | 21386,8 13% 138,9 20% 756,4 2%
I 15521,4 10% 1095,4 12% 55,7 27% 281,6 4%
] 58660,1 18% | 12056,4 16% 2274 16% 101,1 9%
K 60830,2 15% 6183,1 10% 2519 12% 122,8 12%
L 70309,0 7% | 15883,4 6% 57,5 18% 99,6 7%
M 72703,4 11% 4815,1 15% 359,8 17% 149,6 4%
N 27649,7 21% 1780,2 17% 73,4 19% 342,0 5%
ou 76212,1 2% 9061,4 6% 599,6 12% 439,1 9%
P 65426,9 2% 5802,7 17% 882,7 4% 3258 5%
Q 59045,9 12% 3609,0 17% 394,8 18% 516,4 7%
R 10586,8 9% 1396,0 22% 93,4 12% 107,4 7%
ST 21008,3 13% 3339 22% 57,1 16% 2123 7%

a - warto$¢ Sredniej arytmetycznej dla zmiennej w latach 2008-2016; V - wspo6tczynnik zmiennosci dla
zmiennej w latach 2008-2016

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu (2018)
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Waga poszczegdblnych sekcji byta przy tym odmienna w odniesieniu do produkc;ji
i naktadéw: kapitatu fizycznego, ludzkiego i pracy prostej. W zakresie produkcji naj-
wieksze byto znaczenie przetworstwa przemystowego (C) oraz handlu (G), a kolejno
dziatalnosci zwiazanej z gospodarka komunalna i budownictwa (DEF). W odniesieniu
do zaangazowania kapitatu fizycznego réwniez dominowato przetworstwo przemysto-
we (C), jednak nastepne miejsca przypadty w udziale gospodarce komunalnej i budow-
nictwu (DEF) oraz dziatalnos$ci transportowej (H). Najwieksza cze$¢ kapitatu ludzkiego
zaabsorbowana byta w edukacji (P), administracji (OU) oraz handlu (G). Przetwoérstwo
przemystowe (C), rolnictwo i gérnictwo (AB) oraz handel (G) miaty natomiast najwiek-
sze znaczenie w zatrudnieniu pracy prostej. Ogélne zestawienie charakterystyk struk-
turalnych polskiej gospodarki w tych czterech wymiarach sugeruje istnienie zasadni-
czychréznic w zakresie produktywnos$ci zaréwno ogélnej, jak i czynnikowej poszczegdl-
nych sekcji. Specyfika branzowa wyraznie determinuje bowiem relacje wykorzystania
poszczeg6lnych naktadéw, okreslajace stopien kapitatochtonno$ci i pracochtonnosci
produkgcji. Sektor ustug jako catos¢ jest przy tym dziedzing w relatywnie najwiekszym
stopniu absorbujaca kapitat ludzki, co wskazuje na jego wysoka wiedzochtonnos¢.

Zaobserwowa¢ mozna ponadto rdéznice miedzy sekcjami w ksztattowaniu sie
relacji produkcyjnych i czynnikowych w czasie. Najwieksza zmienno$¢ w analizowa-
nym okresie (tab. 1) w zakresie produkcji odnotowa¢ mozna w ustugach wspierajacych
(N) oraz informacyjno-komunikacyjnych (]), w zakresie kapitatu fizycznego: w dziatal-
nosci kulturalnej (R) i pozostatych ustugach (ST), w zakresie kapitatu ludzkiego: w za-
kwaterowaniu i gastronomii (I), a w zakresie pracy prostej: w finansach (K).

Tab. 2. Dynamika produkgcji i naktadéw produkcyjnych pomiedzy 2008 a 2016 r. w sekcjach dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce

Sekcje Produkcja Kapitat fizyczny Kapitat ludzki Praca prosta
AB 90% 115% 163% 75%
C 148% 132% 160% 92%
DEF 126% 129% 162% 89%
G 120% 133% 152% 91%
H 122% 138% 181% 98%
I 125% 139% 228% 109%
] 165% 155% 153% 75%
K 133% 123% 142% 74%
L 121% 117% 156% 94%
M 133% 156% 168% 99%
N 188% 150% 196% 106%
ou 102% 122% 142% 79%
P 102% 165% 107% 86%
Q 140% 161% 176% 81%
R 89% 189% 131% 94%
ST 135% 188% 158% 125%
ogobtem 127% 132% 147% 88%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Zmiany te zwigzane byty ze wzrostem wartosci produkcji pomiedzy 2008 a 2016
rokiem w wiekszosci sekcji, w tym przede wszystkim w ustugach wspierajacych (N)
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oraz informacyjno-komunikacyjnych (J). Spadki dotyczyly wytacznie ustug kultural-
nych (R) oraz rolnictwa i gérnictwa (AB). We wszystkich sekcjach odnotowano wzrost
wykorzystania kapitatu fizycznego, ktéry najwiekszy byt w ustugach kulturalnych (R)
oraz pozostatych (ST), a takze kapitatu ludzkiego - z dominujaca dynamika w zakwa-
terowaniu i gastronomii (I). Zaangazowanie pracy prostej zmniejszyto sie natomiast
w odniesieniu do wiekszosci sekcji, w najwiekszym stopniu w finansach (K). Wzrost za-
trudnienia os6b o co najwyzej $Srednim wyksztatceniu miat miejsce jedynie w ustugach
pozostatych (ST), hotelarsko-gastronomicznych (I) oraz wspierajacych (N) (tab. 2).
Pomimo réznic miedzysekcyjnych w dynamice produkcji i poszczegélnych nakta-
doéw, dla catej polskiej gospodarki w latach 2008-2016 (ryc. 1) charakterystyczny byt
staty wzrost poziomu produkcji, takze zaangazowania kapitatu ludzkiego i fizycznego.
Wyraznie ograniczona zostata natomiast absorpcja gospodarcza pracy prostej. Wsrod
czynnikéw wytwoérczych relatywnie najwiekszy wzrost dotyczyt kapitatu ludzkiego
(tab. 2). Tendencje te potwierdzaja stopniowy rozw6j modelu gospodarki opartej na
wiedzy w polskiej rzeczywistosci, w ktérym to procesie zasadnicza role petnig ustugi.

ZMIANY PRODUKTYWNOSCI SEKCYJNE] I ICH DEKOMPOZYCJA

Zastosowanie modelu DEA-CRS pozwala na zestawienie og6lnej produktywnosci po-
szczegOlnych sekcji w analizowanym okresie (tab. 3). Korzystajac ze wspdlnej tech-
nologii, w pelni efektywnie wykorzystywaty dostepne naktady do maksymalizowania
produkgcji sekcje: handel (G), obstuga nieruchomosci (L), ustugi profesjonalne (M) oraz
pozostate (ST). Pod koniec analizowanego okresu peing efektywno$cia cechowaty sie
réwniez informacja i komunikacja (J) oraz finanse (K). Najmniej efektywna byta dzia-
talnos$¢ kulturalna (R), ktéra ponadto wykazywata sie spadkiem efektywno$ci w czasie.
Niekorzystne byty réwniez relacje produkcji do naktadéw w administracji (OU), a takze
zakwaterowaniu i gastronomii (I) oraz rolnictwie i gérnictwie (AB).

Tab. 3. Efektywno$¢ sekcji dziatalno$ci gospodarczej w Polsce (DEA-CRS)

Sekcje | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Zosggf;(i)am
AB 0,765 | 0,730 | 0,674 | 0,656 | 0,615 | 0,639 | 0,579 | 0,618 | 0,561 0,649
C 0,685 | 0,689 | 0,766 | 0,792 | 0,791 | 0,766 | 0,795 | 0,859 | 0,790 0,770
DEF 0,857 | 0,910 | 0,929 | 1,000 | 0,954 | 0,871 | 0,872 | 0,943 | 0,838 0,908
G 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
H 0,706 | 0,621 | 0,632 | 0,727 | 0,706 | 0,662 | 0,642 | 0,658 | 0,609 0,663
I 0,712 | 0,668 | 0,627 | 0,634 | 0,546 | 0,560 | 0,601 | 0,631 | 0,543 0,614
] 0,771 | 0,864 | 0,875 | 0,871 | 0,868 | 0,869 | 0,898 | 1,000 | 1,000 0,891
K 0,967 | 0,878 | 0,942 | 1,000 | 0,835 | 0,930 | 1,000 | 1,000 | 1,000 0,950
L 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
M 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
N 0,724 | 0,594 | 0,669 | 0,750 | 0,827 | 0,857 | 0,771 | 0,918 | 0,890 0,778
ou 0,545 | 0,564 | 0,570 | 0,563 | 0,552 | 0,537 | 0,545 | 0,507 | 0,511 0,544
p 0,736 | 0,748 | 0,724 | 0,709 | 0,674 | 0,627 | 0,608 | 0,584 | 0,585 0,666
Q 0,594 | 0,626 | 0,716 | 0,731 | 0,666 | 0,672 | 0,696 | 0,697 | 0,743 0,682
R 0,525 | 0,524 | 0,497 | 0,496 | 0,466 | 0,368 | 0,354 | 0,345 | 0,360 0,437
ST 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu (2018)
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W latach 2008-2016 w Polsce odnotowano przecietny spadek ogélnej produk-
tywnos$ci mierzony indeksem Malmquista dla sekcji (tab. 4). Sposréd 16 sekcji az
11 odnotowato ujemng dynamike produktywnoSsci. Okres kryzysowy charakteryzujacy
sie ograniczeniem popytowym limitowat dynamike wzrostu produkcji. Jednoczes$nie
zaburzenia popytowe taczyty sie z kumulacja wiekszo$ci zasobéw czynnikéw wytwor-
czych, skutkujac obnizeniem efektywnosci ich wykorzystania.

Dekompozycja zmian produktywno$ci (tab. 4) wskazuje, Ze negatywne efekty do-
tyczyty zaréwno oddzialywania postepu technologicznego, odzwierciedlonego obnize-
niem granicy mozliwo$ci wytwérczych, jak i efektywnosci technicznej, uwidocznionej
oddalaniem sie od granicy mozliwo$ci wytwdérczych. Zmniejszenie mozliwo$ci wytwor-
czych dotyczyto az 13 sposréd 16 sekcji, natomiast nizsza efektywnos$¢ techniczna za-
notowano w siedmiu sekcjach, przy czym dodatkowe cztery utrzymaty niezmieniony
jej poziom. Sredni poziom wskaznikéw obnizyt sie w obu wymiarach. Ponadto zmiany
efektywnosci technicznej warunkowane byly spadkiem czystej efektywnosci realizo-
wanej dziatalnosci, ktérych nie byt w stanie zrekompensowa¢ obserwowany wzrost
efektywnosci skali funkcjonowania. Negatywny wpltyw zjawisk kryzysowych uwidacz-
nial sie wiec w nieracjonalnym ekonomicznie wykorzystaniu zasob6éw, niewatpliwie
wyhamowujac dynamike gospodarki.

Tab. 4. Dynamika produktywnos$ci w sekcjach dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w latach 2008-2016 i jej
dekompozycja

Sekcje effch techch pech sech tfpch
AB 0,962 0,984 0,961 1,001 0,947
C 1,018 0,981 1,010 1,008 0,999
DEF 0,997 0,985 1,000 0,997 0,982
G 1,000 0,994 1,000 1,000 0,994
H 0,982 0,987 0,987 0,995 0,969
I 0,967 0,970 0,941 1,028 0,938
] 1,033 1,041 1,020 1,013 1,075
K 1,004 1,023 1,003 1,001 1,028
L 1,000 0,991 1,000 1,000 0,991
M 1,000 1,003 1,000 1,000 1,003
N 1,026 0,975 1,014 1,012 1,001
ou 0,992 0,991 0,982 1,010 0,983
P 0,972 0,991 0,972 1,000 0,963
Q 1,029 0,996 1,013 1,015 1,024
R 0,954 0,994 1,000 0,954 0,948
ST 1,000 0,984 1,000 1,000 0,984
$rednia 0,996 0,993 0,994 1,002 0,989

effch - zmiana efektywnosci technicznej; techch - zmiana technologiczna; pech - zmiana czystej efektywno-
$ci technicznej; sech - zmiana efektywno$ci skali; tfpch - zmiana ogélnej produktywnosci

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Pomimo negatywnych zmian og6lnogospodarczych pie¢ sekcji odnotowato przy-
rost produktywnos$ci, ktéry stanowit o akceleracji wzrostu. Najwyzsza dynamika
produktywnosci wieloczynnikowej charakteryzowata sie sekcja informacyjno-komu-
nikacyjna (]), ktéra tym samym wykazuje cechy podstawowej motorycznej jednostki
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wzrostu w polskiej gospodarce. Korzystne zmiany dotyczyty takze sekcji finansowo-
-ubezpieczeniowej (K), ktédra wobec zjawisk kryzysu finansowego w szczego6lnosci pod-
dana zostata glebokiej restrukturyzacji. Wysoki wskaznik zmian produktywnosci ce-
chowat takze ochrone zdrowia (Q), wskazujac na rosnace znaczenie tych ustug dla
polskiego spoteczenstwa. Nieznaczna poprawe efektywnos$ci odnotowano takze
w ustugach profesjonalnych (M) oraz wspomagajacych (N), co potwierdza tendencje
do dynamizacji rozwoju sfery ustug biznesowych. Wszystkie te sekcje maja przy tym
charakter ustugowy, a dodatnie wskazniki zmian produktywnos$ci w okresie kryzyso-
wym dowodz3 sity przeksztatcen w kierunku gospodarki ustugowej bazujacej na szer-
szym wykorzystaniu wiedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze sposréd wszystkich sekcji jedynie informacja i komunikacja
(J), finanse i ubezpieczenia (K) oraz ustugi profesjonalne (M) do$swiadczyty postepu
technologicznego zwiekszajacego mozliwo$ci wytwdrcze. Innowacyjno$¢ wspotwy-
stepowata tu z poprawa sprawno$ci zarzadczej, skutkujac wzrostem produktywnosci.
W tych dziedzinach nalezy wiec poszukiwac biegunéw rozwojowych dajacych szanse
na szersza dyfuzje wiedzy i zmniejszenie dystansu polskiej gospodarki do panstw naj-
wyzZej rozwinietych.

Z drugiej strony najwieksze spadki produktywno$ci odnotowano w sekcji ho-
telarsko-gastronomicznej (I), ktéra ma charakter tradycyjnej dziatalnosci ustugowe;j
opartej na pracochtonnych metodach wytwarzania i jednocze$nie relatywnie wyso-
kiej elastyczno$ci dochodowej. Ponadto znaczng ujemna dynamika cechowato sie rol-
nictwo i gérnictwo (AB), co moze sie taczy¢ ze schytkowym charakterem tego typu
dziatalnos$ci. Poré6wnywalne spadki produktywnos$ci dotyczyly takze dziatalnosci
kulturalno-rozrywkowej (R), ktéra okazata sie wrazliwa na kryzysowe ograniczenia
dochodowe.

Sekcje o najwiekszych spadkach produktywnoS$ci byty jednoczesnie dziedzinami,
ktére doswiadczyty najgtebszych ograniczen efektywnosci technicznej. Ograniczenia
popytowe, zaréwno indukowane zjawiskami kryzysowymi, jak i wynikajace ze schytko-
wego charakteru dziatalno$ci, skutkowaty w tych sekcjach nieefektywnym utrzymywa-
niem zasobow czynnikéw wytworczych. O ile sytuacja taka z pewnoScia tagodzi zabu-
rzenia spoteczne, o tyle z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej moze by¢ uza-
sadniona jedynie w przypadku tagodzenia biezacych wahan koniunkturalnych i utrzy-
mywania zasobow w celu dostosowania produkcji do wzrastajacego zapotrzebowania
w okresach poprawy koniunktury. Takie przestanki wydaja sie watpliwe w odniesieniu
do dziatalno$ci rolniczej i gérnictwa, wskazujac na strukturalne stabos$ci polskiej go-
spodarki zwigzane z nadmierng skala tego rodzaju dziatalnosci.

DYNAMIKA PRODUKTYWNOSCI CZYNNIKOWE] W SEKCJACH DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]

Specyfika poszczegélnych rodzajéow dziatalnos$ci i ich modernizacji determinuje réw-
niez tendencje w zakresie zmian produktywnos$ci jednoczynnikowej. Zestawienie
$redniej dla sekcji dynamiki produktywnosci poszczeg6lnych czynnikéw wytwér-
czych (tab. 5-7) pozwala stwierdzi¢, ze jedynie w odniesieniu do wykorzystania pracy
prostej odnotowano korzystne zmiany. Najgtebsze byty spadki produktywno$ci kapi-
tatu ludzkiego, a jedynie nieco mniejsze kapitatu fizycznego. Zmiany te nalezy jed-
nak interpretowac tacznie ze wzgledu na komplementarny charakter zaangazowania
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czynnikoéw wytworczych. Wynikajace z dostepu do zasob6w kapitatu fizycznego tech-
niczne uzbrojenie pracy czy tez dostep do wiedzy warunkowany jej dyfuzja od oséb
wyposazonych w kapitat ludzki stanowig zasadnicze czynniki zwiekszajace produk-
tywno$¢ pracy prostej. Podobnie efektywno$¢ produkcyjna kapitatu ludzkiego wspo-
magana jest dostepem do wyposazenia technicznego czy prac wspierajacych. Zmiany
produktywnoSci kapitatu fizycznego nie bytyby zas mozliwe bez czynnika ludzkiego.
Tym samym wysoka dynamika produktywnoS$ci pracy prostej moze wynikaé z ko-
rzystnych zmian struktury zaangazowania czynnikéw wytwoérczych, okre$lonych
wzrostem zaangazowania wiedzy ucielesnionej zaréwno w cztowieku, jak i w wy-
posazeniu technicznym. Zwrot w kierunku gospodarki wiedzochtonnej w Polsce ma
wiec swoje efekty w postaci rosnacej produktywno$ci pracy prostej. Jednocze$nie
wyniki te moga wskazywac¢ na skutki zjawisk kryzysowych w postaci ograniczenia
zatrudnienia gtéwnie pracownikéw niewykwalifikowanych, co prowadzi do wzrostu
produktywnoSci pracy proste;j.

Wspétzaleznosci pomiedzy produktywnoscia poszczegdélnych czynnikéow wy-
twoérczych podkreslaja réwniez wyniki dekompozycji indeksu Malmquista na postep
technologiczny i zmiany efektywnoSci technicznej (tab. 5-7). Zaréwno w odniesie-
niu do kapitatu fizycznego, jak i - cho¢ w mniejszym stopniu - do kapitatu ludzkiego
zaobserwowano poprawe efektywnoS$ci technicznej przy negatywnym przesunieciu
mozliwo$ci wytwérczych. Poprawa efektywnos$ci technicznej wynikata przy tym
z poprawy efektywnosci skali. Dekompozycja zmian produktywno$ci pracy prostej
wykazata natomiast odwrotne relacje. W tym przypadku odnotowano postep tech-
nologiczny zwiekszajacy mozliwosci produkcyjne i nieznaczne ograniczenie efektyw-
nosci technicznej, w tym pogorszenie efektywno$ci skali przy nieznacznej poprawie
czystej efektywnosci technicznej. Tym samym relacje te podkreslajg, Ze zmiany pro-
duktywnos$ci w zasadniczym stopniu warunkowane sg zmianami proporcji zaangazo-
wania czynnikéw wytwoérczych w kierunku czynnikéw wiedzochtonnych - kapitatu
fizycznego i ludzkiego. Otrzymane wyniki sugeruja jednocze$nie, ze rozwéj w kie-
runku gospodarki opartej na wiedzy ma w Polsce gtéwnie charakter ekstensywny,
zwiazany z wiekszym udziatem zasobéw opartych na wiedzy, ktére jednak obecnie
stosunkowo nieznacznie przesuwaja granice mozliwosci produkcyjnych. Relatywnie
niska intensywnos$¢ wykorzystania wiedzy wskazuje na pozycje Polski jako panstwa
»,doganiajacego” pozycje lideréw.

Pomimo ujemnej przecietnej dynamiki produktywnosci kapitatu fizycznego
(tab. 5) poszczegolne sekcje wykazuja zréznicowane zmiany. Pie¢ sekcji odnotowato
wzrost produktywno$ci kapitatu fizycznego, sposrdd ktérych najkorzystniejsze wyniki
dotyczyty ustug wspierajacych (N), bedacych dziatalno$cia w znacznym stopniu opie-
rajaca sie na pracy ludzkiej. Produktywnos$¢ kapitatu fizycznego wzrosta takze w prze-
twérstwie przemystowym (C), o typowo duzym udziale kapitatu fizycznego, jak row-
niez w sekcji informacyjno-komunikacyjnej (J), finansowo-ubezpieczeniowej (K) oraz
w obstudze nieruchomosci (L). W tych wszystkich sekcjach wzrost produktywnos$ci
kapitatu fizycznego moze wynika¢ ze zmiany proporcji jego wykorzystania wzgledem
czynnika ludzkiego. Najgtebsze spadki produktywnosci kapitatu fizycznego obecne
byty natomiast w dziatalnos$ci rozrywkowo-kulturalnej (R) oraz edukacji (P), ktére jed-
nocze$nie byty jedynymi sekcjami doswiadczajacymi spadku efektywnosci technicznej
naktadajacym sie na obnizenie granicy mozliwosci wytwoérczych.
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Tab. 5. Dynamika produktywnosci kapitatu fizycznego w sekcjach dziatalnosci gospodarczej w Polsce w la-

tach 2008-2016 i jej dekompozycja

Sekcje effch techch pech sech tfpch
AB 1,011 0,960 0,962 1,051 0,970
C 1,057 0,960 1,010 1,046 1,014
DEF 1,039 0,960 0,995 1,045 0,997
G 1,030 0,960 1,000 1,030 0,988
H 1,026 0,960 0,995 1,031 0,985
I 1,028 0,960 1,001 1,028 0,987
] 1,050 0,960 1,034 1,015 1,007
K 1,052 0,960 1,021 1,031 1,010
L 1,046 0,960 0,998 1,048 1,004
M 1,021 0,960 0,994 1,027 0,980
N 1,071 0,960 1,045 1,025 1,028
ou 1,019 0,960 0,989 1,030 0,978
P 0,982 0,960 0,957 1,026 0,942
Q 1,024 0,960 0,998 1,025 0,982
R 0,948 0,960 0,935 1,014 0,910
ST 1,000 0,960 1,000 1,000 0,960
$rednia 1,025 0,960 0,996 1,029 0,984

effch - zmiana efektywnosci technicznej; techch - zmiana technologiczna; pech - zmiana czystej efektywno-

$ci technicznej; sech - zmiana efektywno$ci skali; tfpch - zmiana ogdlnej produktywnosci

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Tab. 6. Dynamika produktywnos$ci pracy prostej w sekcjach dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach

2008-2016 i jej dekompozycja

Sekcje effch techch pech sech tfpch
AB 0,982 1,042 0,964 1,018 1,023
C 1,019 1,042 1,010 1,009 1,061
DEF 1,003 1,042 1,007 0,996 1,045
G 0,995 1,042 1,000 0,995 1,036
H 0,987 1,042 0,995 0,992 1,028
I 0,976 1,042 0,995 0,981 1,017
] 1,060 1,042 1,042 1,017 1,104
K 1,034 1,042 1,015 1,019 1,077
L 0,991 1,042 0,998 0,993 1,033
M 0,996 1,042 1,007 0,989 1,038
N 1,031 1,042 1,047 0,984 1,073
ou 0,991 1,042 0,985 1,006 1,032
P 0,981 1,042 0,980 1,001 1,021
Q 1,029 1,042 1,024 1,004 1,071
R 0,953 1,042 0,960 0,993 0,993
ST 0,969 1,042 1,001 0,968 1,009
$rednia 0,999 1,042 1,002 0,998 1,041

effch - zmiana efektywnosci technicznej; techch - zmiana technologiczna; pech - zmiana czystej efektywno-

$ci technicznej; sech - zmiana efektywnosci skali; tfpch - zmiana ogdlnej produktywnosci

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu (2018)
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Wskazany wczes$niej wzrost $redniego poziomu produktywnosci pracy prostej
(tab. 6) wynikat z obecnosci tendencji wzrostowych az w 15 sekcjach. Najwieksza po-
prawe wynikéw odnotowano w dziatalnosci informacyjno-komunikacyjnej (J). Na ko-
lejnych pozycjach znalazty sie sekcje: finansowo-ubezpieczeniowa (K), ustugi wspie-
rajace (N) oraz ochrona zdrowia (Q). Sa to sekcje, ktére charakteryzowaty sie rowniez
najwieksza dynamika produktywnosci wieloczynnikowej, a wiec nalezy poszukiwac
tozsamych Zrédet dynamiki produktywnos$ci ogélnej i produktywnosci pracy. Wydaje
sie, ze wzrost wyposazenia kapitatowego jest tutaj najlepszym wyjasnieniem. Wskaza-
ne sekcje odnotowaty jednoczesnie najwiekszy wzrost efektywnosci technicznej wy-
korzystania pracy prostej. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze dodatnie przesuniecia w kie-
runku granicy mozliwo$ci wytwérczych dotyczyly jeszcze wyltacznie przetwdrstwa
przemystowego (C) oraz gospodarki komunalnej i budownictwa (DEF). Wzmocnity one
pozytywne efekty postepu technologicznego dla pracy prostej wspélne dla wszystkich
sekcji. Jedyny spadek produktywnosci pracy prostej zaobserwowano natomiast w dzia-
talnosci rozrywkowo-kulturalnej (R), ktéry wynikat z gtebokiego pogorszenia efektyw-
nosci techniczne;j.

Tab. 7. Dynamika produktywno$ci kapitatu ludzkiego w sekcjach dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w latach
2008-2016i jej dekompozycja

Sekcje effch techch pech sech tfpch
AB 0,959 0,968 0,959 1,000 0,929
C 1,023 0,968 1,010 1,012 0,990
DEF 1,001 0,968 1,000 1,001 0,969
G 1,003 0,968 0,991 1,012 0,971
H 0,983 0,968 0,988 0,995 0,952
I 0,957 0,968 0,821 1,166 0,927
] 1,042 0,968 1,039 1,003 1,009
K 1,024 0,968 1,016 1,008 0,992
L 1,000 0,968 1,000 1,000 0,968
M 1,002 0,968 0,999 1,004 0,971
N 1,027 0,968 1,043 0,985 0,995
ou 0,991 0,968 0,964 1,028 0,960
P 1,026 0,968 0,964 1,064 0,994
Q 1,003 0,968 1,000 1,003 0,972
R 0,983 0,968 0,972 1,011 0,952
ST 1,013 0,968 1,013 1,000 0,981
$rednia 1,002 0,968 0,985 1,017 0,970

effch - zmiana efektywnosci technicznej; techch - zmiana technologiczna; pech - zmiana czystej efektywno-
$ci technicznej; sech - zmiana efektywno$ci skali; tfpch - zmiana ogdlnej produktywnos$ci

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Ujemny wynik $redniej dla sekcji dynamiki produktywnosci kapitatu ludzkiego
(tab. 7) wynikat z pogorszenia tych relacji dla az 15 rodzajéw dziatalnosci. Jedyny
wyjatek stanowita sekcja J: informacja i komunikacja. W sekcji tej negatywny efekt
przesuniecia granicy mozliwosci wytwdérczych zostat zrekompensowany znacznag
poprawa efektywnosci technicznej. Efektywnos$¢ techniczna ulegta poprawie jeszcze
w dziewieciu innych sekcjach, w tym w szczeg6lnosci w ustugach wspierajacych (N)
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oraz edukacji (P), jednak w zadnych z tych przypadkéw efekt ten nie przewazyt nad
negatywnym efektem technologicznym. Najwieksze spadki produktywnosci kapitatu
ludzkiego dotyczyty natomiast ustug hotelarsko-gastronomicznych (I) oraz rolnictwa
i gérnictwa (AB). Dominacja negatywnych efektéw w zakresie produktywnosci ka-
pitatu ludzkiego wiaze sie z coraz wieksza skala zaangazowania gospodarczego tego
czynnika wytwoérczego. Stosowanie tego zasobu w Polsce ma przy tym gtéwnie cha-
rakter ekstensywny, uniemozliwiajacy pelne wykorzystanie potencjalnych korzyst-
nych efektéw postepu technologicznego.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy zmiany produktywno$ci wedtug rodzajéw dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce pozwalaja wskaza¢ na pogorszenie sie tych relacji w okresie od
ujawnienia sie ogélno$wiatowych zjawisk kryzysowych. Zrédta negatywnej dynamiki
produktywnosci identyfikowane sa zar6wno w komponencie efektywno$ci technicznej,
jak i postepu technologicznego. Oznacza to pogorszenie wynikéw zarzadczych zwiaza-
nych z efektem zblizania sie jednostek nieefektywnych do granicy technologicznej, jak
i problemy zwiagzane z dziatalno$cia jednostek wzorcowych, wyznaczajacych granice
mozliwosci wytworczych. Dodatni wptyw miat wytacznie komponent zwigzany z efek-
tywnoscig skali funkcjonowania. Wnioskowaé wiec mozna, Ze pomimo utrzymania do-
datniej dynamiki produkcji w Polsce negatywne skutki zjawisk kryzysowych byty row-
niez obecne w krajowej gospodarce. Zwigzane one byty jednak z pogorszeniem relacji
produktywnos$ciowych i nakltadaty sie na wewnetrzne przeksztatcenia strukturalne
w uktadzie zar6wno sekcyjnym, jak i czynnikowym.

Zestawienie wynikéw dla poszczegélnych sekcji pozwala zidentyfikowacé te rodza-
je dziatalnosci, ktére - pomimo ogélnie negatywnych zmian produktywnosci - odno-
towaly jej dodatnig dynamike, dodatkowo warunkowang innowacyjnoscia. Sekcje te
uzna¢ wiec mozna za motoryczne jednostki wzrostu w polskiej gospodarce. Naleza do
nich nowoczesne dziedziny ustugowe: informacja i komunikacja (J), finanse i ubezpie-
czenia (K), a takze ustugi profesjonalne (M). Sytuacja ta potwierdza obecnos$¢ tendencji
do rozwoju ustugowej gospodarki opartej na wiedzy w Polsce.

Badania zwracaja réwniez uwage na odmienny charakter zmian produktywnosci
poszczegblnych czynnikéw wytwdrczych. W badanym okresie poprawe $redniej dla
wszystkich sekcji produktywnos$ci odnotowano wytacznie w odniesieniu do wyko-
rzystania pracy prostej. Moze to wynika¢ ze wzrostu technicznego uzbrojenia pracy,
jak i z wykorzystania zewnetrznych efektéw wiedzy. Potwierdza to zaobserwowany
w analizowanym okresie wzrost skali zaangazowania zaré6wno kapitatu fizycznego,
jak i ludzkiego. Kapitat ludzki i fizyczny, pomimo spadku produktywnosci, odnoto-
waly natomiast pozytywne zmiany efektywnoS$ci technicznej wynikajace ze wzrostu
efektywnosci skali. Wydaje sie wiec, Ze obecny etap zmian struktury wykorzystania
czynnikéw wytworczych w Polsce przyjmuje raczej charakter ekstensywnego rozsze-
rzania skali wykorzystania wiedzy, za§ wzrost intensywnos$ci wykorzystania czynni-
koéw wiedzochtonnego rozwoju ma charakter wstepny. Potwierdza to pozycje pol-
skiej gospodarki jako kraju doganiajacego najbardziej zaawansowane gospodarki UE
i Swiata.
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