
	
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego

Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society

33 (1) · 2019

ISSN 2080-1653 
DOI 10.24917/20801653.331.9

Sektory gospodarcze w badaniach odporności ekonomicznej regionów

Economic Sectors in the Research of Economic Resilience of Regions

Streszczenie: Na skutek kryzysu finansowego, a  następnie gospodarczego koncepcja odporności ekono-
micznej regionów znalazła się w zainteresowaniu wielu badaczy na świecie. Pomimo upływu wielu lat od 
kryzysu nadal analizuje się jego wpływ na sektor produkcyjny i  usługowy regionów. Celem artykułu jest 
przegląd koncepcji odporności regionalnej i wskazanie prawidłowości dotyczących odporności sektorów go-
spodarczych na kryzysy. Dokonano gruntownej kwerendy literatury międzynarodowej, uwzględniając różne 
kategorie regionów oraz znaczenie sektorów gospodarczych dla odporności regionów. Na podstawie prze-
glądu literatury można wskazać, że uwzględniane są trzy interpretacje odporności regionalnej: inżynieryjna, 
ekologiczna i ewolucyjna. Kluczowe dla odporności gospodarczej są: polityka makroekonomiczna, stopień 
specjalizacji produkcyjnej, silne powiązania wewnątrz sektorów przemysłowych oraz dywersyfikacja gospo-
darek regionalnych. Badania wskazują także, że regiony metropolitalne, pomimo znaczącego rozwoju sektora 
finansowego, oraz regiony otwarte na eksport w krótkim okresie nie są odporne na szoki gospodarcze, lecz są 
na nie odporne w długim horyzoncie czasowym. Peryferyjne regiony rolnicze słabo powiązane z gospodar-
ką światową oraz regiony o ponadprzeciętnym zatrudnieniu w sektorze publicznym są odporne w krótkim 
okresie i zależą od polityk centralnych. 

Abstract: As a result of the financial crisis and subsequently the economic crisis, the concept of economic 
resilience of the regions has become the interest of many researchers in the world. Although many years have 
passed since the crisis, its impact on the production and services sector of regions is still being analysed. The 
aim of the article is to review the concept of regional resilience and indication of regularities concerning re-
silience of economic sectors to crises. A review of international literature has been made, taking into account 
the different categories of regions and the importance of economic sectors for resilience of regions. Based 
on the literature review, it can be pointed out that three interpretations of regional resilience are taken into 
account: engineering, ecological and evolutionary. The key to economic resilience are macroeconomic policy, 
the degree of production specialisation, strong interconnections within industrial sectors and the diversifi-
cation of regional economies. Research also indicates that metropolitan regions, despite the significant de-
velopment of the financial sector and regions open to export, are vulnerable to economic shocks in the short 
term, but are resilient in the long-run. Peripheral agricultural regions poorly linked to the global economy 
and regions with above-average employment in the public sector are resilient in the short term and depend 
on central policies.
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Interpretacje regionalnej odporności gospodarczej

Coraz powszechniejsze badania prowadzone w  nurcie geografii ekonomicznej obej-
mują zagadnienia odporności (resilience) systemów społeczno-ekonomicznych na 
zewnętrzne kryzysy gospodarcze. Przedmiotem poniższych rozważań są zagadnienia 
obejmujące znaczenie polityk krajowych oraz cech regionów oddziałujących na odpor-
ność ekonomiczną w ostatnich dziesięciu latach w związku z kryzysem gospodarczym. 
Celem badania jest wskazanie prawidłowości reakcji na kryzys wynikających dominacji 
określonych sektorów czy branż gospodarek regionalnych oraz ich powiązań.

W analizach regionalnej odporności gospodarczej wyróżnia się trzy główne inter-
pretacje. Pierwszą jest odporność inżynieryjna, która jest popularna w głównym nurcie 
ekonomii neoklasycznej (Fingleton, Garretsen, Martin, 2012). W jej ramach odporność 
została określona jako zdolność gospodarki do powrotu do stanu stabilnej równowagi 
po wstrząsie lub jej zdolność do powrotu do stanu, w którym osiągała poprzednią rów-
nowagę.

Druga interpretacja, tj. odporność ekologiczna, zakłada wiele wzorców powrotu 
do wzrostu danego regionu po okresie recesji (Simmie, Martin, 2010; Martin, 2012). 
Zgodnie z nią istnieje zatem wiele równowag. Interpretacja ta jest również definiowana 
poprzez skalę kryzysu, który gospodarka może wytrzymać bez przechodzenia do no-
wego stanu równowagi, lub jako zdolność gospodarki do przejścia z mniej korzystnej 
do bardziej korzystnej długoterminowej równowagi (Martin, 2012).

Trzecia interpretacja, częściej przywoływana obecnie, zwana jest odpornością 
ewolucyjną lub adaptacyjną (Christopherson, Michie, Tyler, 2010; Simmie, Martin, 
2010; Boschma, 2015; Martin, Sunley, 2015). W jej ramach wskazuje się, że regionalne 
gospodarki są złożonymi systemami, gdzie czas, przestrzeń i sprawcy zmian są w spo-
sób dynamiczny zależni od siebie i  wpływają na zdolność adaptacji danego systemu 
do zmian. W tej interpretacji odporność regionalna zakłada ciągły proces zmian, który 
łączy zestaw cech takich elementów, jak: wrażliwość danego miejsca na szoki, ogólny 
przebieg kryzysu, początkowa oporność na szoki, zdolność do dostosowania się i adap- 
tacji do szoków oraz stopień i sposób wyjścia z kryzysu (Di Caro, 2014).

Ewolucyjne podejście do odporności definiuje również odporność poprzez zdol-
ność gospodarki do radzenia sobie z  Schumpeterowskim procesem kreatywnej de-
strukcji, a  w  szczególności zdolność do dywersyfikacji i  tworzenia nowych ścieżek 
rozwoju, które są uważane za niezbędne dla zrównoważenia nieuchronnych procesów 
stagnacji rozwoju (Saviotti, Pyka, 2004). Wprowadzające zatem w błąd jest myślenie, 
że gospodarka jest odporna, gdy nie zachodzą zmiany strukturalne na skutek szoku, po-
nieważ oznacza to właśnie brak zdolności adaptacyjnych, co jest niekorzystne dla dłu-
goterminowego rozwoju gospodarczego (Xiao, Boschma, Andersson, 2017). Podejście 
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ewolucyjne podkreśla znaczenie zróżnicowania branż (np. struktury sektorowej), zdol-
ności do generowania przyszłych branż (innowacyjnych rozwiązań, rozwoju na ich ba-
zie kapitału ludzkiego) i konkurencji rynkowej, która działa poprzez mechanizm selek-
cji firm (Swanstrom, 2008; Chapple, Lester, 2010; Pendall, Foster, Cowell, 2010; Pike, 
Dawley, Tomaney, 2010; Simmie, Martin, 2010).

Zdaniem R. Martina (2012) podejście ewolucyjne wyróżnia dwa typy regionalnej 
odporności: krótkookresową zdolność regionu do absorpcji zewnętrznych szoków oraz 
długoterminową zdolność do rozwoju nowych ścieżek działalności (Boschma, 2015; 
Martin, Sunley, 2015). Oba typy odnoszą się do idei mówiącej, iż struktura przemysło-
wa regionu, szczególnie jego przemysłowa specjalizacja oraz przemysłowe powiązania, 
grają kluczową rolę w kształtowaniu się odporności na kryzysy zewnętrzne (Brakman, 
Garretsen, van Marrewijk, 2015; Capello, Caragliu, Fratesi, 2015; Cainelli, Ganau, Modi-
ca, 2018). Regiony przedstawiające wysoką odporność są w stanie być oporne na szoki 
w krótkim okresie, są silniejsze na długookresowe działania takich szoków oraz szyb-
ciej wychodzą z ewentualnych kryzysów (Di Caro, 2014).

Biorąc pod uwagę różne interpretacje, można generalnie przyjąć, że odporność 
jest zdefiniowana poprzez zdolność regionów do wytrzymania wstrząsów, a także ich 
zdolność do wyjścia po kryzysie (Xiao, Boschma, Andersson, 2017). Odporne regiony są 
definiowane poprzez wykazywanie wysokich możliwości tworzenia nowych specjaliza-
cji branżowych przed szokiem gospodarczym i po nim, a także poprzez przechodzenie 
z niskich możliwości tworzenia owych specjalizacji przed kryzysem do stanu wysokich 
możliwości w trakcie kryzysu i po nim. Zmiany strukturalne wynikające z definicji od-
porności ewolucyjnej mierzy się poprzez zdolność regionów do rozwoju nowych gałęzi 
przemysłu. Skuteczna reakcja regionu na szok (wysoka odporność) znajduje odzwier-
ciedlenie w zdolności do restrukturyzacji i reorientacji zasobów regionalnych (kapita-
łu, pracy, wiedzy, instytucji, sieci itp.) i stworzeniu w gospodarce regionalnej nowych 
specjalizacji (Xiao, Boschma, Andersson, 2017). P. Di Caro (2014) zwraca ponadto uwa-
gę, że niektóre regiony prezentują silną postawę wobec absorpcji szoków, reorientację 
aktywności oraz zdolność do wyjścia z kryzysu, inne mniej odpowiadają na zewnętrzne 
turbulencje i doświadczają głębokich negatywnych zmian, z którymi zmagają się przez 
lata. Podsumowując należy stwierdzić, że odporność gospodarcza jest uznawana za 
kluczowy element długoterminowego rozwoju gospodarczego.

Znaczenie polityk krajowych

Niezależnie od przyjętej interpretacji, o tym, czy dany region szybko reaguje na ze-
wnętrzne szoki gospodarcze, czy zmaga się z konsekwencjami przez wiele lat, decy-
dują m.in. polityki krajowe czy też czynniki makroekonomiczne. Według L. Briguglia, 
G. Cordiny, N. Farrugii i  S. Velli (2009) istnieją takie cechy, które wspierają budo-
wanie odpornych społeczno-gospodarczych systemów. Cechy te wynikają z  decyzji 
politycznych, a wyniki są obserwowane w średnim i długim okresie. Autorzy podkre-
ślają takie czynniki makroekonomiczne, jak: polityczną stabilność, deficyt fiskalny, 
inflację, bezrobocie i  dług zewnętrzny. Wskazują również na inne czynniki, jak np. 
efektywność rynku (w tym skuteczne mechanizmy rynkowe), dobre rządzenie i spo-
łeczeństwo cechujące się wysokimi kwalifikacjami. W przeciwieństwie do odporno-
ści ci sami autorzy określili wrażliwość ekonomiczną jako ekspozycję gospodarki na 
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wstrząsy zewnętrzne. Stwierdzają oni, że na wrażliwość wpływ ma otwartość gospo-
darki, koncentracja eksportu i zależność od importu dóbr strategicznych. Inne bada-
nia wskazują, że poza polityką makroekonomiczną, infrastrukturą, kapitałem ludz-
kim i społecznym, istniejąca struktura branżowa jest najważniejszym wyznacznikiem 
odporności regionalnej. Szczególne znaczenie ma przy tym zaawansowanie stopnia 
produkcji oraz powiązania technologiczne między sektorami (Cainelli, Ganau, Modi-
ca, 2018). 

Oprócz polityki makroekonomicznej prowadzonej w długim okresie, specjalne pa-
kiety gospodarcze oraz działania legislacyjne mające załagodzić negatywne skutki kry-
zysu mają wpływ na odporność regionów. Badania prowadzone przez S. Davies (2011) 
pozwoliły wyróżnić następujące działania podjęte przez rządy wielu krajów europej-
skich, do których należą: przeznaczenie dodatkowych funduszy dla słabszych regionów 
oraz regionów w  kryzysie, usprawnienie zasad przydzielania funduszy, przesunięcia 
funduszy unijnych, zmiany ich wdrażania, pomoc dla poszczególnych banków, pomoc 
dla przemysłu samochodowego, zwiększenie finansowania infrastruktury, wsparcie 
sektora badawczego oraz zmiany regulacji rynku pracy polegające na korzystniejszym 
dla firm rozliczaniu czasu pracy.

Na sytuację poszczególnych regionów w czasie kryzysu miały wpływ również inne 
cechy gospodarek. Z raportu Komisji Europejskiej (European Commission, 2009) wy-
nika, że dotknięte nim regiony charakteryzowały się jednym lub większą liczbą nastę-
pujących cech: przewartościowanym rynkiem mieszkaniowym, zbyt dużym sektorem 
budowlanym, silną zależnością od eksportu, dużym deficytem na rachunku bieżącym 
i w związku z tym narażeniem na międzynarodowe odpływy kapitału, a także otwarto-
ścią na ryzykowne aktywa na rynkach finansowych. W międzynarodowych badaniach 
wskazuje się także, że te regiony, w których wpływ spowolnienia gospodarczego jest 
powiązany z  bańkami spekulacyjnymi lub długiem publicznym, zmagają się z  długo-
trwałymi zakłóceniami. Natomiast te, które zostały dotknięte głównie spadkiem popy-
tu na produkty na rynkach międzynarodowych, szybciej wychodzą z recesji (Gorzelak, 
Goh, 2010; Tomaney, Pike, Rodríguez-Pose, 2010).

Niektóre badania zwracają uwagę na negatywne konsekwencje wspierania go-
spodarek przez rządy z pominięciem mechanizmów rynkowych. R. Crescenzi, D. Luca  
i S. Milio (2016) wskazują, że na odporność regionalną mają wpływ wydatki rządowe 
oraz krajowe wzorce handlu. Wydatki rządowe mogą wpływać pozytywnie na odpor-
ność w krótkim okresie, długotrwałe skutki pomocy rządowej mogą być natomiast za-
równo pozytywne, jak i negatywne. U. Fratesi i A. Rodríguez-Pose (2016) zauważyli, że 
na odporność regionów podczas ostatniego kryzysu wpływ miał również rozwój poli-
tyk protekcjonistycznych podczas boomu gospodarczego w latach dziewięćdziesiątych. 
Wieloletnia protekcjonistyczna polityka krajowa w dużym stopniu wyjaśnia nie tylko 
odporność regionów na poprzednie kryzysy, ale także wrażliwość na ostatni kryzys go-
spodarczy (Kakderi, Tasopoulou, 2017).

Należy podkreślić, że rządy krajowe odgrywają ważną rolę w  łagodzeniu skut-
ków spowolnienia gospodarczego. Jednak kryzysy powodują także cięcia wydatków 
publicznych. Wpływ cięć wydatków w sektorze publicznym jest silniejszy w struktu-
ralnie słabszych regionach. Regiony te mają zazwyczaj ponadprzeciętne zatrudnienie 
w usługach publicznych oraz w prywatnych firmach, które zaopatrują sektor publiczny. 
Wpływ cięć jest także silniejszy w regionach, w których notuje się wysoki odsetek lud-
ności zależnej od pomocy państwa (Cox, Schmuecker, 2010).
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Cechy regionów odpornych

Oprócz polityk krajowych czy czynników makroekonomicznych istnieje w literaturze pe-
wien konsensus dotyczący cech regionów odpornych na kryzysy. W analizach łączących 
metody ekonometryczne z historycznymi i instytucjonalnymi aspektami odporności P. Di 
Caro (2014, 2017) stwierdza, że regiony o wysokiej odporności znajdują się w obszarach, 
gdzie kombinacja społecznych i ekonomicznych czynników, dzielenie się wiedzą, lokal-
ne przywództwo i umiejętności wpływały na siebie wzajemnie i tworzyły miejsca mniej 
wrażliwe i silniejsze w sensie ich dynamiki rozwoju. Najbardziej odporne regiony cechu-
ją się najwyższym poziomem dywersyfikacji struktury przemysłu, szczególnie w działal-
ności produkcyjnej, oraz najwyższej jakości zasobami kapitału ludzkiego i społecznego.

Podobnie stwierdza S. Davies (2011), zauważając, że regiony z bardziej zdywer-
syfikowaną strukturą gospodarczą, wyższym poziomem innowacji i kapitału ludzkiego 
oraz silniejszym rynkiem konkurencji bardziej adaptują się do długoterminowych skut-
ków kryzysu. Badania J.R. Holma i C.R. Østergaarda (2015) potwierdzają poniekąd ową 
tezę, a autorzy stwierdzili, że regiony charakteryzujące się małymi i młodymi firmami 
usług ICT były bardziej elastyczne i rozwijały się lepiej niż inne, wzmacniając regional-
ną odporność i adaptacyjność.

Odporność regionalna jest również większa w  regionach o  dobrej dostępności 
komunikacyjnej. Także poziom rozwoju gospodarczego przed kryzysem pozytywnie 
wpływa na odporność zarówno dużych, jak i małych regionalnych gospodarek euro-
pejskich. Inwestowanie w edukację zwiększa spójność społeczną, zwiększając z kolei 
zdolność do reagowania na wstrząsy gospodarcze (Giannakis, Bruggeman, 2017). Od-
porność zależy częściowo od zdolności władzy politycznej do zapewnienia efektywne-
go planowania i wdrażania strategii w odpowiedzi na kryzysy (Foster, 2007), a także od 
szeroko pojętej zdolności uczenia się społeczeństwa. Zdolność ta pozwala podejmować 
właściwe decyzje oraz wyznaczać lepsze ścieżki rozwoju w przyszłości (Hudson, 2010; 
Pike, Dawley, Tomaney, 2010).

Odporność regionów w kontekście różnych sektorów i branż

Na skutek kryzysu na rynku kredytów hipotecznych w Stanach Zjednoczonych i zara-
żenia następnie sektora finansowego nastąpił kryzys gospodarczy. W tym kontekście 
zasadna jest próba określenia, jakiego rodzaju regiony, tzn. z przewagą których branż 
przemysłowych i usługowych, okazały się najbardziej wrażliwe i najbardziej odporne. 
Najbardziej wrażliwe i to już na początku kryzysu okazały się te regiony, w których miał 
miejsce wysoki poziom zatrudnienia w usługach bankowych (French, Leyshon, Thrift, 
2009) lub w których miała miejsce koncentracja kredytów mieszkaniowych wśród lud-
ności o niskich dochodach oraz wśród mniejszości narodowych (Aalbers, 2009).

Pomimo rozwiniętego sektora finansowego obszarów metropolitalnych wskazuje 
się je jako te, które są bardziej odporne niż regiony niemetropolitalne. Badania wska-
zują także, że wyspecjalizowane obszary metropolitalne były bardziej dotknięte kry-
zysem w pierwszym etapie i mniej zdolne do przeciwstawienia się negatywnym jego 
wpływom. W fazie pokryzysowej specjalizacja pozytywnie wpływała jednak na powrót 
do dobrej kondycji gospodarek. Również zmiany strukturalne w  okresie pokryzyso-
wym miały pozytywny wpływ na dalszą poprawę sytuacji gospodarczej (Doran, Fin-
gleton, 2018).
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Inne badania wskazują (Ženka, Pavlík, Slach, 2017), że wyspecjalizowane miejskie 
regiony przemysłowe, szczególnie w przemyśle samochodowym i kooperującym z nim, 
charakteryzowały się najszybszym wzrostem gospodarczym w  okresie pokryzyso-
wym. Rdzenie obszarów metropolitalnych rozwijały się nieco wolniej, ale doświadczały 
względnie stabilnego rozwoju gospodarczego. Autorzy stwierdzają, że odporność re-
gionalna w małych gospodarkach (takich jak Czechy) wydaje się być w głównej mierze 
zależna od czynników o charakterze ponadregionalnym, takich jak pozycja w global-
nych sieciach produkcyjnych oraz wyniki gospodarcze w poszczególnych branżach lub 
dużych korporacjach transnarodowych. Z badaniami tymi korespondują inne analizy 
prowadzone we Włoszech, w  których stwierdza się, że specjalizacja w  zaawansowa-
nych gałęziach przemysłu (takich jak mechanika precyzyjna) jest jednym z najważniej-
szych czynników związanych z niskimi stratami w zatrudnieniu podczas recesji (Salvati, 
Carlucci, Venanzoni, 2017). J.R. Cuadrado-Roura i A. Maroto (2016) także stwierdzają, 
że specjalizacja produkcji jest ważna dla umacniania odporności regionów w Hiszpanii.  
T. Palaskas, Y. Psycharis, A. Rovolis i  C. Stoforos (2015) znajdują z  kolei pozytywny 
wpływ specjalizacji przemysłowej na regionalną odporność w Grecji.

O  ile specjalizacja przemysłowa jest korzystna dla budowania odporności regio-
nalnej, o tyle zbyt duży sektor produkcyjny, szczególnie obejmujący przemysły schył-
kowe, jest przyczyną głębszej recesji po ostrej fazie kryzysu gospodarczego. M. Ray,  
I. MacLachlan, R. Lamarche i K.P. Srinath (2017) stwierdzają, że podczas każdej recesji 
sektor produkcyjny odnotowywał znacznie większe straty w zatrudnieniu i doświad-
czał o  wiele słabszego ożywienia po kryzysach niż usługi biznesowe. Autorzy twier-
dzą, że duży sektor produkcyjny wzmacnia wpływ szoków na gospodarkę, podczas gdy 
usługi biznesowe działają jak regionalne amortyzatory. Również S. Christopherson,  
R. Martin, P. Sunley i P. Tyler (2014) oraz J. Dominiak i T. Rachwał (2016) stwierdza-
ją, że kraje wspierające w swojej polityce bardziej sektory przemysłowe niż usługowe 
nie radzą sobie lepiej w obecnych czasach, szczególnie podczas kryzysu. Inne badania 
wskazują na wrażliwość tych regionów, w których notowano ponadprzeciętne poziomy 
zatrudnienia w przemyśle w związku ze spadkiem popytu na międzynarodowych ryn-
kach. Większa odporność (raczej w sensie odporności inżynieryjnej, a nie adaptacyjnej) 
dotyczy regionów peryferyjnych ze znacznym sektorem publicznym lub zatrudnieniem 
w rolnictwie (Gorzelak, Goh, 2010; Pavlínek, Ženka, 2010). Badania prowadzone w Bra-
zylii pozwalają stwierdzić natomiast, że największa wrażliwość na skutki ostatniego 
kryzysu finansowego miała miejsce głównie w stanie Amazonas, w wyniku spadku pro-
dukcji w przemyśle wytwórczym, oraz w innych stanach, w których dynamika jest sil-
nie uzależniona od dynamiki zewnętrznej poprzez eksport towarów i wytworów dzia-
łalności związanych z  wydobyciem (Tupy, Crocco, Silva, 2018). Z  powyższych badań 
można wnioskować, że zbyt duży sektor przemysłowy, mało innowacyjny i wytwarza-
jący towary nisko zaawansowane technologicznie, nie jest korzystny dla długotermino-
wej adaptacji regionu.

Odnosząc się do sektorów produkcyjnych, należy stwierdzić, że sektory te, uza-
leżnione w dużym stopniu od eksportu, podlegają cyklom koniunkturalnym. Popyt na 
produkty będące wytworami tych sektorów zależny jest od fazy owego cyklu. Regiony, 
w których udział tych sektorów w zatrudnieniu i wartości dodanej jest mniejszy, nie 
podlegają tak znaczącym wahaniom i  negatywnym skutkom kryzysu. Wyniki badań 
prowadzonych przez Y. Psycharis, D. Kallioras i P. Pantazis (2014) oraz E. Giannakis 
i  A. Bruggeman (2015) potwierdzają tę tezę. Autorzy wskazali, że regiony wiejskie 
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w  Grecji są bardziej odporne niż regiony miejskie. Regiony te, bazujące w  dużym 
stopniu na produkcji rolnej oraz częściowo na turystyce, nie zanotowały większych 
wstrząsów gospodarczych. Poziom rozwoju owych regionów nie jest jednak wysoki. 
Podobnie publiczne usługi edukacyjne i zdrowia są usługami, na które popyt nie zależy 
od fazy cyklu koniunkturalnego. Stąd pracownicy tych sektorów, jak również admini-
stracji czy podobnych, mają bardziej stabilne miejsca pracy (Masik, 2018). G. Bristow 
i A. Healy (2015) podkreślają jednak, że zatrudnienie w publicznych sektorach gospo-
darki nie powinno być zbyt duże, ponieważ stanowiska pracy zależą od zewnętrzne-
go finansowania, tj. od rządu centralnego. Zależność taka może być niekorzystna dla 
regionu w przypadku głębokiego i długotrwałego kryzysu, gdyż jego skutkiem może 
być zmniejszone subsydiowanie i wynikająca z  tego stagnacja bądź powolny wzrost 
po okresie kryzysu. 

Odnosząc się do trzech wymienionych na początku opracowania interpretacji od-
porności, można wskazać, że regiony odporne w sensie odporności adaptacyjnej, które 
mają korzystną i  zdywersyfikowaną strukturę sektorową oraz korzystną lokalizację, 
wykazują znacznie niższy „spadek” wzrostu mierzony także miarami odporności in-
żynieryjnej i  ekologicznej. Prawdopodobieństwo zanotowania lepszych wskaźników,  
tj. niższego „spadku” wzrostu, jest większe dla regionów specjalizujących się przed kry-
zysem w sektorze usługowym. Gorsze wskaźniki odpowiadają natomiast regionom wy-
specjalizowanym w okresie przedkryzysowym w sektorze budowlanym (Angulo, Mur, 
Trívez, 2018).

Badania regionalne prowadzone w  ramach studiów przypadków również po-
zwalają na ocenę zależności między odpornością a istnieniem określonej działalności 
produkcyjnej czy usługowej. Jednym z takich regionów opisywanych w literaturze jest 
Apulia. Region ten należy do słabszych ekonomicznie regionów we Włoszech. Z badań 
prowadzonych w regionie wynika, że najpoważniejsze skutki na rynku pracy były od-
czuwalne w czasie kryzysu w tradycyjnych sektorach produkcyjnych oraz w obszarach 
bardziej zurbanizowanych. Najlepsze wyniki notowano z kolei na obszarach wiejskich 
wyspecjalizowanych, wytwarzających wysokiej jakości produkty rolno-spożywcze, 
oraz cechujących się rozwiniętym niszowym rzemiosłem, niszowym sektorem meblo-
wym i odzieżowym. Owe działalności dotyczące produkcji rzemieślniczej notowały lep-
sze wyniki niż przemysł ciężki. Przedsiębiorcy z niszowych działalności przypisywali 
swój sukces podczas kryzysu trzem atrybutom: małemu rozmiarowi firm, które zapew-
niły im dużą elastyczność; dobrym stosunkom z ludnością lokalną i pracownikami oraz 
wyjątkowości produktów, które cechowały się silną marką oraz krótkimi łańcuchami 
dostaw (Bristow i in., 2014; Masik, 2016).

Inne badania dotyczące odporności Walii pozwalają z  kolei stwierdzić, że te jej 
podregiony, w których sektor produkcyjny i budownictwo były znaczące, najbardziej 
ucierpiały w czasie kryzysu. Podregiony charakteryzujące się większą rolą usług i do-
brze rozwiniętym sektorem turystycznym ucierpiały mniej. Brak zdywersyfikowanej 
gospodarki Walii okazał się niekorzystny, a  jej gospodarka była zbyt uzależniona od 
sektora produkcyjnego, zewnętrznych inwestycji oraz sektora publicznego (Bristow, 
Healy, 2015). Ogólnie można stwierdzić, że regiony o silnej integracji z globalnymi ryn-
kami finansowymi, a także te, które są silnie uzależnione od inwestycji zagranicznych, 
najbardziej ucierpiały w czasie ostrej fazy kryzysu (Hadjimichalis, Hudson, 2014).
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Branże powiązane i niepowiązane

Jedną z  koncepcji wyjaśniających podatność regionów na kryzysy gospodarcze jest 
koncepcja powiązanych i niepowiązanych branż. K. Frenken, F. van Oort i T. Verburg 
(2007) twierdzą, że istnienie niepowiązanych branż chroni dany region przed ze-
wnętrznym asymetrycznym szokiem popytowym, a tym samym przed wzrostem bez-
robocia. Regiony o  zróżnicowanych i  niepowiązanych branżach są postrzegane jako 
te, które lepiej dostosowują się do szoków w pojedynczych sektorach (Essletzbichler, 
2007), zwłaszcza gdy ich lokalne branże mają podobne wymagania dotyczące umie-
jętności pracowników (Neffke, Henning, 2013; Diodato, Weterings, 2015). Wynika to 
z faktu, że zwolnieni pracownicy łatwiej znajdują pracę w branżach wymagających po-
dobnych umiejętności do branży, która ucierpiała na skutek kryzysu (Nyström, 2018).

W niektórych badaniach wskazuje się, że w regionach z niepowiązanymi z lokal-
nym biznesem branżach mogą pojawiać się nowe ścieżki rozwoju, choć są to rzadkie 
przypadki (Neffke, Henning, Boschma, 2011). Przykładowo C. Castaldi, K. Frenken 
i B. Los (2015) stwierdzają, że niepowiązane branże wzmacniają możliwości regionów 
Stanów Zjednoczonych do wprowadzania przełomów technologicznych (tzw. superpa-
tentów), ponieważ takie regiony mogą oferować lepsze możliwości tworzenia całkiem 
nowych kombinacji pomiędzy niepowiązanymi technologiami.

Dla kontrastu branże powiązane w danym sektorze gospodarki są korzystne dla 
tzw. efektów zewnętrznych Jacobsa w  postaci transferów wiedzy i  pracowników do 
innych zbliżonych branż, zwiększając tym samym szanse na wzrost i zatrudnienie tuż 
po wystąpieniu ostrej fazy kryzysu. Przykładem mogą być powiązane branże offsho-
re z  logistyczną, a także budowlana z wykończeniową i wyposażeniem wnętrz, które 
generują znaczący wzrost miejsc pracy (Masik, 2018). Obecność w regionie powiąza-
nych branż nie tylko ułatwia mobilność pracowników między przedsiębiorstwami, ale 
także zapewnia lepsze możliwości rekombinacji czynników produkcji przemysłowej, 
z których mogą rozwijać się nowe specjalizacje branżowe (Frenken, van Oort, Verburg, 
2007; Neffke, Henning, Boschma, 2011; Boschma, Minondo, Navarro, 2013). Jedno-
cześnie, choć rekombinacje między niepowiązanymi branżami mogą być trudniejsze 
i rzadsze, niektórzy twierdzą, o czym wspomniano wyżej, że kombinacje między nie-
powiązanymi działaniami mogą stymulować w sposób bardziej zdecydowany rozwój 
całkiem nowych specjalizacji (Castaldi, Frenken, Los, 2015).

W  innych badaniach wskazuje się także, że powiązania przemysłowe mogą wa-
runkować zarówno długookresowy rozwój gospodarczy, jak i długotrwałą odporność 
regionalną (Xiao, Boschma, Andersson, 2017). Istnienie branż powiązanych może 
zwiększać zdolność regionów do absorpcji wstrząsów (Diodato, Weterings, 2015).  
P.A. Balland, D. Rigby i R. Boschma (2015) wykazują, że amerykańskie regiony miejskie 
bazujące na sektorach wiedzy, mające wysoki stopień powiązań między istniejącymi 
technologiami, które jednocześnie nie mają jeszcze przewagi komparatywnej, mają 
większą zdolność do przetrwania kryzysów technologicznych oraz cechują się tym, że 
kryzysy są mniej intensywne i trwają krócej. Wskazują oni, że regiony te mają duży po-
tencjał do rekonfiguracji swoich lokalnych zasobów technologicznych i stanowią o ich 
elastyczności technologicznej.

J. Xiao, R. Boschma i M. Andersson (2017) stwierdzają, że powiązania przemysło-
we są głównym wyznacznikiem rozwijania nowych specjalizacji branżowych po kry-
zysie. Najważniejsze ich wnioski wskazują, że po kryzysie gospodarczym powiązania 
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przemysłowe miały pozytywny wpływ na odporność regionów tylko w przypadku sek-
torów opartych na wiedzy. Rezultaty badań pozwoliły także stwierdzić, iż lokalne bran-
że przemysłowe mogą być powiązane pod względem relacji między nakładami a wyni-
kami. Jeśli lokalny system produkcyjny jest silnie powiązany wertykalnie, wówczas na-
wet szok dotykający pojedynczego sektora może mieć negatywny wpływ na regionalną 
odporność poprzez mechanizmy rozprzestrzeniania się. Z tego względu oczekuje się, że 
powiązania wertykalne mają negatywny wpływ na odporność regionów.

Inne podobne badania wskazują, że powiązania technologiczne mają pozytywny 
wpływ na odporność w bardzo krótkim okresie (2008–2009), natomiast w dłuższym 
horyzoncie czasowym utrzymuje się negatywny wpływ wertykalnych powiązań (Ca-
inelli, Ganau, Modica, 2018). Oznacza to, że regiony charakteryzujące się wysokim 
poziomem pionowych transakcji rynkowych w poszczególnych branżach odnotowały 
efekt zarażenia, który występuje w okresie najgłębszego kryzysu i trwa po nim. Auto-
rzy wskazują także, że prawdopodobieństwo odporności zwiększa się dzięki efektowi 
„portfolio branżowego” w ten sposób, że regiony charakteryzujące się wysokim pozio-
mem dywersyfikacji przemysłowej reagują lepiej na kryzysy niż pozostałe obszary.

Badania prowadzone w niektórych regionach Niemiec rzucają pewne światło na 
wymienione kwestie i  w  zasadzie trzeba stwierdzić, że znaczenie powiązań między 
branżami zależy również od innych czynników w danym regionie. Przykładowo z badań 
wynika, że w regionie Lipska zdolność do adaptacji w czasie kryzysu i po nim okazała 
się znacząca. Mianowicie w wymienionym regionie duże znaczenie miały nowe sekto-
ry działalności niepowiązanie z lokalnymi sektorami. Niewielkie powiązania izolowa-
ły negatywne skutki podczas globalnego kryzysu gospodarczego. Dalszy rozwój prze-
mysłowy regionu będzie jednak wymagał pojawienia się nowych kombinacji między 
przemysłami, np. między sektorem motoryzacyjnym a  energetycznym w  kontekście 
mobilności elektrycznej. Powiązane branże okazały się ważne i pomocne w utrzymaniu 
poziomu zatrudnienia w regionie Drezna i Chemnitz. Natomiast niewielkie powiązania 
między branżami przyczyniły się do zmniejszenia negatywnego wpływu kryzysu na go-
spodarkę regionu Lipska (Wink, Kirchner, Koch, Speda, 2016).

Wnioski

Przegląd badań międzynarodowych wskazuje, że trzy interpretacje regionalnej od-
porności brane są pod uwagę podczas oceny gospodarek regionów: inżynieryjna, eko-
logiczna i ewolucyjna (adaptacyjna). Pierwsza bazuje na prostych charakterystykach 
obejmujących przykładowo produkt krajowy brutto bądź zatrudnienie. Na ich podsta-
wie analizuje się spadki i wzrosty gospodarek w celu określenia wpływu kryzysu na 
dany region. Interpretacja ekologiczna bierze pod uwagę wiele charakterystyk i poszu-
kuje ewentualnego innego punktu równowagi niż ten, w którym znajdował się region 
przed kryzysem. Podejście ewolucyjne z  kolei zakłada, że brak zmian w  regionie na 
skutek kryzysu nie świadczy o zdolności regionu do adaptacji a wręcz przeciwnie, sta-
nowić może o jego inercyjnych strukturach gospodarczych. W ramach tej interpretacji 
analizuje się wiele czynników, zarówno gospodarczych, jak i społecznych oraz politycz-
nych, badając rozwój regionu w długim horyzoncie czasowym.

Na odporność regionalną wpływają polityki krajowe czy też czynniki o  charakte-
rze makroekonomicznym. Można do nich zaliczyć deficyt fiskalny, inflację, bezrobocie 
i dług zewnętrzny. Istnienie baniek spekulacyjnych na rynkach regionalnych i krajowych 
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negatywnie wpływa na gospodarki. Do negatywnych czynników można zaliczyć również 
przewartościowane rynki mieszkaniowe, zbyt duże sektory budowlane, silną zależność 
od eksportu oraz duży deficyt na rachunku bieżącym. Także protekcjonistyczna polityka 
krajowa nie służy w długim okresie budowaniu odporności adaptacyjnej.

Badania wskazują, że regiony z dużym rynkiem usług finansowych, w tym regio-
ny metropolitalne, a także regiony uzależnione od eksportu, w krótkim okresie nie są 
odporne na kryzysy gospodarcze. Po okresie załamania koniunktury regiony te jednak 
szybko powracają na ścieżkę silnego rozwoju, niekiedy reorientując niektóre działalno-
ści. Regiony wyspecjalizowane w przemyśle samochodowym (np. w Czechach), w me-
chanice precyzyjnej (np. we Włoszech) czy – ogólnie ujmując – w zaawansowanej tech-
nologicznie produkcji, czego przykładem są regiony Hiszpanii i Grecji, są bardziej wraż-
liwe na szoki gospodarcze w krótkim okresie, jednak jednocześnie są bardziej odporne 
w  dłuższej perspektywie czasowej. Regiony rolnicze i  peryferyjnie położone, słabo 
powiązane z gospodarką międzynarodową oraz regiony o ponadprzeciętnym znacze-
niu sektora publicznego są odporne na pierwsze symptomy kryzysu. Jednak w długim 
okresie ich rozwój może być wolniejszy i zależy od decyzji podejmowanych na szczeblu 
centralnym.

Podsumowując natomiast dyskusję dotyczącą powiązanych i  niepowiązanych 
branż, należy stwierdzić, że istnienie powiązanych wewnętrznie branż wykazuje sil-
niejszy pozytywny wpływ na elastyczność regionu w porównaniu z istnieniem głów-
nie branż niepowiązanych między sobą (Xiao, Boschma, Andersson, 2017). Obecność 
niepowiązanych branż przyczynia się do mniejszego wzrostu bezrobocia w przypadku 
wystąpienia kryzysu asymetrycznego, obejmującego dany sektor, z kolei przewaga po-
wiązanych branż w danym regionie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy w działal-
nościach pokrewnych na skutek przepływu między nimi pracowników (Masik, 2018). 
Przepływy te pozwalają na zatrzymanie kapitału ludzkiego w regionie i długotrwały 
rozwój w przyszłości.
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