Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego
Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society

ISSN 2080-1653
DOI 10.24917/20801653.333.1

WOJCIECH MACIEJEWSKI
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Polska
Pedagogical University of Kracow, Poland

Innowace, dochdd, edukacja — analiza przestrzenna Polski

Innovation, Income, Education — Spatial Analysis of Poland

Streszczenie: Innowacje, dochody i poziom wyksztatcenia sg kategoriami, ktérych zalezno$¢ na pozér wy-
daje sie oczywista. Problem pojawia sie w sytuacji, gdy zaczynamy analizowaé znaczenie wprowadzania in-
nowacji w gospodarce dla przecietnego obywatela, czy tez jak wzrost wartos$ci kapitatu ludzkiego przektada
sie na dochdd przecietnego obywatela. W artykule zaprezentowane zostana wskazniki okreslajace poziom in-
nowacyjnosci (W,), dochodéw (W) i poziomu wyksztatcenia (W), z podziatem na wojewédztwa. Nastepnie
na podstawie wartosci tych wskaznikéw zbadane zostang wzajemne zalezno$ci miedzy innowacjami, docho-
dami i poziomem wyksztatcenia. W celu obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw postuzono sie wzglednym
wsp6tczynnikiem bedacym miarg agregatowa $rednich arytmetycznych ze zmiennych diagnostycznych, kté-
re zostaly poddane unitaryzacji. Zmienne diagnostyczne zostaty wstepnie poddane eliminacji, przyjmujac
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci na poziomie v < 0,1, a nastepnie wyeliminowano zmienne objasniajace,
ktére skorelowane byty na poziomie r > 0,8. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze wojewddztwo mazo-
wieckie uzyskato najwyzsze wartosci wskaznikow w kazdej kategorii. W przypadku innowacyjnosci najniz-
szg warto$¢ wskaznika uzyskato wojewddztwo warminsko-mazurskie, dla wskaznika poziomu wyksztatce-
nia najnizsza wartos¢ uzyskato wojewo6dztwo lubuskie, a w przypadku wskaznika dochodowego najnizsza
wartos$¢ przypadta wojewddztwu podkarpackiemu. Wskazniki innowacyjnosci i poziomu wyksztatcenia dla
poszczegdlnych wojewddztw sa ze soba mocno skorelowane, wartos¢ korelacji liniowej Pearsona wyniosta
r(16) = 0,7 przy poziomie istotnosci p = 0,003. Badania w tym zakresie moga okazac sie inspiracjq do gtebsze-
go zbadania wptywu ww. wskaznikdw na inne zmienne ekonomiczne.

Abstract: Innovation, income and education are categories whose apparent dependence seems to be obvious.
The problem arises when we attempt to analyse the importance of lunching innovations in the economy for
the average citizen, or how the increase in the value of human capital translates into the income of the aver-
age citizen. The article presents indicators, divided into Polish voivodeships (regions), defining the level of
innovation (W), income (W), and level of education (W ). Then, based on the value of these indicators, the
interrelations between innovation, income and education level was examined. In order to calculate individual
indices we used a relative coefficient of an aggregate measure of arithmetic means from diagnostic variables
that were subjected to unitarisation. At the outset, diagnostic variables were eliminated, assuming the coeffi-
cient of variation at the level of v < 0.1, and then eliminated explanatory variables were correlated at the level
of r > 0.8. The calculations show that in each category the Mazowieckie Voivodeship had the highest values,
in the category of innovation the lowest value was obtained by the Warminsko-Mazurskie Voivodeship, the
Lubuskie Voivodeship received the lowest value for the indicator of educational level, and the lowest value of
the income index was obtained by the Podkarpackie Voivodeship. Indices of innovation and level of education
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for individual voivodeships are strongly correlated. The Pearson’s linear correlation reaches the value of
r(16) = 0.7 at the level of significance p = 0.003. Research in this area may be an inspiration for a deeper study
of the impact of the above indicators on other economic variables.

Stowa Kkluczowe: dochod; edukacja wyzsza; innowacje; poziom rozwoju; poziom wyksztatcenia; przychod
na mieszkanca; rozwo6j gospodarczy
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WSTEP

Innowacje przyspieszaja przemiany w sferze spoteczno-gospodarczej, przyczyniaja
sie do rozwoju cywilizacyjnego i wzrostu produktywnosci (Solow, 1957; Schum-
peter, 1960). Wspomniane przemiany oraz innowacyjnos$¢ gospodarki sg dzietem
0sOb posiadajacych wiedze, kompetencje i umiejetnosci, wynikajace z ich doswiad-
czenia, twdrczosci, postaw przedsiebiorczych oraz zdobytego wyksztatcenia (Jones,
Romer, 2010; Galor 2011; Gennaioli, La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, 2013; Ace-
moglu, Gallego, Robinson, 2014). Waznym elementem wprowadzania nowych roz-
wigzan sg takze zachety ze strony rzagdéw i organdéw wtadzy lokalnej, bez wsparcia
ktorych wdrazanie innowacji mogtoby okazac¢ sie utrudnione badz nawet niemoz-
liwe (Ashford, 2000; Bossink, 2002; Wach 2014; Patanakul, Pinto, 2014; Borowiec-
-Gabrys, Dorocki, Zdon-Korzeniowska, 2015; Wiktorska-éwiqcka, Kozak, 2015). Po-
jecie innowacji zostato zdefiniowane w podreczniku metodologicznym badan nad
innowacjami, za innowacje uznano: ,Nowy lub poprawiony produkt lub ustuge (lub
kombinacje obu) rézniace sie znacznie od poprzedniego produktu lub poprzedniej
ustugi oraz [ktoéry] zostat udostepniony uzytkownikom lub wprowadzony do uzyt-
ku (OECD, Eurostat, 2018: 20). W potocznym rozumieniu innowacje majg na celu
wprowadzenie czego$ nowego, lepszego (Gajda, 2015). Zmiany te moga obejmowac
produkty, ustugi, metody organizacyjne, procesy wytwarzania czy narzedzia mar-
ketingowe. Innowacje s3 takze obecne w sferze rozwoju spotecznego. Powszech-
ne stosowanie pojecia innowacji spotecznych odnosi sie do idei nakierowanych na
dziatania dla dobra publicznego (Kwasnicki, 2015).

Innowacje sg tematem wielu opracowan naukowych, raportéw czy strategii two-
rzonych na potrzeby dziatan lokalnych i miedzynarodowych, np. Europa 2020". Czynni-
kow wptywajacych na zachecanie do innowacyjnych rozwigzan jest bardzo wiele, jed-
nak wprowadzanie identycznych rozwigzan nie zawsze skutkuje identycznymi zmiana-
mi. Zaleza one od wielu uwarunkowan lokalnych, takich jak kultura, stopien absorpcji
nowych rozwigzan, dochody i wiele innych.

! Unijny program przyjety przez Komisje Europejska, majacy na celu inteligentny, trwaty i sprzyjajacy
wiaczeniu spotecznemu wzrost gospodarczy.
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KORZYSCI Z WPROWADZANIA INNOWAC(]I

Wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan pozwala na efektywniejsze wykorzystanie
zasobow przedsiebiorstwa, zwieksza jako$¢ pracy, a na rynek dostarczane sa lep-
szej jakosci produkty. Potwierdza to raport KPMG Dziatalnos¢ innowacyjna przed-
siebiorstw w Polsce (2018), wedtug ktérego wdrozenie innowacji pozwolito na po-
prawienie jako$ci produktow i ustug, polepszenie postrzegania marki, zwiekszenie
efektywnos$ci operacyjnej, umocnienie pozycji konkurencyjnej, zwiekszenie sprze-
dazy i zredukowanie kosztéw operacyjnych. Inwestycje w innowacje przynosza bez-
posrednie korzysSci przedsiebiorstwom, jakimi sg oszczednosci bedace rezultatem
efektywniejszego wykorzystania zasobéw, jednak nie s3 to jedyne benefity wdraza-
nia innowacyjnych rozwigzan. Korzys$ci osiggane przez przedsiebiorstwa przenosza
sie na inne obszary, takie jak sSrodowisko, wzrost konkurencyjnosci gospodarki, lep-
sze zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa czy wzrost kapitatu ludzkiego. Nie sposdb
wymieni¢ wszystkich korzysci z wprowadzania innowacyjnych rozwigzan. Wynika
to z jednej strony z trudno$ci metodycznych samego badania, a z drugiej - z ciggtych
zmian w tym obszarze. Trudno bowiem uzna¢, ktére z dziatan sg jeszcze innowacyjne,
a ktore to juz rozwigzania og6lnie przyjete i powszechne, ktére w danym sektorze nie
S3 juz uznawane za innowacje.

Wspomniany wzrost kapitatu spotecznego jest po czesci rezultatem wprowadza-
nia innowacji, poniewaz determinuje do adaptowania przez spoteczenstwo nowych
rozwigzan i ciggtego zdobywania wiedzy czy odbywania szkolen podnoszacych kwalifi-
kacje, bez ktérych korzystanie z nowych rozwigzan bytoby niemozliwe (Baumol, 2005).
Zwieksza sie zatem warto$¢ kapitatu ludzkiego i jego produktywno$¢. Wyzszy poziom
innowacji i wyzszy poziom wyksztatcenia powinien takze wptywa¢ na wzrost docho-
dow, nie tylko os6b bezposrednio zaangazowanych we wdrazanie innowacji, ale tez
szeroko rozumianego spoteczenstwa. Taka korzyscig moze by¢ chociazby zwiekszenie
sity nabyweczej, poprzez dostarczanie na rynek lepszych i tanszych towaréw lub ustug.

METODOLOGIA BADAN

Glownym celem artykutu jest analiza poréwnawcza polskich wojewddztw wedtug
trzech kategorii: innowacyjnosci, dochodéw?, poziomu wyksztatcenia. Nastepnie zosta-
ng poréwnane zaleznosci miedzy wskaznikami dla poszczegdlnych wojewddztw i zwe-
ryfikowane zostanie, czy wystepuja korelacje miedzy innowacyjnos$cig, osigganymi do-
chodami i poziomem wyksztatcenia.
Na potrzeby przeprowadzenia badan sformutowano nastepujgce pytania ba-
dawcze:
- Czy na poziomie wojewddztw wystepuje zalezno$¢ miedzy innowacyjnoscia a po-
ziomem wyksztatcenia?
- Czy na poziomie wojewddztw wystepuje zaleznos¢ miedzy innowacyjnoscia
a przychodami osigganymi przez spoteczenstwo?
- Czy na poziomie wojew6dztw wystepuje zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztatce-
nia a przychodami osigganymi przez spoteczenstwo?

2 Pojecie dochodu w niniejszym artykule nalezy rozumiec jako przychéd netto na 1 mieszkanca.
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Do obliczenia wskaZnika innowacyjno$ci jako zmienne determinujgce przyjeto:

- X, - naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako udziat procentowy w PKB
wojewodztwa w 2016 roku,

- X, - odsetek przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naktady na dziatalnos¢
innowacyjna,

- X, - przychody netto ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktéw jako odse-
tek ze sprzedazy ogdtem,

- X, - naklady na dziatalno$¢ innowacyjnag w przemysle jako udzial procentowy
w PKB wojewo6dztwa w 2016,

- X, - liczba zgloszony wzoréw uzytkowych w Urzedzie Patentowym na 1 mln
mieszkancéw w 2016 roku,

- X, - liczba udzielonych patentéw na 1 mln mieszkancow w 2016,

- X, - liczba studentow jako odsetek mieszkancow wojewo6dztwa,

- Xz — podmioty badawczo-rozwojowe na 100 tys. mieszkancow w wojewddztwie
w 2016 roku,

- X, - przedsiebiorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalno-
$ci innowacyjnej, jako % wszystkich przedsiebiorstw przemystowych.
Dla wskaznika dochodow ludnosci jako zmienng determinujacg przyjeto:

- X, - przecietne przychody netto na 1 osobe w gospodarstwach domowych w 2016
roku.
Do obliczenia wskaZnika poziomu wyksztatcenia ludnosci jako zmienne determi-

nujace przyjeto:

- X, - absolwenci uczelni wyzszych w wojewo6dztwie na 1 mln mieszkancow,

- X, - liczba uczelni wyzszych i zamiejscowych jednostek organizacyjnych na 1 mln
mieszkancow,

- X, - odsetek studentéw otrzymujacych stypendia dla najlepszych studentéw
w wojewddztwie,

- X, — odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w wojewodztwie.

W pierwszej fazie doboru zmiennych determinujacych do wskaznikéw wybrano
wiecej cech statystycznych. Wyeliminowane zostaty zmienne, ktérych wspétczynnik
zmienno$ci miat wartos$¢ v < 0,1, a w dalszej kolejnosci zrezygnowano ze zmiennych,
ktorych korelacje z innymi zmiennymi miaty warto$¢ r > 0,8. Ostatecznie we wskazni-
kach innowacyjnosci, dochodéw i poziomu wyksztatcenia nie uwzgledniono nastepu-
jacych zmiennych:

- pracujacy w dziatalnoSci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej jako odsetek
wszystkich pracujacych w wojewodztwie w 2016 roku (dla wskaznika innowacji),

- $redni dochdd brutto na pracujacego w wojewodztwie w 2016 roku (dla wskazni-
ka dochodéw),

- liczba studentéw w wojewddztwie na 1 mln mieszkancow (dla wskaznika poziomu
wyksztatcenia).

Do obliczenia ww. wskaznikéw wykorzystano wzgledny wspoétczynnik bedacy
miarg agregatowg Srednich arytmetycznych ze zmiennych diagnostycznych poddanych
unitaryzacji. Kazdej zmiennej przypisano takg samg wage. Wspdétczynnik jest wyrazony
wzorem (Kléska, 2010):

_ 100 @m
Wx = —Lj=1

aj xij 5
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gdzie:

Wx - wzgledny wspotczynnik innowacyjnosci/dochodéw/poziomu wyksztatcenia,
m - liczba cech statystycznych,

a, - waga j-tej zmiennej,

X;, - znormalizowana metoda unitaryzacji wartosSci cech statystycznych.

Normalizacja cech statystycznych zostata policzona nastepujacym algorytmem
(Kléska, 2010):

dla stymulant dla destymulant
_ Xij —min{xl-j} \ o max{xij} — Xjj
Xij = max{x;j}—min{x;;} y max{x;j}—min{x;;}

Wartos$ci wspoétczynnikow zawierajg sie w przedziale od 0 do 100, przy czym wyz-
sza wartos¢ wskaznika oznacza wyzsze miejsce danego wojewddztwa w ogbélnym ran-
kingu. Do obliczenia zalezno$ci miedzy warto$ciami wskaznikéw dla poszczegélnych
wojewodztw wykorzystano wspotczynniki korelacji Pearsona. Przyjeto poziom istot-
nosci dla p < 0,05.

Dane do obliczenia ww. wskaznikdw pozyskano z Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego (2019), Rocznika statystycznego wojewddztw 2016
(2018), opracowania Szkoty wyzsze i ich finanse w 2016 (2018) oraz Rocznika staty-
stycznego przemystu 2017 (2019). Wszystkie zebrane dane dotycza roku 2016.

WSKAZNIKI INNOWACYJNOSCI, POZIOMU WYKSZTALCENIA I DOCHODOW

Na postawie obliczen, zgodnie z ww. wzorami i przyjetymi zmiennymi, uzyskano war-
toSci wskaznikoéw innowacyjnosci, poziomu wyksztatcenia i dochodéw dla poszczegoél-
nych wojewo6dztw. Zamieszczone w tabeli 1 dane pozwolg na stworzenie map we wcze-
$niej wspomnianych kategoriach, przeanalizowanie danych i poréwnanie wojewo6dztw
wzgledem poszczego6lnych kategorii.

Tabela 1. Wartosci wskaznikéw dla wojewo6dztw w 2016 roku

Wojewddztwo innozl/vv:::(;inrg?ci W Vx;izi?;lfcgﬁgovr\?: Wskaznik dochodow W,
dolnoslaskie 88,2 56,4 54,2
kujawsko-pomorskie 40,1 35,2 26,1
lubelskie 39,6 37,9 24,1
lubuskie 13,3 53 39,4
todzkie 42,2 33,0 47,2
matopolskie 88,0 56,4 30,3
mazowieckie 90,8 69,2 100,0
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opolskie 42,5 29,5 47,7
podkarpackie 69,8 48,5 0,0
podlaskie 499 54,4 38,3
pomorskie 56,9 54,7 54,4
$lgskie 60,5 29,2 45,3
Swietokrzyskie 26,8 45,4 23,8
warminsko-mazurskie 8,7 22,7 31,6
wielkopolskie 38,3 39,3 30,1
zachodniopomorskie 23,8 54,8 29,1

Zrodto: obliczenia wlasne

Wskaznik dochodéw W, ma wartosci 0 dla wojewodztwa podkarpackiego i 100
dla wojewddztwa mazowieckiego, poniewaz w przypadku dochodéw przyjeto jedna
zmienng objasniajaca. Arbitralnie uznano, Ze przychody netto na 1 osobe w gospodar-
stwach domowych wystarczajaco definiujg wszystkie przychody osiggane przez spo-
teczenstwo. Dodatkowo zamiarem autora byto przeanalizowanie dochod6éw, ktérych
Zrédiem jest nie tylko praca zarobkowa. Przyjeto zatozZenie, Ze innowacje i wyzszy po-
ziom wyksztatcenia powinny przynosi¢ korzysci catemu spoteczenstwu.

Wedtug przyjetych zatozen najbardziej innowacyjnym wojewo6dztwem w Polsce
jest wojewddztwo mazowieckie, dla ktorego wartos¢ wskaznika wynosi 90,8, nato-
miast najmniej innowacyjne okazato sie wojewd6dztwo warminsko-mazurskie z warto-
$cig wskaznika na poziomie 8,7 (rycina 1).

Wojewodztwa dolnoslgskie i matopolskie réwniez uzyskaly wysoki wskaznik
innowacyjnosci, odpowiednio 88,2 i 88,0 punktéw. Ro6znica miedzy najbardziej a naj-
mniej innowacyjnym wojewo6dztwem wynosi 82,1 punktu.

Dane zamieszczone na rycinie 2 przedstawiajg warto$ci wskaznika poziomu wy-
ksztatcenia. R6wniez w tym przypadku wojewo6dztwo mazowieckie ma najwyzsza war-
to$¢ na poziomie 69,2 punktu. Najmniejszg warto$¢ wskaznika uzyskato wojewodztwo
lubuskie z warto$cig 5,3 punktu. R6znica miedzy najwyzsza a najnizsza wartos$cig wy-
nosi 63,9 punktu.

Wartosci wskaznika poziomu wyksztatcenia nie okazaty sie tak zréznicowane jak
w przypadku poziomu innowacyjnoSci. Zblizone poziomy wskaznika W +/- 2 punkty
uzyskato jednocze$nie pie¢ wojewddztw: dolnoslaskie, matopolskie, podlaskie, pomor-
skie i zachodniopomorskie.

Korzysci z wprowadzania innowacji sg najszybciej odczuwane przez podmio-
ty bezposrednio zaangazowane w ten proces. S3 one jednocze$nie narazone na stra-
ty wynikajace z wprowadzenia nieudanych rozwigzan o znamionach innowacyjnosci.
Z czasem jednak korzys$ci powinny odczuwac rowniez inne sektory gospodarki i cate
spoteczenstwo.

Jedna z korzysci wynikajacych z rozwoju gospodarczego, bedacego po czesci wy-
nikiem wprowadzania innowacji, jest wzrost dochodéw. Najcze$ciej publikowanymi
danymi w tej kategorii s3 Srednie wynagrodzenia brutto, jednak ze wzgledu na nie-
spetnienie warunku wspétczynnika zmienno$ci na poziomie v < 0,1 dane te nie zosta-
ty uwzglednione we wskazniku dochodu. Uznano, ze warto$ci przychodu netto na 1
mieszkanca sg wystarczajaco doktadng miarg dochodu. Najwyzszg warto$¢ wskaznika
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Rycina 1. Wskaznik innowacyjnosci w Polsce wg wojewédztw
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Rycina 2. Wskaznik poziomu wyksztatcenia w Polce wg wojewddztw
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Rycina 3. Wskaznik dochod6w w Polsce wg wojewddztw
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Zrodto: obliczenia wiasne

uzyskato wojewddztwo mazowieckie z wartoscig 100 punktéw, a najnizsza wojewddz-
two podkarpackie z wartoscig 03. Przecietne warto$ci wskaznika uzyskaty wojewddz-
twa: pomorskie W, = 54,4, dolnos$laskie W, = 54,2, opolskie W, = 47,7, t6dzkie W, =
47,2 oraz Slaskie W = 45,3 (rycina 3).

W tabeli 2 zamieszczono korelacje miedzy wskaznikami W, W i W, dla woje-
wodztw. Zalezno$¢ miedzy wskaznikiem W, i W wynosi r(16) = 0,7 przy poziomie
istotnosci p = 0,003, zatem istnieje silna zalezno$¢ innowacyjnosci i poziomu wyksztat-
cenia na poziomie wojewddztw.

W przypadku zalezno$ci miedzy wskaznikami W,, i W, korelacja Pearsona wynosi
r(16) = 0,403, przy poziomie istotnosci p = 0,122. Zalezno$¢ miedzy innowacyjnoscig
a dochodami w przypadku danych wskaznikow nie jest istotna statystycznie. Kolejna
zalezno$¢ miedzy wskaznikami W, a W, wynosir(16) = 0,301, przy poziomie istotnoSci
p = 0,258; zaleznos$¢ ta rowniez nie jest istotna statystycznie.

Autor jest Swiadomy ograniczen, jakie majg przedstawione wyzej wyniki. Przede
wszystkich analiza dotyczy konkretnego roku, brakuje przedstawienia dymniki zmian
poszczegblnych wskaznikow. Proces wprowadzania innowacji, kapitat spoteczny czy
dochody nie zawsze zmieniajg sie w tym samym tempie. Zwrot z inwestycji w inno-
wacje czy kapitat spoteczny moze by¢ roztozony w trudnym do okreslenia przedziale
czasowym.

3 Uzyskanie ekstremalnych wartosci wskaznika dochodowego (0, 1) wynika z uwzglednienia w nim
tylko jednej zmiennej okreslajacej, jednak w przypadku pozostatych wskaznikéw takie wartos$ci rowniez
mogtyby zosta¢ uzyskane, gdyby np. wojewo6dztwo mazowieckie uzyskato najwyzsze wartosci dla kazdej ze
zmiennej okreslajace;.
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Tabela 2. Zaleznosci miedzy wskaznikami innowacyjnosci, poziomu wyksztatcenia, dochodéw

inn‘i)vvil;?:zr'lrlllc()éci Wskaznik poziomu Wskaznik
WYJ wyksztatcenia W, dochodéw W,

Wskaznik korelacja Pearsona 1 0,700 0,403
innowacyjno$ci W, | poziom istotnosé 0,003 0,122
Wskaznik poziomu | korelacja Pearsona 1 0,301
wyksztatcenia
w, poziom istotnosci 0,258
Wskaznik korelacja Pearsona 1
dochodéw W, poziom istotnosci

Zrodto: obliczenia wlasne N = 16

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Pozytywny wplyw innowacji na gospodarke mozna uzna¢ za aksjomat. Dlatego tez na
poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym wprowadzane sg zachety do inwe-
stycji w nowe rozwigzania, ktérych rezultatem bedzie efektywniejsze wykorzystanie
zasobow z uwzglednieniem potrzeb Srodowiska naturalnego i potrzeb spotecznych.
Wykazana silna zalezno$¢ innowacyjnosci i poziomu wyksztatcenia potwierdza zna-
czenie kapitatu ludzkiego dla rozwoju innowacyjnosci. Jest ona bowiem dzietem pracy
i wysitku intelektualnego. Pozostate zaleznosci ze wzgledu na brak statystycznej istot-
nosci trudno podda¢ doktadnej ocenie. Trudno okresli¢, jakie jest opdZnienie czasowe
dla wyzszych przychodéw w wyniku uzyskania wyzszego poziomu wyksztatcenia spo-
teczenstwa. Wiele badan jednoznacznie wskazuje, Ze osoby z wyzszym wyksztatceniem
osiggaja wyzsze dochody (Sedlak & Sedlak, 2018). Badania wptywu innowacji, pozio-
mu wyksztatcenia czy wysokosci przychodéw na inne kategorie ekonomiczne moga sie
okazac przydatne nie tylko dla nauki, ale takze dla biznesu i na uzytek wtadz, zaréwno
na poziomie lokalnym, narodowym, jak i ponadnarodowym.
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