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Proces ksztaltowania potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw z grupy MSP

w sektorze konstrukcji stalowych

w warunkach konkurencji na rynku Unii Europejskiej

Przedsigbiorstwa z grupy MSP (matle i $rednie przedsigbiorstwa) stanowia wigkszos¢ przed-
sigbiorstw funkcjonujacych w polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Zmiany w przedsigbior-
stwach polegajace na szybszym wdrazaniu innowacji w postaci nowych rozwiazan tech-
nicznych, technologicznych, organizacyjnych wptywaja na rozw¢j i konkurencyjnos¢ tych
przedsigbiorstw, konkurencyjnos¢ branzy, a tym samym catej gospodarki w okresie integra-
cji z gospodarka Unii Europejskiej i globalizacji. Zatem poznanie przyczyn dynamiki zmian
innowacyjnych oraz ich struktury w przedsigbiorstwach MSP pozwoli na wskazanie grup
czynnikdw wplywajacych na proces innowacyjny — waznych z punktu widzenia samych
przedsigbiorstw oraz z perspektywy branzy, sektora i makrogospodarki.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa w Polsce maja znaczacy wpltyw na ksztalt i wyniki go-
spodarki. Rozwdj sektora MSP nastapil w okresie transformacji systemowej, po roku 1989,
i obecnie mozemy rozpatrywac okres dwudziestu lat rozwoju tej grupy przedsigbiorstw
(Wojnicka, Klimczak 2006). Wielko§é przedsigbiorstwa MSP oraz jego potencjal moze
decydowac o zasiggu dziatania i relacjach z otoczeniem; natomiast liczba podmiotow mate;j
i $redniej wielkoSci w istotny sposob ksztattuje strukture gospodarki oraz wielkos¢ PKB.
W literaturze polskiej okres od roku 1989 do chwili obecnej jest prezentowany jako pewien
cykl zycia sektora MSP, z uwzglednieniem wyraznych jego faz (Zoierski 2009), wérod
ktérych zaznaczaja si¢ nastgpujace okresy:

Faza I — wstgpna faza rozwoju przedsigbiorczoséci — datuje si¢ jeszcze przed rokiem
1989. Jej poczatek nastapit w latach gospodarki centralnie planowane;j.

Faza Il — lata 19891994, w ktorej dynamicznie wzrosta liczba przedsigbiorstw z grupy
MSP oraz ich udziat w tworzeniu PKB. Poczatek okresu transformacji systemowej sprzy-
jal powstawaniu nowych przedsigbiorstw, a ich liczba w roku 1994 przekroczyta 2 miliony
podmiotow.

Faza III — faza samoregulacji rynkowej, charakteryzujaca sig stabilizacja tempa wzro-
stu liczby podmiotoéw. Opinie o kontynuacji zjawisk w tej fazie cyklu zycia sektora MSP nie
do konca obrazuja zjawiska zachodzace w sektorze MSP — ze wzgledu na tendencje, ktore
pojawity si¢ po roku 2000. Mozna po roku 2000 wyr6zni¢ kolejne charakterystyczne okresy
1 obecnie — przyjmujac rok 1999 jako rok bazowy (100%) — wskaza¢ na uksztattowanie si¢
kilku nowych wyraznych tendencji w strukturze przedsigbiorstw w Polsce.
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Faza IV — w latach 2000-2002 odnotowuje sig¢ staty spadek liczby przedsigbiorstw za-
trudniajacych powyzej 250 pracownikow. Dynamika rozwoju przedsigbiorstw w tym okresie
przybiera wskazania charakterystyczne dla okreslonej grupy przedsigbiorstw, co przedstawia
ryc. 1. Liczba przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikéw w latach 2000—2002 wzro-
sta 0 20%, dynamika wzrostu liczby przedsigbiorstw zatrudniajacych 10—49 os6b zamyka si¢
w zakresie 12%, a przedsigbiorstw duzych — na poziomie 8%.

Faza V — w okresie 2002-2004, w ktorym to czasie nastapito utrwalenie dynamiki roz-
woju przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 0séb, w grupie przedsigbiorstw matych nastapit
niewielki wzrost — na poziomie 2—3%, natomiast w grupie przedsigbiorstw srednich wystapit
wyrazny spadek dynamiki ponizej poziomu bazowego z roku 1999 do poziomu 98%. Jednak
najwigksze zmiany nastapity w tym okresie w grupie przedsigbiorstw duzych — gdzie liczba
przedsigbiorstw obnizyta si¢ do poziomu 72% w odniesieniu do roku bazowego 1999.

W okresie 1999-2007 nalezy zauwazy¢ wyrazne dynamiczne zmiany (wzrost) struk-
tury i liczby przedsigbiorstw MSP w Polsce oraz spadek liczby przedsigbiorstw duzych,
co przedstawiono na ryc. 1.
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Ryc. 1. Dynamika rozwoju liczby przedsigbiorstw w Polsce w latach 1999-2007.
Rok 1999=100%

Zrédlo: M. Koszarek, G. Milewski, M. Rybacka, S. Szultka, Analiza czynnikéw konkurencyjnosci sektora
MSP w Polsce, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2008

Obecnie przedsigbiorstwa z grupy MSP zdecydowanie dominuja w strukturze przed-
sigbiorstw, stanowiac 99% ogolnej liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarczych
(Balcerowicz 2009). Na koniec 2008 roku w systemie REGON zarejestrowanych byto
3757,1 tys. podmiotow gospodarki narodowej (bez 0s6b prowadzacych indywidualne
gospodarstwa w rolnictwie) — o 71 tys. wigcej niz na koniec roku 2007. Sposrod zarejestro-
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wanych podmiotéw 124,5 tys. nalezato do sektora publicznego (byto to az o 10,7% mniej niz
w roku 2007), za$ 3632,6 tys. do sektora prywatnego (wzrost 0 2,4%). Liczba przedsigbiorstw
panstwowych zmniejszyta si¢ z 572 do 363. Z kolei liczba podmiotow zarejestrowanych jako
osoby fizyczne wyniosta 2845 tys. (wzrost w stosunku do ubiegtego roku o 2,1%).

Badanie struktury geograficznej aktywnych w 2007 roku przedsigbiorstw wykazuje,
ze najwigksza ich liczba znajduje si¢ w czterech najwigkszych wojewddztwach: mazowie-
ckim, $laskim, wielkopolskim oraz matopolskim. Z kolei cztery najmniejsze wojewodz-
twa (lubuskie, opolskie, swigtokrzyskie oraz podlaskie) grupowaty zaledwie 10% firm.
Przedsigbiorstwa duze koncentrowaty si¢ w dwoch wojewodztwach: mazowieckim oraz §la-
skim — w tym pierwszym siedzibg miato 23% firm, w drugim 13%. Mozna zatem wskazaé
na pewne geograficzne strefy koncentracji przedsigbiorstw — nie tylko w najwigkszych woje-
wodztwach, ale rowniez w obszarach, ktore tradycyjnie miaty charakter przemystowy.

W poréownaniu z rokiem 2006 liczba aktywnych przedsigbiorstw wzrosta o 3,5%,
w tym najbardziej] w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, dolno$laskim, mazowieckim
oraz podlaskim. Spadek liczby firm mial miejsce w wojewodztwie $laskim, warminsko-ma-
zurskim oraz zachodniopomorskim. W strukturze funkcjonujacych w Polsce przedsigbiorstw
aktywnych, to jest prowadzacych dziatalno$¢, dominuja mikroprzedsigbiorstwa, zatrudnia-
jace od 0 do 9 pracownikdw. W 2007 roku stanowity one 95% aktywnych przedsigbiorstw.
Firmy mate (od 10 do 49 pracownikow) to 4,2% firm, za$ niecaly procent stanowia firmy
srednie (od 50 do 249 pracownikdéw). Znikoma czg$¢ ogdtu firm (0,14%) stanowia przed-
sigbiorstwa duze (zatrudniajace co najmniej 250 pracownikéw). Struktura firm z grupy MSP
zostata pokazana na ryc. 2.
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Ryc. 2. Struktura przedsigbiorstw w Polsce w roku 2007
Zrédlo: Raport o stanie sektora MSP w Polsce, Warszawa, 8 czerwca 2009 r., PARP

Przedsigbiorstwa z grupy MSP uczestnicza w wytwarzaniu dochodu narodowego,
jednak ich udziat nie odpowiada strukturze przedsigbiorstw w gospodarce. Na przestrzeni
ostatnich 5 lat udziat sektora MSP w tworzeniu PKB pozostaje na zblizonym poziomie!
i wynosi 47,4%, w tym: przedsigbiorstw mikro — 30,1%, przedsigbiorstw matych — 7,3%,

! Raport o stanie sektora MSP w Polsce, Warszawa, 8 czerwca 2009 r., PARP — Konferencja ,,Sektor MSP — stan
obecny i perspektywy rozwoju”, Warszawa 2009.
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przedsigbiorstw $rednich — 10%. Duze przedsigbiorstwa, ktorych jest niewiele ponad 5 tys.,
wytwarzaja ponad 50% PKB.

W ujeciu branzowym i gateziowym przedsigbiorstwa z grupy MSP najwickszy wktad
w PKB wykazuja w branzach: dziatalnos¢ produkcyjna — 34%, handel i naprawy — 26%,
obstuga nieruchomosci — 26%.

Duza liczba przedsigbiorstw MSP moze $wiadczy¢ o wystgpowaniu pomigdzy nimi
dziatan konkurencyjnych w danej branzy czy gatezi gospodarki. Nie sa to jednak dziatania
podobne do tych prowadzonych przez firmy duze lub koncerny migdzynarodowe — dysponu-
jace duzym potencjatem finansowym oraz posiadajace organizacyjne i personalne mozliwo-
$ci podnoszenia konkurencyjnosci na rynku.

Badania wtasne dotyczace sektora konstrukcji stalowych w Polsce wykazaty, ze procesy
w zarzadzaniu firmg MSP, w tym zarzadzanie relacjami z rynkiem i konkurentami — wykazu-
ja pewne rdznice w poréwnaniu z firmami duzymi®. Powstaje zatem pytanie, jakie elementy
dziatalnosci przedsigbiorstw z grupy MSP moga charakteryzowac i wyroznia¢ poszczegodlne
grupy przedsigbiorstw w dziedzinie zarzadzania, marketingu, budowy strategii czy konku-
rencyjnosci.

Poréwnanie wybranych obszaréw dziatalnosci poszczegolnych rodzajow przedsig-
biorstw pozwala na zidentyfikowanie pewnych grup probleméw, wérod ktorych na szcze-
g0Ing uwage zasluguje podejécie do innowacji. Analiza danych GUS wskazuje na pewne
niedostateczne badania mikroprzedsiebiorstw, zatrudniajacych do 9 oséb®. Brak jest takze
badan sektorowych przedsigbiorstw MSP, jak rowniez metodyki odpowiadajacej specyfice
dziatalnosci gospodarczej. Badania udziatu przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych
wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe w latach 2004—2006 prowadzone przez
PARP (Zohierski 2008) nie pozwalaja na uzyskanie pelnego obrazu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw MSP wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe, co przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Udzial przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych
wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe w latach 2004-2006
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w sektorze MSP (%)

. . Udziat
Liczba zatrudnionych -
przemyst ustugi
0-9 brak danych brak danych
10-49 13,9 16,9
50-249 37,4 34,8
powyzej 249 65,5 53,5

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008

? Szerzej na temat badan firm w sektorze konstrukcji stalowych w ,,Wykorzystanie strategii innowacyjnych
opartych na ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego w procesie poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa”,
referat na konferencji ,,Rola przedsigbiorczosci w ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego”, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie, 6-7 pazdziernika 2008 r.

3 GUS dopiero od niedawna prowadzi badania firm mikro, zatrudniajacych ponizej 10 osob. Uprzednio nie wyod-
rebniano tej grupy przedsigbiorstw.
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W Unii Europejskiej, podobnie jak w Polsce, dominuja przedsigbiorstwa MSP.
Najwyzszy wskaznik liczby MSP na 1000 mieszkancow jest w Czechach (90), w Portugalii
(78), Grecji (75), natomiast najnizszy w Niemczech, Rumunii i Stowacji. Wyniki badan dla
Polski wskazuja na dane liczbowe zblizone do $redniej unijnej (40). Wedtug badan Ewy
Balcerowicz (2008) tacznie w 27 krajach Unii Europejskiej jest zarejestrowanych i czynnie
dziata prawie 20 milionéw firm, w tym w Polsce 1,4 miliona, co stanowi 7,2% ogétu firm
zarejestrowanych na obszarze UE. Podobnie jak w Polsce ponad 92% tych przedsigbiorstw
to przedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 os6b. W krajach UE sektor MSP otoczony jest szcze-
goblna opieka panstwa i wdrozone sa specjalne programy pomocowe, ktérych celem jest pod-
noszenie konkurencyjnosci, wzrost innowacyjnosci oraz utatwienie dost¢pu do najnowszych
technologii. Szczego6lnym przyktadem takiego dziatania jest Dania, gdzie podzial przedsig-
biorstw nie uwzglednia firm mikro-, a jedynie mate (do 49 osdb) i §rednie (od 50 do 99 oséb).
Wedtug danych statystycznych, w Danii w roku 2004 dziatato czynnie 115 000 matych firm
oraz prawie 3600 firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw. W Danii funkcjonuje
program Innovation — Denmark 2007-2010 — dunski rzad dla technologii i innowacyjnosci
— plan wdrazania, ktérego gtownymi zatozeniami sa:

1. Byé¢ razem z krajami $wiata, ktore za najwazniejsze uwazaja badania rozwojowe.

2. Dunskie przedsigbiorstwa powinny stac si¢ najbardziej innowacyjnymi na $wiecie,

a Dania powinna sta¢ si¢ krajem gdzie przedsigbiorstwa korzystaja z najlepszych
wynikow badan réznych uczelni i o§rodkéw badawczych.

Innowacyjnos¢ firm dunskich ksztaltuje si¢ nastgpujaco: innowacje produktowe wpro-
wadzito 31% firm, innowacje procesowe — 30%, innowacje organizacyjne — 58%, a innowa-
cje marketingowe — 20%.

Integracja z Unia Europejska stanowita istotny zwrot w gospodarce Polski, ktory najwy-
razniej zaznaczyt si¢ w sektorze firm z grupy MSP. Zmiany w przedsigbiorstwach, polega-
jace na szybszym wdrazaniu innowacji w postaci nowych rozwiazan technicznych, techno-
logicznych, organizacyjnych wptywaja na rozwdj i konkurencyjno$¢ tych przedsigbiorstw,
konkurencyjno$¢ branzy, a tym samym calej gospodarki w okresie integracji z gospodarka
Unii Europejskiej i globalizacji (Bielifiski 2005). Potencjat innowacyjny MSP jest deter-
minowany przez wewngtrzne cechy i umiejgtnosci, dostgp do zewngtrznych zrodet wiedzy
i finansowania innowacji.

Na wewngtrzny potencjal innowacyjny sktada sig:

— kadra (jej wiedza i doswiadczenie, umiejetnosci i kwalifikacje oraz sposdb zarzadza-

nia dostgpnymi zasobami, zarzadzanie informacja),

— badania i rozw0dj (wyodrgbnione komorki B+R, prowadzone prace B+R, prace zleca-

ne itp.),

— technologia (komputery i technologia ICT),

— posiadane maszyny i urzadzenia, a takze stopien nowoczesno$ci maszyn i urzadzen).

Zewnetrzne zrodta innowacji to przede wszystkim wyzsze uczelnie i jednostki badaw-
czo-rozwojowe, ale takze firmy konkurencyjne czy odbiorcy/dostawcy. Badania GUS nie
obejmuja firm sektora MSP, ktére stanowia zdecydowana wigkszo$é wérod polskich przed-
sigbiorstw. Nie biora takze pod uwage potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw, kon-
centrujac si¢ gtownie na firmach duzych. Metodologia stosowana zaréwno przez GUS, jak
i EUROSTAT nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie rzeczywistej liczby innowa-
¢ji i poziomu innowacyjnosci wszystkich przedsigbiorstw wehodzacych w sktad tzw. MSP.
Zatem zasob informacji w skali makroekonomicznej, shuzacych poréwnaniu stopnia innowa-
cyjnos$ci polskich i unijnych przedsigbiorstw, wymaga dopracowania i uscislenia.
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BADANIA WEASNE CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH
NA POTENCJAL INNOWACYINY FIRMY

Badania firm z grupy MSP prowadzone byly przez autorke w latach 2006-2009 w ra-
mach wlasnego programu badawczego, stanowiacego kontynuacj¢ problematyki innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw. Badaniem objgto 150 firm zatrudniajacych do 249 oséb — z terenu
wojewodztw: todzkiego, mazowieckiego oraz kujawsko-pomorskiego. Wérdd badanych 32%
stanowity firmy z kapitatem zagranicznym, pozostale to firmy prywatne z kapitalem polskim.

Struktura badanych firm:

—48% — firmy ustugowe,

—52% — firmy produkcyjne.

Reprezentowane branze:

—35% — branza produkcyjna konstrukcje metalowe,

—20% — branza budowlana,

—27% — branza motoryzacyjna,

— 5% — przemysl wydobywczy,

— 13% — ustugi transportowe.

Zasadniczym celem badania bylo okre$lenie elementéw wplywajacych na potencjal
innowacyjny przedsigbiorstwa MSP oraz ustalenie ich wplywu na innowacyjnos¢ tych
przedsigbiorstw. Waznym celem byto takze zbadanie roli pracownikow przedsigbiorstw
W procesie innowacyjnym.

Przeprowadzone badania potwierdzaja wczesniejsze wyniki, wskazujace na niski po-
tencjat innowacyijny polskich MSP w zakresie tworzenia innowacji o skali wyzszej niz skala
firmy. Jak wynika z badan jakosciowych, w polskich MSP dziatania odnoszace si¢ do inno-
wacji technicznych i technologicznych w skali regionu, branzy lub wyzszej majq charakter
marginalny. Potwierdzaja to wyniki badan ilosciowych — aktywno$¢ innowacyjna deklaruje
niespetna 30% firm, przy czym zdecydowana wigkszos¢ z nich prowadzi dziatania inno-
wacyjne jedynie w skali firmy. W wyniku przeprowadzonych badan wskazano na czynni-
ki istotne, wplywajace na innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ firm. Bez wzgledu na branze
do takich elementoéw nalezaly tzw. kluczowe czynniki sukcesu firmy, ktore pokazuje ryc. 3.

Respondenci (menedzerowie z firm MSP) zglaszali nastgpujace obszary, w ktorych wy-
stepowaly kluczowe dla nich czynniki sukcesu:

— zarzadzanie kontaktami z klientem — umiejgtno$¢ wspotpracy z klientami, wypetnia-
nie ich oczekiwan w zakresie realizacji zamowien, zglaszanie wlasnych koncepcji
rozwiazan, np. w procesie produkcji lub realizacji dostaw,

— umiejetnosci pozyskiwania nowych klientoéw — zdolno$¢ wyszukiwania nowych,
potencjalnych klientow, zgodnie z profilem dziatalnosci MSP, umiejetnosé wska-
zywania kanatéw informacyjnych oraz miejsc gdzie mozna spotkaé potencjalnych
klientow, np. podczas wystaw, targéw, branzowych konferencji, w wyszukiwarkach
internetowych etc.,

— zarzadzanie informacja — umiejetnos¢ zbierania informacji, istotnych dla rozwoju
firmy, informacji o otoczeniu, konkurentach, trendach rynkowych, poziomach cen,
nowych technologiach,

— umiejetno$¢ uczenia si¢ — gotowos¢ do wykorzystywania wiedzy, podnoszenia
kwalifikacji, uczenia si¢ nowych zagadnien i technik,
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— umiejetnos¢ budowania relacji pomiedzy firmami MSP — polskimi i zagranicznymi
w sektorze, ktora przejawia si¢ w otwartosci wobec zapytan klientow 1 konkuren-
tow, poszukiwaniu plaszczyzn wspdtpracy i mozliwosci wykorzystania wzajemnych
ustug 1 synergii umiejgtnosci,

— zdolnos$¢ do tworzenia wigzi typu sieciowego, gron — gotowos¢ do roéznorodnych
i zmiennych form wspodtpracy, ktorych celem jest wzrost zasobow wiedzy.
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Zarzadzanie wiedza Zarzadzanie
finansami
Zaopatrzenie
Szybka komunikacja - Kluczowe — >
czynniki sukcesu

w firmie
w MSP

S

- Produkcja
Wspotpraca z

podwykonawcami

Rye. 3. Kluczowe czynniki sukcesu w przedsigbiorstwach MSP w branzy konstrukcji stalowych

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych w latach 2006-2009

Zaréwno dobor badanych czynnikow sukcesu, jak i metodyka rozwigzywania proble-
mow przy wprowadzaniu innowacji potwierdzaja celowos¢ stosowania wskazan heurystycz-
nych czy technik CERMA (Antoszkiewicz 2008). Analiza uzyskanych danych pozwolita na
okre$lenie znaczenia poszczegdlnych czynnikow sukcesu dla MSP w badanych przedsigbior-
stwach w branzy konstrukcji stalowych. W tabeli 2 przedstawiono znaczenie kluczowych
obszarow sukcesu dla przedsigbiorstw.

Tab. 2. Znaczenie kluczowych obszarow sukcesu dla przedsigbiorstw MSP
w branzy konstrukcji stalowych

Znaczenie obszaru dla firmy
Lp. Obszar sukcesu -

mate $rednie duze
1 Zarzadzanie finansami 0% 18% 82%
2 Zakupy 15% 31% 54%
3 Produkcja 5% 27% 68%
4 Sprzedaz 5% 22% 73%
5 Wspotpraca z podwykonawcami 37% 7% 56%
6 Komunikacja w firmie 30% 31% 39%
7 Wiedza 45% 25% 30%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych w latach 2006-2009
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Uzyskane wyniki pozwalaja na wskazanie obszarow istotnych dla podnoszenia umie-
jetnosci wprowadzania innowacji (potencjatu innowacyjnego) i tworzenia przyjaznych dla
procesu innowacyjnego warunkéw funkcjonowania MSP.

Efektywne dziatanie tworzonego systemu wsparcia innowacyjnosci w sektorze MSP
powinno by¢ zgodne z celami rynkowymi przedsigbiorcow. Niezbgdne sg badania poziomu
innowacyjnos$ci polskich matych i $redniej wielkosci firm, ich potencjatu innowacyjnego
—jako czynnika decydujacego o gotowosci do wprowadzania innowacji.

Prezentacja problematyki potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa, jego definiowa-
nia oraz pomiaru zostata poprzedzona badaniami wtasnymi przedsigbiorstw w kilku branzach,
w tym w branzy konstrukcji stalowych z grupy MSP, wérod ktorych znajdowaty sig przedsie-
biorstwa polskie oraz firmy z kapitatem zagranicznym. Analiza wynikéw badan wskazuje,
ze pierwszym, podstawowym krokiem w strong innowacyjnosci w polskich przedsigbior-
stwach MSP jest szersze wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych,
w tym Internetu. Pomimo ze wigkszo$¢ polskich firm dysponuje sprz¢tem komputerowym,
za$ okoto 3/4 z nich posiada dostep do Internetu, mozliwosci dziatania w §wiatowej sieci nie
sa wykorzystywane. Polscy menedzerowie w wielu przypadkach nie wiedza w jaki sposob
efektywnie wykorzystaé mozliwosci jakie daje informatyzacja i e-gospodarka. Tym samym
ograniczaja si¢ do dziatania na dotychczasowych rynkach, oferujac na nich te same, niezmie-
nione produkty i ustugi. Rzadko tez korzystaja z pomocy instytucji otoczenia biznesu, nie
poszukuja kontaktow z jednostkami sfery nauki, uwazajac, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan
rzeczy spoczywa przede wszystkim na rzadzie i instytucjach centralnych.

Proces ksztaltowania potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa MSP ma charakter
wieloetapowy — co zostato pokazane na ryc. 4. Kolejne etapy wiaza si¢ z identyfikacja klu-
czowych umiejgtnosci firmy, ktore mozna okresli¢ poprzez audyt technologiczny®. W warun-
kach matej firmy audyt powinien dotyczy¢ gtdéwnej dziatalnosci przedsigbiorstwa, odpowie-
dzie¢ na pytania: jakimi $§rodkami technicznymi dysponuje mata firma, jakie umiejgtnosci
i zasoby wiedzy posiadaja jej pracownicy i wilasciciele. Pytania, na ktore odpowiada audyt
technologiczny, powinny realistycznie okresli¢, czy dana firma jest gotowa spetnia¢ oczeki-
wania i standardy zglaszane przez nabywcow czy tez sa to jedynie deklaracje.

4 Okreslenie metod badania potencjatu innowacyjnego polskich firm sektora MSP w branzy konstrukcji stalowych
byto przedmiotem badan autorki w latach 2006-2009, m.in. szerzej omawianych w: D. Janczewska Model zarzq-
dzania innowacjami w przedsiebiorstwie — jako efekt transferu wiedzy ze sfery nauki do przemystu, [w:] Szkoty wyz-
sze kreatorem innowacji w gospodarce, red. R. Marcinkowski, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 2009, s. 40.

5 Szerzej na temat audytu technologicznego zob. L. Biaton, D. Janczewska, Marketing innowacji, [w:] Tozsamos¢
i wizerunek marketingu w Polsce, red. R. Niestroj, PWE, Warszawa 2009, s. 202.
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Audyt technologiczny — okreslenie
kluczowych czynnikow sukcesu firmy.

Odpowiedzi na pytania dotyczace firmy.

I Okreslenie potrzeb rynku — identyfikacja
obszar6w innowacji. Kontakty z
klientami.

1l Ocena mozliwosci spetnienia potrzeb
nabywcow — wskazanie odstgpstw od
wymagan rynku

Opracowanie harmonogramu
v dostosowawczego w obszarach istotnych
dla innowacji
Realizacja strategii innowacji — wzrost
V potencjatu innowacyjnego firmy.
Osiagniecie celu.

Ryc. 4. Proces ksztattowania potencjatu innowacyjnego w przedsigbiorstwie MSP

pomiarowe

Mierniki, wskazniki realizacji etapu, okresy

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych w latach 2006-2009

Efektem oczekiwanym procesu ksztattowania potencjatu innowacyjnego MSP moze
by¢ powstanie produktu innowacyjnego, zgodnego z oczekiwaniami nabywcy. W tabeli 3
zaprezentowano wynik badan nad powstawaniem innowacji w branzy konstrukcji stalowych,
w firmie MSP. Celem realizacji projektu innowacyjnego bylo zapewnienie odpowiednich
materiatow do wykonywania elementéw wiezy wiatrowej, na zlecenie nabywcy zagraniczne-
go. Kolejne kroki w procesie wdrazania innowacji zostaty zaplanowane i uzgodnione zaréw-
no z klientem, jak i z przedsigbiorstwami kooperujacymi i podwykonawczymi. Realizacja
kolejnych etapéw byta mozliwa do realizacji po osiagni¢ciu odpowiedniego na danym etapie
potencjatu innowacyjnego w poszczegdlnych komorkach organizacyjnych przedsigbiorstwa
oraz w calej organizacji. Zastosowano metod¢ wewngtrznej wymiany informacji i szyb-
kiego uczenia si¢ poprzez czgste narady i spotkania, w ktorych uczestniczyli wlasciciele,
menedzerowie, klienci oraz podwykonawcy i firmy wspolpracujace. Dodatkowa forma
uczenia si¢ byla wymiana informacji poprzez internet — co znacznie podniosto dynamike
przeptywu wiedzy®.

¢ Dalsze badanie przedsigbiorstw z sektora konstrukeji stalowych pozwoli na poznanie czynnikow wpltywajacych
na dynamike zmian innowacyjnych MSP, ich struktury i charakteru. Dzigki badaniom mozliwe bedzie wskaza-
nie czynnikoéw oraz grup zagadnien wplywajacych na proces innowacyjny w MSP — waznych z punktu widzenia
samych przedsigbiorstw, z perspektywy branzy, sektora i makrogospodarki.
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Sciezka innowacji pokazuje, ze obecnie klienci coraz czesciej przestaja by¢ biernymi
nabywcami zadowalajacymi si¢ proponowana oferta handlowa. Coraz czg$ciej sami, czasami
bezwiednie, uczestnicza w procesie kreowania i rozwoju produktéw (wyroboéw lub ustug),
ktdre chcieliby pozniej nabyé. Usatysfakcjonowany, ale wciaz wymagajacy nabywca stanowi
wigc niezwykle wazne ogniwo w zakresie ksztalttowania oferty handlowej przedsigbiorstw,
aw rezultacie w kreowaniu innowacji. W tym przypadku wtasciwa identyfikacja jego potrzeb
i nowych pomystow staje si¢ kluczowa w kontekscie nowego podejscia do innowacji. Mozna
stwierdzi¢, ze zdolnos¢ dostrzegania nowych potrzeb konsumentéow warunkuje proces po-
szukiwania nowych rozwiazan, odpowiadajac jednoczes$nie na ich potrzeby. Konsumenci
juz si¢ zorientowali, ze znalezli si¢ na lepszej pozycji 1 ze maja wielka sit¢. Firmy musza
pogodzi¢ si¢ z tym, ze zamiast kontrolowaé zachowanie klientow, jak byto do tej pory, same
znajduja si¢ pod kontrola. Strategie marketingowe stosowane w duzych przedsigbiorstwach
oraz kanaly dystrybucji nie zapewniaja osiagniecia sukcesu rynkowego MSP, gdyz przy ich
pomocy trudno zidentyfikowac i dotrze¢ do docelowego konsumenta. Obecnie wazniejsze
staje si¢ wypracowanie nowych zasad istotnych dla ksztattowania relacji pomigdzy klientem
a firma MSP.

Jedna z barier w podejmowaniu dziatalnoéci innowacyjnej w MSP jest dostep do infor-
macji. Przyktadem réznic w dostepie do informacji moga by¢ dziatania przygotowawcze do
integracji z Unia Europejska. W okresie przedakcesyjnym, w ktérym firmy polskie podej-
mowaty dziatania dostosowawcze do funkcjonowania w warunkach rynku europejskiego,
wigksze mozliwo$ci zdobywania informacji mialy przedsigbiorstwa duze, natomiast firmy
srednie, mate i mikro nie dysponowaly wystarczajacymi informacjami na ten temat. Byto to
zjawisko niekorzystnie, wptywajace na rozwoj firm MSP w tym okresie. Najpowazniejsze
zagrozenie dla rozwoju firm MSP stanowily regulacje prawne — obowiazujace w wielu bran-
zach (np. w branzy spozywczej, transportowej) oraz przepisy dotyczace bezpieczenstwa pro-
duktow i oznakowania ce. Przedsigbiorstwa MSP z krajow UE, posiadajace informacje do-
tyczace regulacji, otoczenia rynkowego oraz wiedzg o rynku unijnym, dysponowaly znaczna
przewaga w stosunku do firm polskich.

W badanych firmach MSP podejscie do innowacji oraz sposéb tworzenia innowacji
w przedsigbiorstwach zmienia si¢ wraz z pojawianiem si¢ nowych koncepcji oraz metod,
ktore pomagaja w szybszym osiaganiu celow strategicznych przedsigbiorstwa oraz wptywaja
na proces kreowania innowacji. Zatem zdolno$¢ do kreowania innowacji staje si¢ obecnie
jednym z kluczowych czynnikdéw warunkujacych zdolnosci i potencjal rozwojowy przed-
sigbiorstw. W wielu przedsigbiorstwach jako zrodto innowacji wskazywano klientow, kto-
rzy prezentowali swoje wlasne koncepcje rozwiazan innowacyjnych konstrukcji stalowych.
Nastepnie koncepcje te byly przedmiotem dyskusji i narad ze specjalistami z dziedziny pro-
jektowania, technologii, zaopatrzenia w przedsigbiorstwie. Wspolne rozwiazanie stawato si¢
punktem wyjscia do budowy prototypu, ktdry byt nastepnie akceptowany przez nabywce
lub modyfikowany. Prezentacja problematyki potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa
w branzy konstrukcji stalowych, dziatajacego w warunkach konkurencji, wymagata jego
zdefiniowania oraz pomiaru. Badania przedsi¢biorstw w branzy konstrukcji stalowych z gru-
py MSP, wsrod ktorych znajdowaty sie przedsigbiorstwa polskie oraz firmy z kapitalem za-
granicznym, wykazaty mozliwos¢ podnoszenia konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw
z grupy MSP poprzez wspotprace, wymiang informacji, uzgodnienia technologii i warunkow
prowadzenia produkcji oraz transferu wiedzy. Badania umozliwity wyodrgbnienie czynni-
kow wplywajacych na potencjat innowacyjny przedsigbiorstw z grupy MSP, wérod ktorych
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znalazly si¢: zasoby wewngtrzne i zewngtrzne w przedsigbiorstwie, gotowos¢ do realizacji
dziatan innowacyjnych, umiejetnos¢ efektywnego prowadzenia poszczegdlnych etapéw pro-
cesu innowacyjnego oraz chtonnos¢ na wiedzg. W warunkach konkurencji na eurorynku, na
ktorym zmienia si¢ liczba uczestnikéw rynku oraz dynamicznie rosng wymagania odbiorcow,
wyraznie zwigksza si¢ znaczenie proceséw innowacyjnych w przedsigbiorstwach. W okre-
sie integracji z Unia Europejska mozna wskaza¢ na dodatkowe, nowe czynniki wptywajace
na powigkszanie potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstwa MSP, takie jak: umiejgtnosé¢
budowania relacji pomigdzy firmami polskimi i zagranicznymi w sektorze oraz zdolno$¢ do
tworzenia wigzi typu sieciowego, gron oraz gotowos¢ do réznorodnych i zmiennych form
wspolpracy, ktorych celem jest przeptyw wiedzy, a nastgpnie rozwdj jej zasobow.

Przedsigbiorstwa z grupy MSP stanowia wigkszo$¢ przedsigbiorstw funkcjonujacych
w polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Zmiany w przedsigbiorstwach, polegajace na szyb-
szym wdrazaniu innowacji w postaci nowych rozwiazan technicznych, technologicznych,
organizacyjnych etc. wptywaja na rozwo6j 1 konkurencyjnos¢ tych przedsigbiorstw, konku-
rencyjno$¢ branzy, a tym samym catej gospodarki w okresie integracji z gospodarka Unii
Europejskiej i globalizacji. Zatem poznanie przyczyn dynamiki zmian innowacyjnych oraz
ich przebiegu w przedsiebiorstwach MSP pozwoli na wskazanie czynnikéw wplywajacych
na doskonalenie procesu innowacyjnego — waznych zaréwno z punktu widzenia przedsig-
biorstw, jak i z punktu widzenia branzy, sektora i calej gospodarki.
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Process of forming the innovative potential in companies of SMEs
in steel constructions sector in competitive conditions on the EU market

The SMEs companies form the biggest part of all companies carrying out production in the Polish
economic reality. The changes in enterprises, such as faster initiation of innovations or new technical,
technological, and organization solutions, etc. were involved in the development and competitiveness
of these companies and competitiveness of the whole branch — and in the same way, in the whole
economy at the time of integration with the EU economy and globalization. Then, the knowledge about
reasons and dynamics and structure of innovative changes in enterprises will provide the possibility to
show the groups of factors involved in the innovative process, which is important for the enterprises
and for the branch.

The presentation of innovative potential as definitions and measurement was based on the research
of a group of SMEs, consisting of Polish and foreign enterprises. The main goal of the research was
to explain the reason for FDI in the Polish branch of steel constructions and the influence of FDI on
innovativeness of the Polish SMEs.

The obtained results allowed to define the factors with high influence coefficient for innovative
potential in steel construction branch as inside and outside values, the readiness to realize the innovative
activity, and skills of effective realization of all parts of the innovative process and knowledge
absorption. In conditions of competitiveness on the EU market — where dynamic changes of quantity of
participants and increase in the expectation of clients are observed — there are clearly growing meanings
of the innovative process. In the present time of EU integration, there are quite new, additional factors
in Polish SMEs, such as skills in building the relation between SMEs and abilities to create nets and
clusters, and readiness for many different and changing forms of cooperation and growth at the level
of knowledge.
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