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Innowacyjnos¢ polskiego przemystu na tle przemystu éwiatowego

Innovativeness of Polish industry against the global industry

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest proba oceny innowacyjnosci polskiego przemystu na tle
przemystu $wiatowego. Jako metod¢ badawcza wykorzystano metod¢ analizy. W artykule przedsta-
wiono dorobek mysli ekonomicznej odnoszacy si¢ do innowacji, od koncepcji prezentowanych przez
A. Smitha po najnowsza teori¢ oparta na metodologii Oslo. Przy wykorzystaniu metod statystycznych
oraz wskaznikéw posrednich, opartych na intensywnosci badawczo-rozwojowej, a takze wskaznikow
bezposrednich bazujacych na rezultatach innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych
i marketingowych, okreslono poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Nastgpnie dokonano ana-
lizy aktywnosci innowacyjnej, naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna oraz przychoddéw ze sprzeda-
zy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek przez mate, $rednie i duze
polskie przedsigbiorstwa. Uzyskane wyniki poddano ocenie i poréwnano je z gospodarka Swiatowa.
Na bazie dokonanych w artykule analiz i ocen w podsumowaniu okre§lono determinanty dziatalnosci
innowacyjnej polskiego przemystu, wskazujac zrodta, gtdwne bariery oraz rekomendacje.

Abstract: The main purpose of this article is an attempt to assess the innovation of the Polish in-
dustry against the global industry. The analysis method was used in the research. The achievement
of economic thought relating to innovation starting from Smith’s concept to Oslo methodology was
presented in this article. The level of innovation of the Polish economy was determined with the use of
statistical methods as well as indirect indicators based on the research and development intensity and
direct indicators based on the results of product, process, organizational and marketing innovations.
Subsequently, innovative activeness, innovative activity spending as well as revenue from sale of new
products of small-, medium- and large-sized Polish enterprises were analyzed. The results were eval-
uated and compared with the world economy. Determinants of innovative activity of Polish industry
entities indicating sources, main barriers and recommendations were determined in the conclusion on
the basis of the conducted analyses and evaluations.
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WSTEP

Narracja poszukiwania nowych rozwigzan w dziataniach naukowych, technicznych, organi-
zacyjnych, finansowych i komercyjnych, tamania przyjetych schematow czy redefiniowania
granic ludzkich mozliwos$ci to symplistyczne ujecie istoty innowacji. Na obecnym etapie
rozwoju gospodarczego innowacja to juz nie tylko sposdb na klasyczng maksymalizacje
zysku albo prozaiczne przescignigcie rywali. To kolo zamachowe wzniostego celu, jakim
jest postep cztowieka i zarzadzanych przez niego organizacji gospodarczych oraz globali-
zujacych sie gospodarek. To swoiste uciele$nienie wartosci, wokot ktorych liderzy moga
jednoczy¢ ludzi we wspolnym dziataniu na rzecz budowy nowoczesnej polityki przemysto-
wej opartej na innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Zwickszanie mozliwosci absorpcyjnych
nowych technologii i innowacji przyczynia si¢ do rozwoju poszczegolnych sektoréw prze-
myshu i daje mozliwo$¢ wzrostu wartosci calej gospodarki.

Zagadnienie innowacyjnosci gospodarki jest motywem przewodnim tego artykutu.
Jako cel gtéwny przyjeto probe oceny innowacyjnosci polskiego przemyshu na tle przemy-
shu $wiatowego. Do realizacji przyjetego celu jako metode badawcza wykorzystano metode
analizy. W artykule przedstawiono dorobek mysli ekonomicznej odnoszacy si¢ do innowacji,
od koncepcji prezentowanych przez A. Smitha po najnowszg teori¢ oparta na metodologii
Oslo. Nastepnie przy wykorzystaniu metod statystycznych oraz wskaznikoéw posrednich,
opartych na intensywnos$ci badawczo-rozwojowej, a takze wskaznikow bezposrednich bazu-
jacych na rezultatach innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketin-
gowych, okre§lono poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Uzyskane wyniki poddano
ocenie i pordwnano je z gospodarka Swiatowa. Na bazie dokonanych w artykule analiz i ocen
w podsumowaniu okreslono determinanty dzialalno$ci innowacyjnej polskiego przemystu,
wskazujac zrodta oraz gtdéwne bariery, a takze rekomendacje na rzecz zwigkszenia innowa-
cyjnosci polskiego przemystu.

INNOWACIJE W HISTORII MYSLI EKONOMICZNE]

Odwieczne dazenie do zaspokajania potrzeb, poprawy warunkow egzystencji, utatwie-
nia i usprawnienia pracy, a takze jako proba zaspokojenia ciekawosci — innowacyjno$¢ to-
warzyszy ludzkosci od poczatku istnienia. W potocznym rozumieniu innowacj¢ utozsamia
si¢ z wprowadzeniem czego$ nowego, nowatorskiego, co powoduje znaczace ulepszenie ist-
niejacego stanu. Jako pierwszy na potrzeby nauk ekonomicznych innowacj¢ zdefiniowat au-
striacki ekonomista J. Schumpeter. W opracowane;j teorii tworczej destrukcji wykazal on, ze
innowacje sa podstawa rozwoju, rozumianego jako proces zamiany starych, mato wydajnych
technologii na nowe — wydajniejsze (Schumpeter, 1975).

Jednak klasycy ekonomii juz wczesniej prowadzili rozwazania nad postgpem tech-
nicznym. A. Smith pisat, ze wynalazki i postgp techniczny usprawniajg i skracaja prace,
a takze umozliwiaja wytworzenie towaru przy mniejszym naktadzie sity roboczej. Postrze-
gal usprawnianie pracy i dziatania nowatorskie jako skutek podziatu pracy (Smith, 1904).
J.B. Say twierdzil, ze korzysci z innowacji wynikaja z efektow ekonomicznych zwiazanych
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z wprowadzaniem nowych maszyn do produkcji. Wskazywat rowniez na korzysci pltynace
z innowacji dla konsumentoéw (nizsza cena i lepsza precyzja) (Say, 1855). A. Marshall pisal
o nowatorskich rozwigzaniach procesu produkcyjnego wskutek koncentracji wyspecjalizo-
wanego przemystu w okreslonej przestrzeni geograficznej. Skoncentrowanie geograficzne
stanowito podstawe innowacyjnych rozwigzan zaréwno w sferze produkcyjnej, jak i w kon-
tekscie zarzadzania przedsiebiorstwem (Marshall, 1920).

G. Tarde jest uwazany za prekursora badan nad dyfuzja innowacji. Twierdzit, ze dyfuzja
wynalazkéw nastepuje poprzez proces imitacji. Podkreslal znaczenie nowych technologii,
ktére usprawniaja i przyspieszaja przeptyw nowych koncepcji i pomystéw, co jednoczes$nie
przektada si¢ na proces dyfuzji (Tarde, 1902). A.C. Pigou pisal, ze kazdy wynalazek oraz
udoskonalenie tworzy udogodnienia dla produkcji towardéw i ushug juz wczes$niej powsta-
lych, a takze stwarza mozliwosci do wytwarzania zupetnie nowych dobr. Nowatorstwo to
prowadzi do obnizenia cen produktéw oraz do wzrostu popytu na nie (Pigou, 1932).

M. Kalecki podkreslat decydujacg rolg innowacji technicznych oraz nowych zrdédet
surowcowych w diugofalowym rozwoju gospodarki. Brak impulséw w postaci innowacji
technologicznych oraz nowych rynkow zbytu (czyli czynnikow egzogenicznych) spowo-
dowalby stagnacje kapitalizmu (Kalecki, 1986). Najnowsze publikacje okreslaja innowacje
sensu largo jako wdrozenie nowego lub znacznie ulepszonego produktu, procesu, nowej
metody marketingowej badz nowej metody organizacji w praktyce biznesowej, w miejscu
pracy i w stosunkach zewnetrznych (Podrecznik..., 2008: 48).

ANALIZA AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ POLSKIEGO PRZEMYSLU

Przyjmuje si¢, ze minimalnym wymogiem aktywnosci innowacyjnej jest to, aby pro-
dukt, proces, metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byty nowe lub znaczaco udo-
skonalone dla przedsigbiorstwa. Zalicza si¢ tu produkty, procesy i metody, ktore dana firma
opracowala jako pierwsza, oraz te, ktore zostaly pozyskane od innych firm Iub podmiotow.
Najwazniejszym aspektem aktywnosci innowacyjnej jest ich wdrozenie, czyli w przypadku
produktow wprowadzenie na rynek, a faktyczne wykorzystanie w dziatalnosci firmy w przy-
padku procesow, metod marketingowych i organizacyjnych (Podrecznik..., 2008: 49).

W praktyce okreslono dwie gtowne grupy wskaznikow wykorzystywanych do pomiaru
innowacyjnosci gospodarek. Pierwsza to wskazniki posrednie, okreslajace wielko$§¢ nakta-
dow i uzyskiwanych efektow zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi (B+R). Bazuja
one na wielkoéci naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, liczbie patentow, inten-
sywnosci technologicznej 1 statystyce patentowej. Drugi rodzaj to bezposrednie wskazniki
innowacyjnos$ci oparte na metodologii Oslo, bazujacej na modelu powigzan tancuchowych
Rosenberga i Klina z 1986 roku. Metodologia Oslo wprowadza cztery rodzaje innowacji:
produktowa, procesowa, organizacyjng i marketingowa.

Biorgc pod uwage powszechno$¢ stosowania wskaznikow bezposrednich oraz ich wy-
mierny charakter, ponizej przedstawiono analiz¢ aktywnosci innowacyjnej polskiego przemy-
stu zgodnie z przyjeta metodologia Oslo, w oparciu o najnowsze badania przeprowadzone przez
GUS, opublikowane jako informacja sygnalna 24 pazdziernika 2014 roku (Dziatalnosé..., 2014).



Innowacyjnos¢ polskiego przemystu na tle przemyshu Swiatowego 45

Wedtug tych badan w latach 2011-2013 polski przemyst zwigkszyt swoja aktywnos¢
innowacyjng o 0,7 p.p. w stosunku do badan z lat 2010-2012. W analizowanym okresie ak-
tywnos$¢ innowacyjna wykazato 18,4% przedsigbiorstw przemystowych. Nowe lub istotnie
ulepszone innowacje produktowe badz procesowe wprowadzito 17,1% firm z tej branzy.

Po dokonaniu analizy wprowadzonych innowacji zgodnie z metodologia Oslo okazato
sig, ze: innowacje produktowe dotyczyty 11% przedsigbiorstw przemystowych, w tym nowe
lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzito 10,2% firm. Natomiast innowacje procesowe
wprowadzito 12,8% przedsigbiorstw przemystowych, w tym: nowe lub istotnie ulepszone me-
tody wytwarzania produktow — 9,6%, nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu logistyki
i dystrybucji — 3,3%, a nowe lub istotnie ulepszone metody wspierajace procesy w przedsig-
biorstwach przemystowych — 6,2%. Udziat firm, ktére wprowadzity innowacje produktowe
lub procesowe, byt najwickszy w dwoch dziatach przemystu: wytwarzanie i przetwarzanie
koksu i produktow rafinacji ropy naftowej (50,9%) oraz gérnictwo rud metali (50%).

W analizowanym okresie innowacje organizacyjne wprowadzito 8,3% przedsigbiorstw
przemystowych. Najczgéciej] wprowadzano nowe procedury organizacyjne (5,9%), nowe
metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych (5,1%) oraz nowe metody organizacyjne
w zakresie stosunkow z otoczeniem (3,4%). W latach 2011-2013 innowacje marketingo-
we wprowadzito 7,5% przedsigbiorstw przemystowych. Z tego typu innowacji najwigcej
przedsigbiorstw wprowadzito zmiany w projekcie/konstrukcji badz opakowaniu wyrobow
lub ustug (3,9%), nastepnie w nowych mediach albo technikach promocji produktow (3,8%)
i tyle samo w nowych metodach ksztaltowania cen wyrobow i ustug.

Udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje w latach 2011-2013, w ogo6lnej
liczbie firm wedhug liczby zatrudnionych pracownikéw przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Innowacje przedsigbiorstw przemystowych w latach 2011-2013

Innowacje wprowadzone na rynek
Wyszczegdlnienie produktowe | procesowe | organizacyjne | marketingowe
w % przedsigbiorstw ogotem

przedsigbiorstwa 11,0 12.8 83 75
przemystowe

liczba pracujacych

10-49 6,1 7,7 5,4 5,2
50-249 21,1 23,1 12,6 11,1

250 i wigcej 42,7 46,9 34,8 27,9

Zrodto: dane GUS

Najwickszy udzial procentowy we wszystkich rodzajach wprowadzanych innowacji
w polskim przemysle miaty duze przedsigbiorstwa, zatrudniajace powyzej 250 pracowni-
kéw. W poréwnaniu ze $rednimi firmami byt on dwu, a nawet trzykrotnie wigkszy, a w po-
réwnaniu z matymi firmami — ponad sze$ciokrotnie wickszy.

Przejdzmy do analizy naktadow i przychoddéw ze sprzedazy produktow innowacyjnych
przez polski przemyst. Dane z badan wskazuja, ze naktady te w 2013 roku wyniosty 20 958,9 mln zt
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i byly poréwnywalne z rokiem 2012. W przedsi¢biorstwach przemystowych dominowaty
naklady inwestycyjne, ktore stanowily 73,6% wszystkich naktadow na innowacje. Gltow-
nym zrodlem finansowania dziatalnosci innowacyjnej byty $rodki wtasne wynoszace 71,1%.

W 2013 roku udziat przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulep-
szonych wprowadzonych na rynek w latach 2011-2013 w przychodach ogélem wyniost
w przedsigbiorstwach przemystowych 8,6% i jest to najgorszy wynik w prowadzonych ba-
daniach od 2010 roku. Poréwnanie przychodéw przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Udziat przychodow ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych

Produkty wprowadzone na rynek

ogblem nowe dla rynku nowe dla firmy
Wyszczeg6lnienie | 2010-2012 | 20112013 | 20102012 | 20112013 | 20102012 | 20112013
w % przychodéw ze sprzedazy ogélem

przedsigbiorstwa 9,2 8,6 3.8 3,8 5,4 4.8
przemystowe

liczba pracujacych

10-49 1,9 3,2 1,2 24 0,8 0,8
50-249 4,7 52 2,3 2,6 2,5 2,6
250 i wigcej 11,9 10,6 4,8 4.4 7,2 6,2

Zrodto: dane GUS

INNOWACYINOSC POLSKIE] GOSPODARKI NA TLE WYBRANYCH KRAJOW SWIATA

Przy analizie porownawczej polskiej gospodarki z innowacyjnoscig wybranych gospo-
darek $wiata oparto si¢ na najnowszym, uznanym i wiarygodnym instrumencie oceny, ja-
kim jest Innovation Union Scoreboard 2014. Jest to cykliczny dokument opracowywany na
zlecenie Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu przez
Centrum ds. Badan i Szkolen Ekonomiczno-Spotecznych w Zakresie Innowacyjnosci i Tech-
nologii w Maastricht (UNU-MERIT).

Bazujac na tym dokumencie, do porownania wybranych gospodarek wykorzystano
12 najwazniejszych wskaznikéw w trzech obszarach oceny dzialalno$ci innowacyjne;j.

Pierwszy obszar to potencjat, czyli czynniki dajace mozliwosci zaistnienia innowacji,
takie jak: zasoby ludzkie, otwarte i atrakcyjne systemy badawczo-naukowe oraz $rodki fi-
nansowe i wsparcie. Analizowanymi wskaznikami innowacyjnosci w tej grupie sa: nowi
absolwenci studiow doktoranckich w wieku 25-34 lata (1), odsetek ludnosci w wieku 30-34
lata, ktéra ukonczyla ksztalcenie na poziomie III stopnia (2), migdzynarodowe publikacje
naukowe na 1 mln mieszkancow (3), publikacje naukowe nalezace do 10% najczg¢sciej cyto-
wanych publikacji na §wiecie (4), wydatki publiczne na B+R (5).

Aktywnos$¢ przedsigbiorstw charakteryzujaca si¢ wielkoscig inwestycji, powigzaniami
i przedsigbiorczo$cig oraz aktywami intelektualnymi to drugi obszar przyjety do oceny inno-
wacyjno$ci gospodarek swiata. Wybrane wskazniki to: wydatki przedsigbiorstw na B+R (6),
publiczno-prywatne publikacje naukowe na 1 mln mieszkancow (7), wnioski patentowe
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zgodne z uktadem PCT (Patent Cooperation Treay) na 1 mld PKB (8), wnioski patentowe
PCT dotyczace wyzwan spotecznych na 1 mld PKB (9).

Trzeci obszar okresla wyniki wskazujace, w jaki sposob innowacyjnos¢ przektada sie
na efekty ekonomiczne dla gospodarki. Wskaznikami okreslajacymi ten obszar sa: eksport
produktow wysoko i $redniozaawansowanych technologii (10), eksport ustug o intensyw-
nym udziale wiedzy (11) oraz przychody z zagranicy ze sprzedazy licencji i patentow (12).

Majac okreslone obszary oceny dziatalnosci innowacyjnej oraz ich wskazniki, do ana-
lizy poréwnawczej na potrzeby niniejszego opracowania wybrano, oprocz najbardziej inno-
wacyjnych gospodarek swiata w 2014 roku (Global Innovation..., 2014): Szwajcarii, Wiel-
kiej Brytanii, Szwecji, Finlandii, Holandii, USA, Niemiec, Korei Potudniowej oraz Japonii,
takze kraje, ktore Polska pod wzglgdem innowacyjnos$ci wyprzedza, czyli Chiny, Rosje, Bra-
zylie i Indie.

Tab. 3. Wskazniki innowacyjno$ci dla wybranych gospodarek $wiata

Wskazniki
Wl |@|o|le|n|®|o]a|a|a

Kraje
Polska 0,5 39,1 | 226] 3,805 [033] 23]067]025] 0,58 283] 0,21
Szwajcaria | 3,1 | 43,8 | 1862] 15,9 | 0,79 | 2,11 | 13,1] 2,81 | 1,47 | 8,08] 25,1| 1,34
Wielka 24 | 47,0 | 1021] 13,4 | 0,60 | 1,14 | 89| 1,81 | 0,90 | 4,25| 61,2] 0,68
Brytania
Szwecja 29 [479 [ 1712] 12,7 [ 1,08 | 231 | 12,1] 297 | 1,47 | 1,8] 39.8] 1,13
Finlandia 2,7 | 458 | 1415] 11,4 [ 1,00 [ 233 | 99] 2,97 | 1,09 | 1,24] 349] 1,21
Holandia 19 | 423 | 1457] 15,6 [ 093 | 1,22 | 11,3] 233 | 1,17 | 0,88] 28,8| 0,81
USA 1,7 | 42,4 [447,5] 14,5 | 0,73 | 1,82 | 69,07] 3,03 | 0,83 | 1,02]45,64] 0,69
Niemcy 28 | 31,9 | 746] 11,6 [ 096 | 1,95 | 8,7] 2,74 [ 122 | 924] 55,6| 0,64
Korea 1,4 | 40,4 |334,4| 90| 0,87 | 2,74 [46,77] 5,98 | 1,22 | 16,65|48,19| 0,30
Potudniowa
Japonia 11 | 464 [2148] 700,73 | 2,61 [5639] 5,98 | 1,4 [21,77]31,57] 049
Chiny 22 | 10,1 | 455 6,7 [045 | 14| 1,18] 1,0 |0,15 | 3,18]35,78] 0,01
Rosja 04 | 53,5 | 75,7] 2,0 | 0,42 [ 0,66 | 2,16] 027 | 0,07 [-17,4[45,75| 0,03
Brazylia 04 | 11,6 | 640 520,57 050 | 1,83] 029 | 0,08 |-16,2]61,85] 0,02
Indie bid | 98 | 11,7] 6,1 0,50 | 0,26 | 0,56] 0,41 | 0,16 | 0,13]73,05] 0,02

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2014 oraz Global Innovation Index 2014

W pierwszym obszarze, czyli czynnikow dajacych mozliwo$¢ zaistnienia innowacji,
Polska jedynie z dwoma wskaznikami: (2) odsetkiem osob w wieku 30-34 lata, ktore ukon-
czyly ksztalcenie na poziomie III stopnia oraz (5) wydatkami publicznymi na B+R nawigzuje
poziomem do najbardziej innowacyjnych gospodarek swiata. Jest to wynikiem zwigkszonej
$wiadomosci mtodych osob co do koniecznos$ci ksztatcenia, ale rowniez podejmowanych
prob reform wyzszych uczelni i zwigkszania naktadéw na nauke. Wydatki publiczne na B+R
sg jedng z nielicznych mocnych stron innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zaplanowane
systematyczne zwickszanie tego wskaznika oraz wszystkich wydatkéw zwigzanych z B+R
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z poziomu 0,9% w tym roku do 1,7% PKB w 2020 niewatpliwie pozytywnie wptynie na
zwigkszanie innowacyjno$ci naszej gospodarki.

Pozostate wskazniki w tym obszarze ksztaltuja si¢ na znacznie nizszym poziomie w sto-
sunku do wigkszosci analizowanych gospodarek. Wskaznik (1) nowi absolwenci studiow
doktoranckich w wieku 25-34 lata jest szesciokrotnie nizszy od wyniku Szwajcarii i Szwe-
cji, a pigciokrotnie od wyniku Niemiec, Finlandii i Wielkiej Brytanii. Jezeli chodzi o wskaz-
nik (3) miedzynarodowe publikacje naukowe na 1 mln mieszkancow, to wyprzedzamy nim
nieznacznie Japoni¢ oraz znaczaco Chiny, Rosje, Brazyli¢ i Indie. Jednak w liczbie cytowa-
nych publikacji (4) jestesmy juz tylko przed Rosja, z wynikiem czterokrotnie nizszym od
Szwajcarii, Holandii czy USA. Gtéwna przyczyna jest tu niski jakosciowo poziom badan
naukowych.

Drugi obszar charakteryzujacy aktywnos$¢ polskich przedsiebiorstw jest najstabszym
z prezentowanych. Wskaznik (6) wydatki przedsiebiorstw na B+R jest ponad o$miokrotnie
nizszy od wyniku Korei i Japonii oraz prawie siedmiokrotnie nizszy od Szwajcarii, Szwecji
i Finlandii. Wyprzedzamy tu tylko nieznacznie Rosj¢. Podstawowa przyczyng niewielkich
wydatkow na B+R jest niski priorytet dla dziatalno$ci innowacyjnej w polskich przedsie-
biorstwach oraz bardzo skromne wydatki na B+R matych i srednich firm. Do tego dochodzi
niski poziom powigzan i przedsigbiorczosci — wskaznik (7) publiczno-prywatne publikacje
naukowe, ktory jest trzydziestokrotnie mniejszy od lidera w tej dziedzinie — Standw Zjedno-
czonych i wielokrotnie nizszy od pozostatych wybijajacych si¢ panstw.

Podobna sytuacja dotyczy wskaznikow (8) i (9) zwigzanych z aktywami intelektual-
nymi, czyli wnioskow patentowych PCT, ktérych wyniki na poziomie odpowiednio 0,67
10,25 sa lepsze od: Brazylii, Rosji, Indii i Chin, ale w pordwnaniu z pozostatymi panstwami
Polska ma wiele do nadrobienia. Przyczyng takiego stanu jest fakt, ze nasza innowacyjnos¢
zdominowana jest przede wszystkim przez imitacyjny paradygmat rozwoju przedsi¢biorstw,
co odbija si¢ na liczbie nowych wnioskéw patentowych.

W trzecim obszarze okreslajacym efekty ekonomiczne innowacyjnosci dla gospodarki
Polska najlepiej wypada ze wskaznikiem (11) eksport ustug o intensywnym udziale wiedzy.
Wyprzedzamy tutaj lidera — Szwajcari¢ oraz mamy ten wskaznik na poziomie Holandii i Ja-
ponii. Jest on jednak nizszy od wyniku Brazylii, Rosji, Indii i Chin. Natomiast pozostate dwa
wskazniki (10) i (12) sa juz na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu z krajami wiodacymi
w innowacjach.

Wskaznik (10) eksportu produktéw wysoko i sredniozaawansowanych technologii jest
36 razy mniejszy niz w Japonii, 28 razy mniejszy niz w Korei oraz 16 razy mniejszy niz
w Niemczech. Natomiast przy wskazniku (12) przychody z zagranicy ze sprzedazy licencji
i patentow nie ma juz tak wielkiej rozbieznosci, ale jest on trzy, cztery razy mniejszy od
wyniku Wielkiej Brytanii, Niemiec, USA i Holandii, a takze sze$ciokrotnie mniejszy w po-
réwnaniu ze Szwajcaria, Szwecja i Finlandig. Wskazniki (10) i (12) sa wprawdzie znaczaco
wicksze od panstw: Rosji, Brazylii i Indii, jednak tak wielka réznica w stosunku do panstw
wiodacych musi wplywaé negatywnie na ich oceng.

Dokonujac oceny catosci przedstawionych w artykule danych, nalezy wspomnie¢, ze pol-
ska gospodarka w najnowszym $wiatowym rankingu innowacyjnosci za 2014 rok zajmuje 45
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miejsce (Global Innovation..., 2014). Jesli jednak wezmiemy pod uwagg, ze jest uwazana za
23 gospodarke $wiata, z tendencja do awansu w 2023 roku do grona 20 najwickszych gospo-
darek, wynik ten pokazuje, jak wiele mamy do nadrobienia w dziedzinie innowacji. Innowacji,
ktdra jest motorem napedowym gospodarki. Dzielacy nas dystans potwierdza rowniez ranking
innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej w 2014 roku, w ktérym nasza gospodarka plasuje
si¢ na czwartym miejscu od konca (Innovation Union..., 2014). Mniej innowacyjne s3 tylko
Bulgaria, Lotwa i Rumunia. Chociaz Polska awansowata w tym roku z grupy panstw ,,inno-
watorow o skromnych wynikach” do grona ,,umiarkowanych innowatoréw”, to jednak wciaz
pozostajemy na 25 miejscu w Unii Europejskiej. Pozycja innowacyjnosci polskiej gospodarki
nie jest zatem satysfakcjonujaca i potwierdzaja to przedstawione powyzej analizy.

Do mocnych stron innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym przede wszystkim prze-
myshu, mozemy zaliczy¢ zasoby ludzkie z poréwnywalng do liderow §wiatowych liczba ab-
solwentéw studiéw III stopnia oraz statym wzrostem liczby absolwentéw kierunkoéw tech-
nicznych i nauk $cistych, co dla rozwoju innowacji w przemysle jest bardzo pozytywnym
trendem. Wydatki publiczne na B+R to drugi z najwazniejszych elementoéw innowacyjnosci,
zwlaszcza w kontekscie planow statego wzrostu tego wskaznika do poziomu 1,7% PKB
w 2020 roku (inng kwestia jest efektywnos$¢ badan i rozwoju). Najwigckszym jednak atutem
polskiego przemystu sa niezwigzane z B+R wydatki przedsicbiorstw przemystowych na in-
nowacje, gdzie zaliczamy si¢ do grona liderow. Pozytywne oddzialywanie na innowacyj-
no$¢ polskiego przemyshu, zwtaszcza w dtuzszej perspektywie, bedzie miato zwigkszanie
wydatkow na nauke oraz powotanie instytucji, ktére maja wspiera¢ wspotprace pomiedzy
przemyslem a sektorem badawczym.

Stabe strony (bariery) innowacyjnosci polskiego przemystu to: niski priorytet dla dzia-
falnosci innowacyjnej w polskich przedsiebiorstwach oraz niewielkie naktady przedsie-
biorstw przemystowych na B+R, zwlaszcza MSP, niski poziom wprowadzanych przez MSP
przemystowe innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych,
dominujacy imitacyjny paradygmat rozwoju przedsigbiorstw przemystowych, a co si¢ z tym
wigze, matla liczba wnioskow patentowych zglaszanych przez te przedsiebiorstwa, niskie do-
chody ze sprzedazy licencji i patentdw oraz wystepujacy jeszcze brak symbiotycznej wspot-
pracy osrodkéw naukowo-badawczych z przemystem.

REKOMENDACIE NA RZECZ ZWIEKSZENIA INNOWACYJNOSCI POLSKIEGO PRZEMYSLU

Bazujac na przedstawionych i zanalizowanych danych dotyczacych innowacyjnosci
polskiego przemystu, nalezy stwierdzié, ze jej poziom nie jest satysfakcjonujacy i trzeba
wielu dziatan, aby go podnies¢. Rekomendacje na rzecz zwigkszenia innowacyjnosci pol-
skiego przemyshu odnosza si¢ do:

— poprawy warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez dostosowanie
otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowacyjnego i efektywnego sektora
przemystowego,

— podniesienia poziomu i efektywnosci ksztatcenia w polskich szkotach i uczelniach,
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— zwiekszenia zaangazowania nauki w praktyczng dziatalno$¢ badawczg oraz zblizenia
do siebie sektora nauki i przemyshu,
— zwiekszenia srodkéw na B+R.

Poprawa warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez
dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb
innowacyjnego i efektywnego sektora przemysltowego

W tym zakresie chodzi po pierwsze o koncentracje wydatkow publicznych na dziata-
niach prorozwojowych i innowacyjnych w przemysle przez skupienie tych wydatkow na
kluczowych technologiach oraz obszarach przemystowych o znaczeniu strategicznym, kto-
rych rozw6j w nastepnych 20 latach bedzie dla polskiego przemystu priorytetem, takich jak:
biotechnologie przemystowe, nanoprocesy i nanoprodukty, zaawansowane systemy wytwa-
rzania i materialy, technologie informacyjne i telekomunikacyjne (ICT), mikroelektronika,
fotonika, technologie kogeneracji i racjonalizacji gospodarowania energig itd. (Kamienski,
2011: 13).

Po drugie, chodzi o uproszczenie oraz zapewnienie spojnosci i przejrzystosci systemu
podatkowego, majacego na wzgledzie potrzeby efektywnej i innowacyjnej gospodarki. Sto-
pien wykorzystania potencjatu innowacyjnosci w gospodarce w duzej mierze uwarunkowa-
ny jest obowiazujacymi przepisami i zasadami podatkowymi, ktére wyzwalaja lub hamuja
dziatania przedsi¢biorstw. Polski system prawa wymaga uproszczenia, eliminacji zbednych
obcigzen i barier dla przedsigbiorczo$ci oraz usystematyzowania i zabezpieczenia przed nie-
uzasadnionymi zmianami (Strategia..., 2013). Bez przejrzystosci, spojnosci i zaufania do
panstwa w tak kluczowym obszarze, jak placenie podatkdéw, trudno mowi¢ o korzystnym
klimacie dla biznesu. Jednak zdaniem duzej czgsci ekspertéw ds. prawa podatkowego obec-
ne regulacje sg tak zte, ze konieczna staje si¢ nie tyle ich korekta, ile wrecz spisanie prawa
na nowo (Le$niak, 2013).

Trzecia kwestia dotyczy ulatwienia przedsigbiorstwom dostepu do kapitatu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kapitatu wysokiego ryzyka i sektora MSP. Zrodha finansowania
przeznaczane na zwigkszanie konkurencyjnosci, ekspansje i nowe technologie warunkuja
rozwo6j firmy na rynku, zwlaszcza w obecnych realiach wysokiej konkurencyjnos$ci, glo-
balizacji 1 szybko postgpujacej specjalizacji. Jednoczesnie zdobycie dostgpu do podstawo-
wej formy zewnetrznego finansowania, czyli kredytu bankowego, stanowi istotny problem,
zwlaszcza — wedtug tzw. hipotezy luki finansowania — dla matych i $rednich przedsigbiorstw
(Gregory i in., 2005: 382). W przypadku dziatan innowacyjnych dostgp do finansowania jest
jeszcze bardziej utrudniony. Banki, z racji ograniczania ryzyka i rownowazenia struktury
aktywow, nie sg przystosowane do finansowania przedsiewzig¢ ponadprzeci¢tnie ryzykow-
nych, o niepewnej (czasowo i warto$ciowo) stopie zwrotu.

Priorytetem rozwoju rynku finansowego powinno by¢ zwigkszenie dostepnosci zrodet
zewnetrznego finansowania przedsigbiorstwa oraz rozszerzenie oferty finansowania dla
przedsiewzie¢ i podmiotéw z dziedziny badan i innowacji, zardwno w oparciu o kapitat
prywatny, jak i publiczno-prywatny. Dzialania, jakie nalezy podja¢ w tym kierunku, to
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przede wszystkim: wspieranie proceséw mobilizacji oszczednosci i formowania kapitatu,
rozwoj systemu pozyczkowego, porgczeniowego i gwarancyjnego, rozwdj systemu mi-
krofinansowania, rozwdj i promocja alternatywnych do kredytu bankowego zrodet finan-
sowania dziatalno$ci, rozw6j systemu finansowania podwyzszonego ryzyka, stworzenie
systemu jako$ciowej oceny wiarygodnos$ci kredytowej oraz mediacji finansowej (Strate-
gia...,2011: 75-79).

Podniesienie poziomu i efektywnosci ksztalcenia w polskich szkolach i uczelniach

Pomimo wejscia w zycie 1 pazdziernika 2011 r. ustawy reformujacej system szkol-
nictwa wyzszego w Polsce oraz podejmowanych préb zmian systemu ksztatcenia w naszej
edukacji nadal obowiazuje odtworczo$¢ i intelektualny konformizm, przejawiajace si¢ w wy-
korzystywaniu instrumentéw nauczania i egzaminowania opartych na testach i kluczach ,,po-
prawnych” odpowiedzi (Gmurczyk, 2014). System ten wpisuje si¢ w przyjety przez Polske
model adaptatywnego rozwoju gospodarczego, ktory powiela i ulepsza gotowe juz rozwig-
zania. Zarowno w gospodarce, jak i w nauce system ten moze spowodowaé w przyszto-
$ci powstanie powaznej bariery dla zmiany $ciezki technologicznej i rozwojowej naszego
przemystu. Wspoélczesny przemyst potrzebuje kadr wyedukowanych na kreatywnym, late-
ralnym mysleniu, z aspektami krytycyzmu i rozwoju talentow przywddczych, opartych na
nauce wspolpracy (Gajda, 2014). W dobie bardzo szybkiego rozwoju rynkéw produktow,
technologii informatycznych, inzynierii finansowej niezbedne jest rozszerzenie programow
edukacyjnych o budowe postaw przedsigbiorczych i rozwdj umiejetnosci gospodarowania,
czyli wprowadzenie w szerszym zakresie edukacji ekonomicznej, i to na wszystkich etapach
ksztatcenia.

Zwigkszenie zaangazowania nauki w praktyczna dzialalno$¢ badawczg
oraz zblizenie do siebie sektora nauki i przemystu

Podejmowane w Polsce dziatania majace na celu zblizenie do siebie sektora nauki
i przemystu wydaja si¢ zmierza¢ w dobrym kierunku. Sg to np.: powotanie do zycia Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki, zmiany w prawie majace
na celu przyznanie naukowcom praw wtasnosci do wynikéw ich pracy czy zwigkszenie wy-
datkow na nauke w 2015 roku o 10,2%. Jednak zmiany te sa zbyt wolne i maja ograniczony
zakres. Aby zwigkszy¢ zaangazowanie nauki w praktyczng dziatalno$¢ naukowa dla przemy-
shu, konieczne sg zmiany w nizej przedstawionych obszarach.

Struktura zatrudnienia naukowcéw. Liczba naukowcéw pracujacych w firmach
przemystowych jest marginalna w stosunku do pracujacych w publicznych osrodkach na-
ukowych czy szkolnictwie wyzszym. A to wlasnie w przedsigbiorstwach przemystowych
w krajach wysoko rozwinigtych powstaje najwi¢cej badan naukowych wdrozonych do prak-
tyki. Wynika to z wyzszej efektywnosci pracy zespotow firmowych wzgledem zespotow
panstwowych instytucji naukowych (Chrzanowski, 2013).

Nieadekwatne kryteria oceny efektywnos$ci badan naukowych dla przemyshu.
Najbardziej syntetyczny miernik efektywnosci badan naukowych to przychody z realnych
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wdrozen osiagni¢¢ naukowych w przemysle. W naszych realiach przychody z wdrozen nigdy
nie byly najwazniejszym kryterium oceny. Wazniejszymi kryteriami sa: liczba publikacji,
ilo$¢ pozyskanych $rodkéw finansowych, liczba medali na mi¢edzynarodowych wystawach
innowacji czy liczba patentow.

Brak dostosowania projektéw naukowych do wyzwan globalizacji. W polskim prze-
mysle czesto finansowane sa projekty dazace do opracowania produktéw np. high-tech na
rynek krajowy w sytuacji, kiedy takie produkty nie maja zadnych szans rynkowych, ponie-
waz istnieja juz $wietnie dopracowane, tanie, konkurencyjne ich odpowiedniki opracowane
w innych krajach (Chrzanowski, 2013).

Zwigkszenie Srodkow na B+R

W 2013 roku wydatki na badania i rozwdj osiggnety w Polsce poziom ponad 14 mld zt
i jest to wynik podobny do rekordowych wydatkéw w 2012 roku, kiedy to nastagpit wzrost
0 23% w stosunku do 2011 roku. Jednak w relacji do PKB wydatki te ksztaltowaty si¢ na
poziomie 0,86%. Dopiero w tym kontekscie wida¢, ze w stosunku do PKB ich poziom jest
ponad dwukrotnie nizszy niz $rednia w UE. Do tej $redniej dorownamy dopiero w 2023 roku
z wydatkami na B+R stanowigcymi 2% PKB.

Oprocz niskiego poziomu wydatkow na B+R Polska na tle analizowanych panstw cha-
rakteryzuje si¢ odmienng strukturg naktadow w tej materii. Obrazuje to przede wszystkim ni-
ski udziat naktadow przedsigbiorstw przemystowych oraz niski udziat nakladéw na badania
stosowane i prace rozwojowe w nakladach biezacych na badania i rozw6j ogdtem. Polskie
przedsigcbiorstwa nie chcg inwestowa¢ w B+R i to jest najwickszy problem do rozwigzania.
Dochodzi do tego jeszcze zta struktura wydatkow wspierajacych badania naukowe. Najwigk-
sza ich czg$¢ nie jest przeznaczana stricte na B+R i tworzenie wlasnych innowacyjnych pro-
duktow czy technologii, tylko na tzw. instytucje otoczenia biznesu (w czgsci tylko przezna-
czone na modernizacj¢ infrastruktury badawczej) oraz inwestycje kapitatowe, czyli wsparcie
zakupu nowych technologii, maszyn i urzadzen.

Niezbedna zatem wydaje si¢ zmiana struktury finansowania badan przez kierowanie
srodkow finansowych na rzecz wsparcia catego procesu powstawania innowacji lub jego
wybranych elementdw: od fazy tworzenia si¢ pomystu, przez prace badawczo-rozwojowe,
wdrozenie ich wynikéw w realnej gospodarce, az po dziatalno$¢ innowacyjng na rynkach
zagranicznych. Dalej istnieje konieczno§¢ zwigkszenia nakladéow na B+R i stymulowanie
wspolpracy miedzy nauka a biznesem w celu wykorzystania osiggni¢¢ naukowych w prakty-
ce gospodarczej i budowy przewag konkurencyjnych firm w oparciu o innowacyjnos¢. Nie
wystarczg tylko same zwigkszone $rodki finansowe na badania. Nalezy tez zmierza¢ do lep-
szego dostosowania podazy B+R do potrzeb rynku oraz pobudzania popytu przedsigbiorstw
na innowacje i prace badawczo-rozwojowe. Polska w ramach pozyskanych $rodkow z UE
otrzyma ponad 10 mld euro. Powinny one zosta¢ przeznaczone na wybrane obszary nauki
1 gospodarki, stanowiace potencjal rozwojowy kraju, jak np. przedstawiane w artykule klu-
czowe technologie oraz strategiczne obszary przemysthu.
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Z AKONCZENIE

Najbardziej innowacyjne kraje $wiata maja kilka wspdlnych mocnych stron w zakresie
krajowych systemdw badan i innowacji, wsrdd ktorych kluczowa role odgrywaja innowacyj-
na przedsigbiorczos$¢, badania i szkolnictwo wyzsze. Sektory gospodarki wszystkich lideréw
innowacji osiagaja bardzo wysokie wskazniki naktadow na badania naukowe i rozwoj oraz
przoduja w liczbie cytowan prac naukowych oraz sktadaniu wnioskdéw patentowych i uzyski-
wanych z nich efektow ekonomicznych. Gtéwnymi sitami napedowymi wzrostu innowacji
sa dla nich mate i $rednie przedsigbiorstwa. W krajach tych istnieje dobrze rozwiniety sektor
szkolnictwa wyzszego oraz $ciste powigzania miedzy przemystem i nauka, czego wynikiem
jest komercjalizacja innowacji w potaczeniu z doskonalymi systemami badan.

Sytuacja polskiej gospodarki jest pod tym wzglgdem zgota odmienna. Brakuje zrozu-
mienia, jak ogromne znaczenie ma innowacyjnos¢ dla dlugoterminowej pozycji konkuren-
cyjnej kraju, w tym naszego przemyshu. Polskie przedsi¢biorstwa nie chcg wydawac pienig-
dzy na badania i rozwdj. Niskie naklady przedsigbiorstw przemyslowych na badania oraz
staba wspotpraca pomiedzy biznesem a nauka to nie tylko mniej firm, ktore prowadza lub
zlecaja prace badawczo-rozwojowe. To tez spadek liczby podmiotow, ktore wprowadzaja na
rynek innowacje. Polskie przedsigbiorstwa przemystowe musza przestawié si¢ na tworzenie
wiasnych, nowatorskich rozwigzan napg¢dzajacych ich rozwoj. Wazna dla innowacyjnosci
polskiego przemystu jest zmiana zatozen rozwoju: od modelu rozwoju opartego na zdolno-
$ci imitacji rozwigzan powstalych w krajach — liderach rankingéw innowacji, do strategii
kreowania wlasnej wiedzy wynikajacej z prowadzonych badan naukowych we wspotpracy
z przemystem. Nastepnym krokiem jest ochrona i komercjalizacja tej wiedzy przez patenty
i licencje powstajace w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym artykule na bazie dokonanych analiz podj¢to
probe wskazania silnych i stabych stron oraz rekomendacji na rzecz zwigkszenia innowacyj-
nosci polskiego przemyshu. Nie jest to oczywiscie panaceum i gotowe rozwiazanie istnieja-
cych w przemysle probleméw, ale przyczynek do dalszych prac i rozwazan naukowych w tej
materii.

Literatura
References

Chrzanowski, K. (2013, kwiecien). Polski przemyst high-tech — mozliwosci i bariery rozwoju. Sprawy
Nauki, 179.

Drziatalnos¢ innowacyjna w Polsce (2014). Szczecin: GUS.

Gajda, W. (2014). The system of instruments stimulating the development strategies adopted by Central
European enterprises. W: A. Marszk (red.). International context of business environment.
Selected Evidence from CEE and SEE Countries. Gdansk: Gdansk University of Technology
Publishing House, 128.

Global Innovation Index 2014. The Human Factor in Innovation (2014). Cornell University, INSEAD,
WIPO. Fontainebleau, Ithaca, Geneva: WIPO and CII.

Gmurezyk, J. (2014, 3 listopada). Innowacyjnosé polskiej gospodarki. Stan obecny i rekomendacje.
Pozyskano z http://www.instytutobywatelski.pl/wp-content/uploads/2014/04/.



54 WALDEMAR GAJDA

Gregory, B.T., Rutherford, M.W., Oswald, S., Gardiner, L. (2005). An Empirical Investigation of the
Growth Cycle of Small Firm Financing, Journal of Small Business Management, 43(4), 382-392.

Innovation Union Scoreboard 2014 (2014). European Union, Maastricht: Maastricht Economic and
Social Research Institute on Innovation and Technology (UNU-MERIT).

Kalecki, M. (1986). Teoria dynamiki gospodarczej: rozprawa o cyklicznych i dtugofalowych zmianach
gospodarki kapitalistycznej. Warszawa: PWN.

Kamienski, Z. (2011). Foresight technologiczny przemystu — InSight2030. Streszczenie analizy konco-
wej. Warszawa: Wydawnictwo [ZTECH.

Lesniak, G.J. (2013, 7 sierpnia). Ordynacja podatkowa w gruzach, trzeba nowej ustawy. Dziennik
Gazeta Prawna.

Marshall, A. (1920). Industrial Organization, Continued. The Concentration of Specialized Industries
in Particular Localities. W: Principles of Economics. London: Macmillan and Co.

Pigou, A.C. (1932). Inventions and Improvements. W: The Economics of Welfare. London: Macmillan
and Co.

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji (2008). OECD,
Eurostat. Warszawa: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii
i Rozwoju Nauki.

Say, J.B. (1855). Of the Labour of Mankind, of Nature, and of Machinery Respectively. W: C.C. Biddle
(red.). A Treatise on Political Economy. Philadelphia: Lippincott, Grambo & Co.

Schumpeter, J. (1975). Capitalism, Socialism and Democracy. New Y ork: Harper.

Smith, A. (1904). Of the Division of Labour. W: E. Cannan (red.). An Inquiry into the nature and
Causes of the Wealth of Nations. London: Methuen & Co.

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki. Dynamiczna Polska 2020 (2013). Warszawa:
Ministerstwo Gospodarki. Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur.

Tarde, G. (1902). L’invention consideree comme, moteur de 1’evolution socjale. Revue Internationale
de Sociologie, 7, 561-574.

Waldemar Gajda, dr inz., Warszawska Szkota Zarzadzania — Szkota Wyzsza. Doktor nauk eko-
nomicznych — dysertacja obroniona na Uniwersytecie Szczecinskim, tam tez ukonczyt na Wydziale
Zarzadzania i Ekonomiki Ustug studia doktoranckie, a na Wydziale Transportu i1 Laczno$ci studia
magisterskie. Dysertacja wyrézniona Nagroda Glowng Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
za najlepsza prace doktorska w konkursie na najlepsza prace habilitacyjng, doktorska, magisterska
i inzynierska z dziedziny transport. Adiunkt w Warszawskiej Szkole Zarzadzania — Szkole Wyzsze;j.
Czlonek senatu uczelni. Cztonek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Towarzystwa Ekonomi-
stow Polskich, Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierowania — wieloletni przewodniczacy kota
przy WSZ-SW. Gléwne zainteresowania oraz wysitek naukowy skupia na zagadnieniach zwigza-
nych z funkcjonowaniem podmiotéw gospodarczych, w tym szczegdlnie na zarzadzaniu w aspekcie
identyfikacji i adekwatnego wykorzystania instrumentéw determinujacych funkcjonowanie i rozwoj
przedsiebiorstw, a takze na budowie modeli rozwoju w oparciu o wystepujace w gospodarce rynkowej
instrumenty endo- i egzogeniczne. Autor wielu artykutéw naukowych na ogoélnopolskich i migdzyna-
rodowych konferencjach. Prowadzi wtasne badania naukowe oraz aktywnie uczestniczy w badaniach
realizowanych przez macierzystg uczelnig.

Waldemar Gajda, Ph.D. in economics — Ph.D. thesis defended at the Szczecin University, doctoral
studies at the Faculty of Management and Economics Services, master studies at the Faculty of Trans-
port and Communications. His dissertation was awarded Main Prize of the Minister of Transport,
Construction and Maritime Economy for the best doctoral thesis in the competition for the best tenure,
master, BSc thesis concerning transport. Associate professor at the Warsaw School of Management —
Academy. Member of the School Senate. Member of the Polish Economic Society, the Association of
Scientific Organization and Leadership (Polish abbreviation TNOiK) — multiannual president of the
research club operating on the WSM — HS. He focuses his main interests and scientific efforts on the



Innowacyjnos¢ polskiego przemystu na tle przemyshu Swiatowego 55

issues of the operation of business entities, including especially management taking into consideration
identification and proper usage of the instruments determining operation and development of enterpris-
es, creation of models of development based on the endogenic and exogenic instruments appearing in
the market economy. Author of numerous scientific articles at national and international conferences.
He conducts his own scientific research and actively participates in research realized by his home
university.

Adres/address:

Warszawska Szkota Zarzadzania — Szkota Wyzsza
ul. Siedmiogrodzka 3A, 01-204 Warszawa, Polska

e-mail: waldgaj@vp.pl



