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Streszczenie: Obecny poziom rozwoju sektora ustug w Polsce jest przede wszystkim konsekwencja
uwarunkowan politycznych i gospodarczych, jakie istnialy w panstwie w ostatnich dziesigcioleciach.
W okresie realnego socjalizmu polityka spoleczno-gospodarcza ukierunkowana byta na rozwdj prze-
mystu. Udziat zatrudnionych w ustugach w latach osiemdziesiatych byt w poréwnaniu z rozwinigtymi
krajami europejskimi znacznie nizszy. Dopiero zmiany polityczne, spoleczne i gospodarcze zapoczat-
kowane w Polsce w 1989 roku stworzyly podstawy do bardziej dynamicznego rozwoju tego sektora.
Lata dziewig¢¢dziesigte charakteryzowaty si¢ szybkim wzrostem zatrudnienia w dziatalno$ci ustugowe;.
W latach 1990-2011 udziat pracujacych w tym sektorze zwigkszyt si¢ z 37% do 55%. Wzrastat takze
udziat sektora w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto. Rozwoj sektora ustug byt zréznicowany regio-
nalnie — wysoka dynamika cechowatly si¢ wojewodztwa z duzymi aglomeracjami miejskimi: mazo-
wieckie, wielkopolskie, matopolskie. Celem artykutu jest prezentacja przemian zachodzacych w sekto-
rze ustug w Polsce na tle innych panstw Europy, a takze charakterystyka zréznicowania przestrzennego
tego procesu w Polsce w ujeciu regionalnym. Analiza zmian strukturalnych zostanie przeprowadzona
w oparciu o Polska Klasyfikacje Dziatalnosci 2004 i 2007, na podstawie danych publikowanych przez
Gltowny Urzad Statystyczny. Dynamicznemu rozwojowi ustug, jaki nastepuje w Polsce od poczatku
lat dziewigcédziesiatych, towarzysza przemiany zwigzane ze strukturg sektora ustug. Zmiany w struk-
turze sektora ushug polegaja na zmianach udziatu poszczegoélnych rodzajow ustug w sektorze trzecim,
najczesciej analizowanych w oparciu o miernik zatrudnienia i udziat w tworzeniu WDB. Analiza za-
chodzacych zmian prowadzi do wniosku, Ze coraz wigkszego znaczenia w sektorze ustug nabieraja
ustugi wyspecjalizowane, wymagajace zatrudnienia pracownikow o wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych, wsrod nich ushugi o wysokim nasyceniu wiedzg, oraz grupa ustug dla producentow i dla biznesu.
Nabieraja one dodatkowo jeszcze wigkszego znaczenia w zwiazku z rozwojem gospodarki opartej na
wiedzy.

Abstract: The current level of development of the services sector in Poland is primarily a consequence
of'the political and economic conditions that existed in Poland in recent decades. In the period of real so-
cialism, socio-economic policy was aimed at Polish industrial development. The share of employment
in services in Poland in 1980s. was significantly lower compared to developed European countries.
Only political, social and economic changes initiated in Poland in 1989 formed the basis for a more
dynamic development of this sector. The 1990s were characterized by a rapid increase in employment
in service activities. In the years 1990-2011 the share of employed in this sector increased from 37%
to 55%. This increased the share of gross value added. The development of the services sector varied
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regionally — high dynamics characterized the province of large agglomerations (Wielkopolska, Lower
Silesia, Mazovia). The aim of this paper is to present the changes taking place in the services sector in
Poland compared to other European Countries, as well as the characteristics of the spatial differenti-
ation of this process in Poland in terms of regions. Analysis of structural changes will be made based
on the Classification of Activities (NACE), based on data published by the Central Statistical Office.
Dynamic development of services, which takes place in Poland since the early 1990s, was accompanied
by changes related to the structure of the services sector. Changes in the structure of the services sector
rely on changes in the share of individual service industries.. Specialized services become increasing-
ly important in the services sector, employing staff with high professional qualifications, including
knowledge intensive services and group of produced and business services. The growing importance of
these services is even more important in the context of the knowledge-based economy.
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WSTEP

Postindustrializacja, czyli proces zmniejszania si¢ udziatu produkcji przemystowej w gospo-
darce $wiatowej na rzecz sektora ushugowego, jako jedna z trzech postfordowskich tenden-
cji rozwoju zostata zapoczatkowana juz w latach siedemdziesigtych XX wieku (Chojnicki,
1999). Przetom postmodernistyczny wptynal dwojako na rozwdj ustug: z jednej strony przez
przesunigcie sity roboczej dotad zaangazowanej bezposrednio w produkcje do wszelkiego
rodzaju dziatalnosci ustugowych, z drugiej za$ — przez wzrost zapotrzebowania na ustugi
dotychczas funkcjonujace w ramach przedsigbiorstw produkcyjnych, jak ustugi dla produ-
centow 1 biznesu (Werwicki, 1998). Proces wydzielania na zewnatrz firm szeregu ré6znych
dziatalnosci ustugowych (outsourcing) jest uznawany za jedng z najwazniejszych przyczyn
rosnacej roli ustug w gospodarce. Duze znaczenie przypisuje si¢ takze wzrostowi zamoznosci
spoteczenstw i zwigzanemu z tym rosngcemu popytowi na ustugi konsumpcyjne (Nowosiel-
ska, 1994; Werwicki, 1998; Guzik, Gwosdz, Sobala-Gwosdz, 2001). Rozwoj ustug zwigzany
jest takze z dynamicznym rozwojem nowych dziatalnosci, przede wszystkim sektora ICT.
Obecny poziom rozwoju sektora ustug w Polsce jest przede wszystkim konsekwencja
uwarunkowan politycznych i gospodarczych, jakie istnialty w ostatnich dziesigcioleciach.
W okresie realnego socjalizmu polityka spoteczno-gospodarcza ukierunkowana byta na roz-
woj przemystu. Udziat zatrudnionych w ustugach w latach osiemdziesiatych byt w poréwna-
niu z rozwinigtymi krajami europejskimi znacznie nizszy. Dopiero zmiany polityczne, spo-
teczne i1 gospodarcze zapoczatkowane w Polsce w 1989 roku stworzyty podstawy do bardziej
dynamicznego rozwoju tego sektora. Lata dziewigcdziesiate charakteryzowaly si¢ szybkim
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wzrostem zatrudnienia w dzialalno$ci ustugowej. W latach 1990-2011 udziat pracujacych
w tym sektorze zwigkszyl si¢ z 37% do 55%. Wzrastat takze udziat sektora w wytwarza-
niu warto$ci dodanej brutto. Rozwdj sektora ushug byl zréznicowany regionalnie — wysoka
dynamika cechowaty si¢ wojewddztwa z duzymi aglomeracjami miejskimi: mazowieckie,
wielkopolskie, matopolskie.

Dynamicznemu rozwojowi ustug, jaki nastepuje w Polsce od poczatku lat dziewigédzie-
sigtych, towarzysza przemiany zwiazane ze strukturg sektora ustug. Wedtug Flejterskiego,
Panasiuka, Perenca i Rosy (2005) wyrodznia si¢ cztery fazy rozwoju sektora ustug w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego: (1) fazg pierwotna charakteryzujaca si¢ dominacja ustug
niewymagajacych wysokich kwalifikacji, (2) faze wzrostowa, ktora cechuje si¢ rozwojem
ushug wymagajacych pewnych kwalifikacji, (3) faze obshugi przemystu i wzrostu konsump-
cji ushug oraz (4) faze rozwoju ustug opartych na wysokich technologiach. Zdaniem auto-
réw tej klasyfikacji w sferze ustug w Polsce dominuja cechy charakterystyczne dla trzeciej
z wyréznionych faz rozwoju ustug. Coraz wigkszego znaczenia w sektorze ushug nabieraja
ushugi wyspecjalizowane, wymagajace zatrudnienia pracownikow o wysokich kwalifika-
cjach zawodowych, wsrdd nich ushuigi o wysokim nasyceniu wiedza, oraz grupa ustug dla
producentéw i dla biznesu.

Sektor ustugowy podlega jednak cigglym wewngetrznym przemianom i nawet w najbar-
dziej rozwinigtych gospodarkach nie jest jeszcze ostatecznie uksztaltowany. Celem artykutu
jest prezentacja przemian zachodzacych w sektorze ustug w Polsce na tle innych panstw Eu-
ropy, a takze charakterystyka zrdznicowania przestrzennego tego procesu w Polsce w ujgciu
regionalnym. Analiza zmian strukturalnych zostanie przeprowadzona w oparciu o Polska
Klasyfikacje Dziatalno$ci 2004 1 2007, na podstawie danych publikowanych przez Glowny
Urzad Statystyczny oraz Eurostat.

PODSTAWY TEORETYCZNE USLUG

Przeobrazenia gospodarki kraju znajduja odzwierciedleniec w sektorowej i dziatowej
strukturze zatrudnienia i tworzenia dochodu narodowego. Uktad sektorowy gospodarki jest
pochodna koncepcji trzech sektoréw gospodarki. Za prekursora trojsektorowej koncepcji
gospodarki uznaje si¢ Lista, ktory w procesie rozwoju wyrdznil pig¢ stadiow: dzikosci, pa-
sterstwa, rolnicze, rolniczo-przemystowe, rolniczo-przemystowo-handlowe (Cyrek, 2008).
Wzrost zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi z prawidtowos$ciami rozwoju poszcze-
golnych dziatow gospodarki datuje si¢ na lata trzydzieste XX wieku. Wowczas to Fisher
(1935) sformutowat koncepcje trzech sektoréw gospodarczych, rozwinigta pdzniej przez
Clarka (1940) i Fourasti¢ (1969), ktdra stata si¢ wazng teorig wyjasniajacg przyczyny i zmia-
ny w strukturze gospodarczej panstw (Ktosowski, 2006). Pomimo pewnych r6éznic wsrod
badaczy panowata zgodnos¢, ze wraz z postgpujacym rozwojem gospodarczym nastepuja
tendencje do zmniejszania si¢ roli rolnictwa, wzrostu, a potem stabilizacji i spadku znaczenia
przemyshu oraz systematycznego wzrostu znaczenia sektora ushugowego.

W pbzniejszym czasie coraz czes$ciej zauwazano, ze prosty podzial gospodarki na trzy
sektory: rolniczy, przemystowy i ustugowy, nie jest tak oczywisty i nie pozwala w petni
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wyjasni¢ istoty zachodzacych wspodtczesnie proceséw gospodarczych (Wegrzyn, 2011).
Krytyka trojsektorowej koncepcji gospodarki zwigzana byta przede wszystkim z kryteria-
mi podziatu i zakresem poszczegdlnych sektorow (m.in. Kwiatkowski, 1980; Rogozinski,
1993). Szczegolne kontrowersje budzi heterogenicznos$¢ sektora trzeciego, ktorej skutkiem
sa proby dalszego podziatu sektora ustug (np. Katouzian, 1970; Kabaj, 1972; Menz, 1965; za
Ktosowski, 2006). Na skutek rozwoju nowoczesnych technologii nast¢puje zacieranie ro6z-
nic pomiedzy produktami materialnymi a ustugami, a przyktady niektorych panstw (Bliski
Wschod, kraje z gospodarkami opartymi na rozwoju turystyki) pokazuja, ze wysoki poziom
rozwoju ustug wcale nie zostat poprzedzony faza rozwoju przemystu. Mimo wszystko idea
ta ma swoje wazne miejsce w koncepcjach teoretycznych zwigzanych z dziatalnoscia ustu-
gowa, stala si¢ takze punktem wyjscia w rozwazaniach dotyczacych koncepcji gospodar-
ki ustug Giariniego (1986). W tej koncepcji pojawia si¢ podejscie funkcjonalne, w ktoérym
mamy do czynienia z calo$cig dziatalno$ci ushugowych niezaleznie od ich przynaleznosci do
poszczegolnych sektoréw gospodarki, a wiec ze sfera ustug (Ktosowski, 2006; Nowosielska,
1994). W koncepcji zwraca si¢ tez uwage na ustugi dla przedsigbiorstw i biznesu, ktére coraz
czesciej staja sie integralng czgscia procesu produkeji i powoduja przenikanie si¢ dziatalno-
Sci produkeyjnej 1 ustugowej (Ktosowski, 2006). Wedtug Ktosowskiego (2006), podejscie
funkcjonalne stanowi znaczacy postep w poréwnaniu do ujecia sektorowego, ale ze wzgledu
na ograniczenia statystyki niemozliwe jest jego wykorzystanie w badaniach empirycznych.
W analizie empirycznej poshuzono si¢ zatem danymi zagregowanymi do trzech sektoréw
gospodarki oraz dzialdéw NACE i jej odpowiednika w Polsce, czyli Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci.

W Polsce literatura dotyczaca analizy przemian w sferze ustug obejmuje przede
wszystkim publikacje Ktosowskiego (m.in. 2002a; 2002b; 2003), charakteryzujace sektor
ushug 1 mozliwosci jego rozwoju w warunkach transformacji i restrukturyzacji. Problema-
tyka ustug oraz zmian zachodzacych w ich sferze zajmuje si¢ takze Klosinski (m.in. 1997a;
1997b; 1997¢; 1999; 2003; 2006). Autor ten charakteryzuje w publikacjach zréznicowanie
i zmiany w sektorze ustug oraz jego relacje z poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
krajéw Unii Europejskiej. Przeksztatcenia w sektorze ustug w Polsce z perspektywy euro-
pejskiej sa takze tematem pracy m.in. Nichollsa (2001) i Zajdel (2006). Zmiany zatrudnienia
w sektorze ustug na tle panstw UE analizuje Kawa (2010) oraz Malina (2006), transformacji
zachodzacej w ustugach poswiecone sg takze publikacje pod redakcja Rogozinskiego (2001)
i Dzieciuchowicza (2005). Wsrdd innych prac dotyczacych sektora ustug na uwage zashuguja
m.in. prace Ilnickiego (2003; 2009).

Rozwo675 ustuG w POLSCE NA TLE INNYCH PANSTW EUROPEJSKICH

W strukturze gospodarek panstw wysoko rozwinigtych zdecydowanie dominujg ustugi,
generujac ok. 2/3 wartosci dodanej i stanowigc mniej wigcej taki sam udzial w ogolnym
zatrudnieniu (Flejterski, Panasiuk, Perenc i Rosa, 2005). Wysokim udziatem ustug w struk-
turze gospodarczej cechujg si¢ m.in. Stany Zjednoczone, Japonia i kraje europejskie, jak
Francja, Belgia, Dania, Grecja czy Wielka Brytania.
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Tab. 1. Poziom zatrudnienia w sektorze ustug w wybranych krajach Unii Europejskiej

Odsetek zatrudnionych w sektorze

ustug w 2013 roku Kraje
powyzej 80% Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Dania
70-80% Luksemburg, Irlandia, Niemcy, Francja, Norwegia,
’ Szwecja, Grecja, Hiszpania, Austria, Finlandia
60-69% Wiochy, Lotwa, Estonia, Portugalia, Litwa, Stowacja,
’ Wegry, Stowenia, Czechy
50-59% Polska, Bulgaria
ponizej 50% Rumunia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (2014)

W Polsce udzial sektora ustug w strukturze zatrudnienia od lat szes¢dziesiatych wzrost
z 23% do ponad 55% w 2012 roku. Na poczatku transformacji systemowej przetomu lat
osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych Polska charakteryzowala si¢ struktura gospodar-
cza z nadmiernym udzialem przemyshu w tworzeniu PKB (por. Ktosinski, 2003). Obecna
struktura gospodarcza jest wynikiem uwarunkowan politycznych i gospodarczych ostatnich
dziesiecioleci. Polska wcigz nalezy do krajow o relatywnie niskim udziale ustug w struktu-
rze zatrudnienia oraz w strukturze tworzenia wartosci dodanej brutto (WDB). Nizszy udziat
odnotowano jedynie w Butgarii i Rumunii (tab. 1).

Ryc. 1. Zmiany udziatu sektora ustug w tworzeniu WDB oraz w strukturze zatrudnienia

70,0
60,0
L —
L
200 _/
% 40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
n O© ™~ 0 O O o N N & NN O N 0 O O «+ N M
O O DO OO0 O O O 0 O O O A oA oA o
O ) O O OO0 O O O O 0 O o o o o
T = " " AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN
odsetek pracujgcych w sektorze ustug  lata
udziat sektora ustug w tworzeniu WDB

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (2014)
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Niskiemu udzialowi zatrudnienia w sektorze ushug towarzyszy jednak stosunkowo wy-
soka dynamika liczby zatrudnionych w tym sektorze. Wskaznik dynamiki liczby pracujacych
w sektorze ustug w latach 1995-2011 przekroczyt 130% i byl wyzszy od przecigtnej wartosci
tego wskaznika w pafistwach Unii Europejskiej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze rozwoj
sektora ustug nie przebiegat w badanym okresie w sposob réwnomierny. Poczatek lat dzie-
wiecdziesiatych charakteryzowatl si¢ znacznie silniejszym wzrostem zatrudnienia w ustu-
gach oraz ich udziatem w tworzeniu WDB niz okres po 2003 roku, kiedy to odnotowujemy
raczej stabilizacj¢ poziomu rozwoju sektora ustug.

Tab. 2. Dynamika zatrudnienia w sektorze ustug w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach
1995-2011

Dynamika Wskaznik (:!yn'flmlkl Kraje
zatrudnienia
najwigksza powyzej 150% Irlandia, Luksemburg, Hiszpania
wysoka 130-150% Holandia, Stowenia, Polska
przecigtna 120-130% Austria, Belgia, Portugalia, Wlochy, Stowacja, Niemcy
niska 110-120% Litwa, .Lotwa, Dania, Szwecja, Czechy, Wegry,
Bulgaria

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (2014)

ZMIANY STRUKTURY SEKTORA USLUG W POLSCE —
POROWNANIE Z INNYMI PANSTWAMI UE

Struktura zatrudnienia w sektorze ustug panstw wysoko rozwinigtych Europy Za-
chodniej i Pétnocnej rozni sie od struktury sektoréw ustug panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W przypadku pierwszej grupy panstw, ktore charakteryzuja si¢ wyzszym
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, zauwazalny jest wigkszy udziat ustug opar-
tych na wiedzy (ustug o wysokim nasyceniu wiedza), natomiast kraje o nizszym poziomie
rozwoju cechuja si¢ wigkszym udziatem ushug handlowych, transportowych, gastrono-
micznych — zarowno w odniesieniu do zatrudnienia, jak i tworzenia WDB. W zmianach
struktury sektora ustug Polski i innych analizowanych krajow UE charakterystyczny jest
dynamiczny rozwdj ustug dla biznesu (obejmujacych w PKD 2004 sekcje Obstuga nie-
ruchomosci i firm, nauka, a w PKD 2007 — Ustugi profesjonalne, naukowe i techniczne).
W krajach Europy Zachodniej wzrost udzialu pracujacych w tych uslugach nastgpowat
glownie kosztem ustug handlowych, transportowych, hotelowych i gastronomicznych.
We Francji (podobnie jak np. w Niemczech) udziat pracujacych w ustugach dla biznesu
w analizowanym okresie wzrost z 13% do 17%, przy jednoczesnym spadku udzialu gru-
py ustug handlowych z 32% do 30%, a jesli spojrzymy na zmiany struktury tego sektora
od lat siedemdziesiatych, to byt to spadek z 38% do 30%. W przypadku panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej obserwujemy ciagle wysoki udziat ustug handlowych w strukturze
zatrudnienia, ktére w przypadku Wegier, Czech i Polski stanowia nadal niewiele mniej niz
40% ogotu pracujacych w ustugach (ryc. 2).
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Ryc. 2. Zmiany w strukturze zatrudnienia w ustugach w wybranych krajach UE w latach 1990-2012

Francj

1990 2012

1995 2012

2004 2012
M handel, transport, hotele i restauracje M informacja i telekomunikacja
H ustugi finansowe i ubezpieczeniowe M obstuga nieruchomosci
m ustugi dla biznesu m ustugi nierynkowe

W sztuka, rozrywka i rekreacja, pozostate

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (2014)



86 JoanNa DOMINIAK

Tab. 3. Dynamika rozwoju sektora ustug w latach 1995-2008 w Polsce wedtug miernika zatrudnienia

Sekcje 1995=100 w %
gospodarka narodowa 107,7
sektor ushug 146,2
administracja publiczna i obrona narodowa 2723
obstuga nieruchomosci i firm 205,0
hotele i restauracje 181,0
pozostate ustugi 171,7
posrednictwo finansowe 143.4
edukacja 143,2
handel i naprawy 129.9
transport i magazynowanie 118,9
ochrona zdrowia 96,8

Zrodto: dane Banku Danych Lokalnych GUS (2014)

W Polsce w ujeciu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci udziat ustug handlowych w struk-
turze sektora trzeciego wynosit w 2012 roku ok. 39 (15% ogoélnego zatrudnienia w gospo-
darce narodowej). Najwickszy udziat w tworzeniu WDB niezmiennie posiada grupa sekcji
obejmujaca ustugi handlowe ujmowane tacznie z transportowymi oraz wraz z hotelarstwem
i gastronomig. Sekcjami cechujacymi si¢ najwieksza dynamika wzrostu zatrudnienia byty:
sekcja obejmujaca administracj¢ publiczng oraz sekcje obejmujace wspomniane wczesniej
ustugi dla biznesu. Tak wysoki wskaznik dynamiki uslug administracyjnych w analizowa-
nym okresie wynikal z przeprowadzonej reformy administracyjnej i powotania samorzado-
wych powiatow w 1999 roku (tab. 3).

ZROZNICOWANIE REGIONALNE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH
SEKTORA USLUG W POLSCE

W zréznicowaniu regionalnym poziomu rozwoju ustug w Polsce mozna zauwazy¢ na-
stepujace cechy: (1) zdecydowang dominacje wojewddztwa mazowieckiego, ktore charakte-
ryzuje si¢ niemal 65—procentowym udziatem zatrudnienia w tym sektorze, (2) wysoki poziom
rozwoju tego sektora w wojewodztwach: pomorskim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim,
(3) wysoka dynamike rozwoju sektora ustug w wojewodztwach o najwyzszym poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego: matopolskim, dolnoslaskim, pomorskim i wielkopolskim.

Analiza struktury sektora ustug wykazata znaczace réznice pomiedzy wojewodztwami.
Ustugi nowoczesne, obejmujace ustugi oparte na wiedzy, w tym takze ustugi dla biznesu,
najlepiej rozwiniete sa w wojewodztwach o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego: mazowieckim, pomorskim, dolnos$laskim, $laskim (ryc. 3).
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Ryc. 3. Zrbznicowanie poziomu rozwoju nowoczesnych ustug w Polsce w uktadzie wojewodztw
w 2011 roku

iWsiadnik SyIBtyEy POTU FOSAMU isheg
1-3
-1
a3- 92
A A3

wojewodztwo wskaznik Perkala

podlaskie -0,33
lubelskie -0,49
lubuskie -0,52
podkarpackie -0,91
swietokrzyskie -0,99

Zrodto: dane Banku Danych Lokalnych GUS (2014)
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Tab. 4. Dynamika rozwoju sektora ustug w latach 1995-2008 w Polsce wedlug miernika zatrudnienia
w uktadzie wojewodztw

Wojewodztwa wskaznik dynamiki % w catkowitym zatrudnieniu

2005=100 2005 2013
matopolskie 1248 50,1 50,0
dolnoslaskie 123,7 53,8 56,5
pomorskie 121,1 55,9 59,6
wielkopolskie 119,2 439 47,7
todzkie 118,8 43,0 48,2
mazowieckie 117,2 59,6 64,3
podkarpackie 115,6 41,7 37,9
kujawsko-pomorskie 1154 46,1 50,3
slaskie 113,8 51,4 53,1
podlaskie 113,4 39,5 434
opolskie 1124 46,2 48,1
lubelskie 1124 374 38,4
zachodniopomorskie 112,2 57,0 59,3
swietokrzyskie 111,2 37,4 39,2
lubuskie 109,9 53,2 52,3
warminsko-mazurskie 107,7 48,3 50,0

Zrodto: dane Banku Danych Lokalnych GUS (2014)

Aby sklasyfikowaé¢ wojewodztwa ze wzgledu na poziom rozwoju nowoczesnych ustug,
wykorzystano wskaznik syntetyczny. Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju nowocze-
snych ustug wyznaczono w nastepujacej postaci (Runge, 2007: 214):

14
Zy ij
= —j:1

Wg —
p
gdzie:
Ws — wskaznik syntetyczny,
J-L2,...,p,

p — liczba uwzglednionych cech,
yij — standaryzowana wartosc j-tej cechy dla i-tego obiektu.

Zastosowanie wskaznika syntetycznego wymagato w pierwszej kolejnosci standaryza-
cji warto$ci wskaznikoéw opisujacych poziom rozwoju nowoczesnych ustug. Standaryzacje
dla cech majacych charakter stymulant przeprowadzono na podstawie formuty:
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gdzie:

Y~ standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,
x; — wartos¢ Jj-tej cechy dla i-tego obiektu,

X — §rednia arytmetyczna wartosci j-tej cechy,

S, — odchylenie standardowe wartosci j-tej cechy.

W analizie wykorzystano nastgpujace cechy: (1) udziat sektora ustug w tworzeniu
WDB, (2) udziat pracujacych w ustugach wysokiej techniki, (3) udziat pracujacych w pozo-
statych ustugach o wysokim nasyceniu wiedza, (4) liczba firm sektora finansowego i ubez-
pieczeniowego na 1 tys. podmiotow gospodarczych, (5) liczba firm §wiadczacych ushugi dla
biznesu (doradztwo, marketing, reklama) na 1 tys. podmiotow gospodarczych. Klasyfikacje
wojewodztw ze wzgledu na warto$¢ wskaznika syntetycznego przedstawia ryc. 3. Wartos¢
wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju nowoczesnych ustug wykazuje wigkszy stopien
korelacji z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego niz poziom rozwoju ustug mierzo-
ny udziatem zatrudnionych w tym sektorze.

Tab. 5. Poziom rozwoju wybranych ustug w Polsce w ujeciu wojewodztw w 2012 roku

Rodzaj ustug

Najwigkszy udziat
w zatrudnieniu

Najwigksza dynamika rozwoju

Handel i naprawy

wielkopolskie (21%), matopolskie
(19%), mazowieckie (18%)

wielkopolskie (140%)

Informacja i komunikacja

mazowieckie (5%), matopolskie
(2,3%), pomorskie (2,1%)

podkarpackie, pomorskie (180%),
dolnoslaskie (170%)

Finanse i ubezpieczenia

mazowieckie (5,8%), dolnoslaskie
(3,3%), pomorskie (3,3%)

mazowieckie (150%),
dolnoslaskie (134%)

Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna

mazowieckie (6,2%), matopolskie
(4%), slaskie, dolnoslaskie,
pomorskie (3,2%)

matopolskie (160%)

Dziatalno$¢ w zakresie
administrowania

dolnoslakie (7%), lubuskie
(5,4%), todzkie (5,2%)

lubuskie (270%), swietokrzyskie
(163%)

Administracja i obrona
narodowa

podlaskie (9,6%), waminsko-
-mazurskie (9,2%)

mazowieckie (126%)

Edukacja

lubelskie, podlaskie (16%)

mazowieckie (110%)

Ochrona zdrowia i opieka
spoteczna

swigtokrzyskie (10,4%), lubelskie
(10%)

mazowieckie (114%)

Zrodto: dane Banku Danych Lokalnych GUS (2014)

Zaleznos¢ ta widoczna jest takze w analizie udzialu poszczegoélnych sekcji PKD
2007. Wojewodztwa silne gospodarczo (mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, pomor-
skie) cechuja si¢ wyzszym poziomem rozwoju ustug opartych na wiedzy: informacyjnych
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i komunikacyjnych, sektora finansowo-ubezpieczeniowego oraz ustug dla biznesu obejmu-
jacych dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczng. Wojewodztwa stabsze gospodarczo
(podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, $wictokrzyskie) cechuja si¢ natomiast wyz-
szym udziatem pracujacych w ushugach nierynkowych — administracji, edukacji i ochrony
zdrowia, co posrednio zwigzane jest z niedorozwojem ustug opartych na wiedzy w tych wo-
jewodztwach (tab. 5).

PoDpSUMOWANIE

Analiza zmian w poziomie i strukturze zatrudnienia w sektorze ustug w analizowanym
okresie prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1. Poziom rozwoju sektora ustug jest silnie dodatnio skorelowany z poziomem roz-
woju spoleczno-gospodarczego w ujeciu panstw. Kraje o najwyzszym udziale zatrudnienia
w ustugach to: Wielka Brytania, Holandia, Belgia i Dania (powyzej 80%), kraje o najniz-
szym udziale — Rumunia, Bulgaria, Polska.

2. W krajach wysoko rozwinigtych (Francja, Niemcy) odnotowuje si¢ spadek zatrudnie-
nia w ustugach handlowych, transportowych, hotelarstwie i gastronomii na rzecz ustug opar-
tych na wiedzy (ushugi dla biznesu, ustugi informacyjne i telekomunikacyjne). W krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej takze wzrasta udziat ustug dla biznesu w strukturze sektora
trzeciego, ale udziat zatrudnienia w ustugach handlowych ciagle utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie (okoto 40% zatrudnienia w sektorze ushug).

3. W krajach o wysokim poziomie rozwoju najwigkszy udziat w tworzeniu WDB maja
ustugi dla biznesu, panstwa stabiej rozwinigte cechujg si¢ wyzszym udziatem ustug handlo-
wych i transportowych.

4. Udziat sektora ustug w strukturze zatrudnienia Polski od lat sze§¢dziesiatych wzrost
7 23% do ponad 55% w 2012 roku. Dynamika rozwoju sektora ustug byta wysoka w pierw-
szym okresie analizy (do 2002 roku). W pozniejszym okresie notuje si¢ stabilizacj¢ poziomu
zatrudnienia oraz udziatu w tworzeniu WDB.

5. Najwyzszym udzialem sektora ustug w ogolnym zatrudnieniu cechuja si¢ wojewodz-
twa: mazowieckie (64%) oraz pomorskie i zachodniopomorskie (powyzej 50%). Najwicksza
dynamike rozwoju ustug odnotowano w wojewodztwie matopolskim.

6. Najwyzszym poziomem rozwoju nowoczesnych ustug cechuja si¢ — obok wojewaddz-
twa mazowieckiego — takze wojewddztwa: dolnoslaskie, §laskie i pomorskie. Ustugi oparte
na wiedzy koncentruja si¢ w silnych gospodarczo wojewddztwach (mazowieckie, §laskie,
dolnoslaskie, pomorskie), stabe wojewddztwa cechujg si¢ wickszym udziatem zatrudnienia
w ustugach nierynkowych — edukacji, ochronie zdrowia, administracji.

7. W strukturze sektora ustug notuje si¢ wysoka dynamike rozwoju ustug dla biznesu,
co jest wlasciwe dla trzeciej fazy rozwoju ustug — wedtug Flejterskiego, Panasiuka, Perenca
i Rosy (2005), w ktdrej znaczgco wzrasta rola ustug procesow produkcyjnych. Odnotowuje
si¢ jednak takze pewne symptomy rozwoju ustug bardziej zaawansowanych technologicznie,
charakterystycznych dla czwartej fazy (sekcja: Informacja i komunikacja).
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