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Przemiany w zarzqdzaniu gospodarkg odpadami w Polsce w swietle zmian
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach

Conversions in management of waste economy in Poland in the light of changes
of act on the maintenance of clearness of wastes and order in municipalities

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena zdolno$ci finansowych polskiego spoteczenstwa wobec prze-
obrazen gospodarki odpadami. Kierunek tych przeobrazen ukazuja m.in. kolejne nowelizacje ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Celem tych zmian jest przede wszystkim przeobrazenie
polskiej gospodarki odpadami zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej. Artykut powstat jako rezultat
badania mechanizméw ustalania maksymalnych i minimalnych stawek optat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Badanie opieralo si¢ na analizie danych statystycznych, wywiadow przeprowadzo-
nych w gminach oraz wynikach ankiet. Z analizy danych GUS oraz wynikéw badan przeprowadzonych
przez autora wynika, ze:

1. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie nie przyniosta do tej pory ocze-
kiwanych rezultatow, tzn. zmniejszenia zanieczyszczenia Srodowiska, rozumianego glownie jako
zmniejszenie liczby dzikich sktadowisk odpadow.

2. Niektore przedsigbiorstwa odbierajace odpady sktaduja je rowniez w lasach czy rowach lub wyro-
biskach, obnizajac w ten sposob koszty operacyjne.

3. Polskie spoteczenstwo jest w stanie ptaci¢ wiecej za ustugi komunalne, w tym za odbior odpadow,
co moze przyczyni¢ si¢ z jednej strony do podwyzki oplaty, a z drugiej do posredniego sfinan-
sowania drozszych, ale prosrodowiskowych regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK).

4. Prosrodowiskowe RIPOK pozwolg na obnizenie obecnie ptaconych kar za niedotrzymanie $rodo-
wiskowych zobowiazan unijnych i unikni¢cie dodatkowych kar w przysztosci.

5. Inwestycje pro-sSrodowiskowe moga lokalnie i regionalnie pobudzi¢ koniunktur¢ gospodarcza,
stwarzajac nowe miejsca pracy. Skala i wielkos¢ tego procesu zalezy od zaangazowania w te
inwestycje lokalnych i regionalnych inwestorow.

Abstract: The aim of the article is to estimate the capability of sponsorship by the Polish society of
the waste economy transformation, shown inter alia in next amendments to an act on the maintenance
of clearness of wastes and order in municipalities, in direction indicated by the European Union. It
has emerged as a result of research of common authors about capability of installation maximal and

! Unia nalicza Polsce kary, ok. 70 tys. euro dziennie, za niespetienie od 2010 roku wymogu osiagnigcia
poziomu przetwarzania frakcji biodegradowalnej (Gornicki, 2014: 145).



Przemiany w zarzadzaniu gospodarka odpadami w Polsce w §wietle zmian... 137

minimal rates of charges for municipal wastes incurred, but in consequence by inhabitants in context of
municipal costs. Research was based on analysis of statistic data, interviews carried in municipalities
and results of questionnaires.

After the GUS analysis and the results of the author’s own study it turns out, that:

1. Amendments the act on the maintenance of clearness economy wastes and order in municipalities
until now did not result in a decrease of environment pollution.

2. Some waste enterprises, which have won bids, at it seems store away partly in forests or ditches or
pits, in this way lowering operative costs.

3. Polish society as from GUS data result can theoretically pay more for municipal services, includ-
ing the receipt of waste comparing to this moment and this fact can increase the level of charge
on the one hand but on the other hand can let to financing more expensive but pro-environmental
regional installations for processing municipal waste.

4. Pro—environmental regional installations for processing municipal waste let to decrease the cur-
rent fines for not keeping environmental union obligations, and will allow avoiding additional
fines in the future'.

5. Pro-environmental investments can prompt local and regional economic situation by adding new
work-places. Scale and size of this process depends on engagement of local and regional investors
to these investments.
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westycje
Keywords: level of social acceptableness; pro-environmental investments; waste economy

Otrzymano: 2 lutego 2015
Received: 2 February 2015
Zaakceptowano: 18 lipca 2015
Accepted: 18 July 2015

Sugerowana cytacja / Suggested citation:

Grzymata, Z. (2015). Przemiany w zarzadzaniu gospodarka odpadami w Polsce w swietle zmian
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego
Towarzystwa Geograficznego, 29(3), 136—146.

WSTEP

Zgodnie ze strategia Unii Europejskiej w odniesieniu do gospodarki odpadami kraje
cztonkowskie powinny dazy¢ do zmniejszania negatywnych skutkow wytwarzania odpadow
i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Polityka dotyczaca odpadow
powinna rowniez zmierza¢ do ograniczenia wykorzystania zasobow oraz sprzyjac praktycz-
nemu zastosowaniu hierarchii postgpowania z odpadami (Dyrektywa, 2008).

Naczelnym priorytetem gospodarki odpadami zawartym w prawodawstwie unijnym jest
zapobieganie ich powstawaniu oraz dbanie o to, aby ponowne wykorzystanie i recykling ma-
teriatow miaty pierwszenstwo przed pozyskiwaniem energii z odpadow (Dyrektywa, 2008).
Zgodnie z dyrektywa w sprawie odpadow kraje cztonkowskie, w tym Polska, muszg osiggnac
okreslone poziomy recyklingu w ustalonych okresach, jako rezultat odchodzenia od sktado-
wania odpadow. Inng formg zapobiegania gromadzeniu odpadéw moze by¢ ich utylizacja

! The Union is charging a penalty of about 70,000 EUR a day for not fulfilling the requirement of reaching the
degradable fraction processing level since 2010 (Gonicki, 2014:145).
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termiczna w elektrocieplowniach. Polska, przytaczajac si¢ do Wspoélnoty Europejskiej, zobo-
wigzala si¢ dostosowaé swoje zobowigzania prawne do rozwigzan unijnych takze w odnie-
sieniu do gospodarki odpadami. W zwiazku z tym wprowadzita prawo w zakresie recyklingu
(Rozporzadzenie, 2012). W 2020 roku uptywa termin osiagniecia poziomu recyklingu i przy-
gotowania odpadéw do ponownego uzycia. Poziom ten wynosi 50%. W odniesieniu do odpa-
dow komunalnych dotyczy to takich surowcow, jak: papier, metale, tworzywa sztuczne i szklo.
Z kolei poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku odpadow budow-
lanych i rozbiérkowych w 2020 roku powinien wynosi¢ wagowo co najmniej 70%.

Celem niniejszego artykutu jest teoretyczna ocena mozliwosci finansowania przez pol-
skie spoteczenstwo kosztow przeobrazenia gospodarki odpadami, co zostalo ukazane m.in.
w kolejnych nowelizacjach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Usta-
wa, 1996), w kierunku wskazywanym przez Uni¢ Europejska. Artykul powstal w rezultacie
wspoélnego z innymi autorami badania mechanizméw ustalania maksymalnych i minimal-
nych stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Grzymata, Golen, Hossa,
2014). Badanie opierato si¢ na analizie danych statystycznych, wywiadéw przeprowadzo-
nych w gminach oraz wynikow ankiet.

Analiza mozliwosci ptacenia przez mieszkancow okreslonych stawek za proces odbioru
i przetwarzania odpadéw komunalnych miata przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy z finan-
sowego punktu widzenia polskie spoleczenstwo jest w stanie ponie$¢ koszty dostosowy-
wania si¢ do unijnych wymagan w zakresie zagospodarowania odpadow. Nalezy bowiem
pamigtac, ze recykling lub termiczna utylizacja to stosunkowo drogie rozwigzania w porow-
naniu ze sktadowaniem.

GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI W POLSCE

Z punktu widzenia $rodowiskowych oczekiwan unijnych, jak zauwaza G. Masloch,
»gospodarowanie odpadami komunalnymi mozna rozpatrywa¢ w wymiarach:

1. spotecznym (W tym m.in. wypelienie zobowigzan mi¢dzynarodowych, obcigzenie
budzetow gospodarstw domowych zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow,
$wiadomos¢ ekologiczna, komfort zycia itd.),

2. ekonomicznym (w tym m.in. inwestycje w gospodarce odpadami komunalnymi,
efektywnos$¢ ekonomiczna zagospodarowania odpadow, organizacja przedsigbiorstw branzy
odpadowej, rynku odpadéw komunalnych, koszty obstugi systemu, miejsca pracy itd.),

3. przyrodniczym (w tym m.in. wptyw na ochrone srodowiska poprzez wlasciwe — przyja-
zne $srodowisku — zagospodarowanie odpadow komunalnych, produkcja ,,zielonej energii’ itd.).

Podejmowane decyzje dotyczace gospodarki odpadami pociagaja za sobg skutki w po-
zostatych aspektach funkcjonowania — tj. spoteczne, gospodarcze czy srodowiskowe” (Ma-
$loch, 2014: 31).

Gospodarka odpadami w Polsce sktada si¢ z dwoch podstawowych rynkéw: zbidrki
i wywozu odpadow oraz rynku ich przetwarzania, ktory z kolei zawiera w sobie sktadowanie
tych odpadow i ich przetwarzanie, czyli gtdwnie recykling oraz przetwarzanie termiczne?.

2 W opracowaniu pomini¢to tematyke kompostowania odpadoéw oraz tzw. rynek oczyszczania miast.
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Na zbiorke 1 wywoz odpadow sktada si¢ m.in.: usuwanie odpadow bytowych miesz-
kancow oraz usuwanie innych odpadow, np. gruzu, odpadéw zielonych itp. Ostatecznie za
caly proces odbioru, wywozu i w rezultacie przetwarzania tych odpadow placa, za posrednic-
twem gmin, wlasciciele nieruchomosci, co wynika z nowelizacji ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. W przypadku nieruchomos$ci wielomieszkaniowych w imieniu
mieszkancow posrednicza najcze$ciej w tym procesie osoby sprawujace funkcj¢ administra-
torow lub zarzadcoOw nieruchomosci.

Zgodnie ze znowelizowang ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nasta-
pito tzw. wiadztwo (z ekonomicznego, a nie prawnego punktu widzenia) gmin nad odpada-
mi. Stad powstato wiele nowych obowiazkéw dla gmin, polegajacych na:

1. ustanowieniu sposobu zbierania i gromadzenia odpadéw przez mieszkancoéw po-
przez nowy regulamin utrzymania czystosci i porzadku,

2. poborze od mieszkancow optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

3. zlecaniu w drodze przetargéw przedsigbiorcom odbioru odpadéw od mieszkancoéw
oraz dostarczania ich do tzw. regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunal-
nych (RIPOK),

4. organizacji budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarza-
nia odpadéw komunalnych.

Drugim interesujacym nas segmentem gospodarki odpadami jest przetwarzanie odpa-
dow, czyli najczesciej ich sktadowanie Iub utylizacja. Sktadowiska odpadow statych w wick-
szosci przypadkow naleza do gmin i tam mozna po ustalonej taryfie sktadowac te odpady.
Przedsigbiorstwa dowozace odpady uiszczaja jedynie wspomniang taryfe za sktadowanie,
na wysokosc¢ ktorej wplyw, poza wtascicielem, maja marszatkowie wojewodztw. Stad popu-
larna nazwa tej taryfy — optata marszatkowska. Najczgsciej na sktadowiskach odpadéw do-
datkowo si¢ je segreguje, sortujac na szklane (sthuczka szklana), papierowe, plastikowe itd.

Segregacja odpadow wykonywana jest rOwniez bezposrednio przez mieszkancow, czyli
u zrédta. Jednak proces ten jest weiaz kosztowny. Dochody ze sprzedazy tak pozyskanych
surowcow nie pokrywaja w wickszosci przypadkéw kosztéw ich zbiorki i dowozu do punk-
tow recyklingowych. Bardziej optacalnym rozwigzaniem jest segregacja odpadéw zmiesza-
nych na sktadowiskach lub po prostu tam, gdzie zainstalowano odpowiednie urzadzenia do
ich segregacji.

Istnieje rowniez poglad, przedstawiany przez zarzady przedsigbiorstw gospodarki od-
padami, ze tanszym rozwiagzaniem byloby zrezygnowanie z segregowania odpadow przez
mieszkancow lub poddanie segregacji tylko niektorych frakcji, jak np. papier, metal i szkto,
ktore sa najbardziej dochodowe. Segregacja tylko wybranych surowcow bylaby prostsza,
a dostarczenie ich do punktow zbierania odpadéw odbywatoby si¢ na koszt mieszkancow.
Mogliby oni takze, po dostarczeniu odpadéw, otrzymywac odpowiednig rekompensatg fi-
nansowa, nizszg niz obecnie ponoszone wydatki na obstuge procesu zbiérki. Pozostate su-
rowce bylyby odzyskiwane przez sortownie odpadow.

Obecnie sktadowiska naleza do tzw. regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych. Innymi instalacjami w tym segmencie gospodarczym sa np. spalarnie odpa-
dow, wytwarzajace prad i ciepto. Nowoczesne spalarnie wymagaja jednak duzych naktadow,
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co niewatpliwie odbije si¢ na wysokosci ponoszonych optat. Jednak skutki niewywiazania
si¢ w odpowiednim czasie z unijnych zobowigzan §rodowiskowych beda jeszcze bardziej
dotkliwe finansowo.

W obowiazujacym dzisiaj systemie, opisanym szczegolowo w ustawie, stawke oplaty
oraz tryb i cz¢stotliwos¢ jej uiszczania ustala rada gminy w drodze uchwaty. Stawka optaty
moze by¢ ustalona wg:

— liczby mieszkancow,

— powierzchni nieruchomosci,

— zuzycia wody.

Rada gminy moze jednak ustali¢ jedna stawke optaty dla gospodarstwa domowego.
Z kolei w przypadku niezamieszkatej nieruchomosci stawka ta jest zalezna od ilosci zebra-
nych odpadéw.

Wszystkie opisane zmiany mialy doprowadzi¢ m.in. do zmniejszenia liczby dzikich
wysypisk. Szacowano, ze przed nowelizacja ustawy ok. 2 mln t odpadéw rocznie znikato na
takich wysypiskach (Gornicki, 2014: 146). Odpowiedzialnymi za tworzenie takich dzikich
wysypisk byli wtedy mieszkancy. Dane z 2013 roku pokazuja jednak pewna niebezpieczng
tendencj¢ i potwierdzaja, ze, niezaleznie od intencji ustawodawcy, nie zmniejszyla si¢ ilos¢
nielegalnie sktadowanych odpadéw. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ za wzrost liczby
dzikich wysypisk spoczywala na przedsigbiorstwach. Na koniec 2013 roku (ryc. 1) w Polsce
znajdowato si¢ 2791 dzikich wysypisk (wobec 2334 w 2012 roku). W miastach istniato 1111
takich wysypisk (wzrost w porownaniu z 2012 rokiem o 69%), na obszarach wiejskich —
1680 (spadek w stosunku do 2012 roku o 2%) (Infrastruktura...,2014: 32).

Ryc. 1. Powierzchnia sktadowania odpadéw komunalnych w 2013 roku
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Zrodto: Infrastruktura... (2014: 32)
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Stosunkowo najwigcej dzikich wysypisk zlokalizowanych bylo w poludniowej
i wschodniej czesci kraju. Znajduja si¢ one najczgsciej w lasach, rowach melioracyjnych czy
wyrobiskach piasku i zwiru pozyskiwanego do celow budowlanych. Urynkowienie gospo-
darki odpadami, majace w zatozeniach obnizy¢ koszty obshugi procesu odbioru i przetwo-
rzenia odpadéow komunalnych Iub np. poprawi¢ jakos$¢ tego procesu przy niezmienionych
kosztach, nie speito oczekiwanych zatozen. Niektore przedsigbiorstwa gospodarki odpa-
dami, zajmujace si¢ ich odbiorem od mieszkancéw, zamiast dostarcza¢ je do regionalnych
instalacji przetwarzania odpadow, w celu obnizenia kosztéw sktadowaly je wlasnie w tych
niedozwolonych miejscach.

SPOLECZNA AKCEPTOWALNOSC WYDATKOW NA GOSPODARKE ODPADAMI

W celu zanalizowania spotecznej akceptowalnosci wydatkéw w ujeciu teoretycznym
w pierwszej kolejno$ci poréwnano dochody mieszkancow z ich wydatkami. Ustalenie tej
réznicy w dynamicznym ujeciu pozwolito ocenié, czy dodatkowe wydatki na gospodarke
odpadami zmniejszg relatywnie do poprzednich okreséw dochody rozporzadzalne miesz-
kancéw naszego kraju. Oczywiscie, taka metoda moze by¢ dyskusyjna, gdyz nie uwzglednia
,»zgody mieszkancéw” na potencjalne zmiany in plus wydatkéw na gospodarke odpadami.
Aby taka zgod¢ uzyska¢, niezbedne sa konsultacje spoleczne, pokazujace potencjalne ko-
rzysci, jakie moga przynie$¢ podwyzki oplaty dla szeroko rozumianego srodowiska spotecz-
no-przyrodniczego. Wskaznik miesigcznych dochodéw rozporzadzalnych® na jedna osobe
w gospodarstwach domowych przedstawia ryc. 2. W 2013 roku w gospodarstwach domo-
wych ogoélem przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na osobe w zaokragleniu do 1 zt
uksztattowal si¢ na poziomie 1299 zl i byt realnie wyzszy o 0,7% od dochodu z roku 2012
(Sytuacja..., 2014: 11).

Najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem przecigtnego dochodu na jednego mieszkanca
w 2013 roku (powyzej $redniej krajowej) ksztattowata si¢ w wojewddztwach mazowieckim
(130,1%), pomorskim (110,4%), dolnoslaskim (103,5%) oraz §laskim (101,5%). Najmniej-
szy dochdd na osobe mieli mieszkancy wojewddztw podtnocno-wschodnich i wschodnich,
przy czym najgorzej wypadto pod tym wzgledem wojewddztwo podkarpackie (76,8%).

Przecietne miesigczne wydatki w gospodarstwach domowych na osobe w 2013 roku
wyniosty 1062 zl i pozostaly realnie na tym samym poziomie jak w roku 2012 (Sytuacja. ..,
2014: 1). Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydatkdw na jedng osobe w gospodarstwach
domowych prezentuje ryc. 3.

* Dochdd rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zro-
del pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ptacone przez platnika w imieniu podat-
nika (od dochodow z pracy najemnej oraz od niektérych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i pozostatych
$wiadczen), o podatki od dochodow z wasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace na whasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow i 0sob uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie, oraz o sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (Grzymata, Golen, Hossa, 2014: 11).
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Ryc. 2. Wskaznik przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na jedna osobg w gospodar-
stwach domowych w stosunku do $redniej krajowej (Polska = 100) w 2013 roku

Zrodto: Sytuacja gospodarstw domowych. .. (2014: 11)

Ryc. 3. Wskaznik przecigtnych miesigcznych wydatkow na jedna osobe w gospodarstwach domowych
w stosunku do $redniej krajowej (Polska =100) w 2013 roku

Il Wojewodztwa, w kiorych przecigtne miesigczne wydatki wyniosty co najmniej 110,0% $redniej krajowej

= Woj 1 w ktdrych przecie iesigczne wydatki miedcity sie w granicach od 100,0 do109,9%
4redniej krajowej

|:| Wojewodztwa, w kidrych przecigine miesigczne wydatki miescity sie w granicach od 90,0 do 99,9%
Sredniej krajowej

] Wojewsdztwa, w ktdrych przecigtne miesigezne wydatki byly nizsze ni2 90,0% éredniej krajowej

Zrodto: Sytuacja gospodarstw domowych. .. (2014: 12)
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Najwyzszy przecigtny poziom wydatkéw na jedng osobg (powyzej $redniej krajowej)
zanotowano w wojewodztwach mazowieckim, dolno$laskim, §laskim, t6dzkim, opolskim
i pomorskim. W pozostatych wojewodztwach wydatki byly ponizej $redniej krajowej. Naj-
nizszy poziom wydatkow w 2013 roku zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (82%
sredniej krajowej).

Na ryc. 4 porownano ksztattowanie si¢ dochodow rozporzadzalnych i wydatkow w la-
tach 2003-2013.

Ryc. 4. Poziom przecietnych miesigcznych dochodow i wydatkow na jedna osob¢ w gospodarstwie
domowym oraz udziat wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym w latach 2003-2013
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Zrodto: Sytuacja gospodarstw domowych... (2014: 1)

W badanym okresie odnotowano wzrost zarowno dochodow rozporzadzalnych, jak
i wydatkow. Dochody rosty szybciej, stad udziat w nich wydatkéw zmalat z ponad 95%
udziatu w 2003 do ok. 82% w 2013 roku. Niezaleznie zatem od sposobow szacowania progu
akceptowalnosci spotecznej (por. Grzymata, Golen, Hossa, 2014: 9—-17), wyraznie wida¢
w ostatnich 10 latach zmniejszenie obciazen wydatkowych, w tym na ustugi gospodarki
odpadami, w strukturze dochodéw rozporzadzalnych mieszkancow Polski. Zwigkszenie
tych wydatkow, kosztem np. oszczednosci na rzecz rozbudowania nowoczesnych instalacji
RIPOK i w konsekwencji zmniejszenia, a w przyszlosci uniknigcia ptacenia kar za niedo-
trzymanie srodowiskowych zobowiazan unijnych, wydaje si¢ jak najbardziej realne. Mozna
zastanowic¢ si¢ nad ksztattowaniem si¢ potencjalnych obcigzen, np. wzgledem grup ekono-
miczno-spotecznych i zréznicowania terytorialnego. Na ryc. 5 zaprezentowano dochody
i wydatki w 2013 roku wg grup spoteczno-ekonomicznych.
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Ryc. 5. Dochody i wydatki oraz udziat przeci¢tnych miesigcznych wydatkéw w dochodzie rozporza-
dzalnym (na jedna osob¢ w gospodarstwie domowym) wg grup spoleczno-ekonomicznych w 2013
roku

PLN | W Dochod rozporzgdzalny W Wydatki ™ Udzial wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym
1800 -
1581,05
1690 1415,23
1400 A 1299,07 1305,87

1156,13
1200 - :

1000 A
800 A
600 -
400 ~
200 A

0 4

Ogotem pracownicy rolnicy pracujgcy na emeryci rencisci
wiasny rachunek

Grupy spoteczno-ekonomiczne

Zrodto: Sytuacja gospodarstw domowych. .. (2014: 3)

Stosunkowo najmniej wydaja rolnicy w poréwnaniu z ich oficjalnymi dochodami. Udziat
ich wydatkéw w dochodach rozporzadzalnych w 2013 roku wynosit okoto 68%. Wielko$¢
samych wydatkow to 785 zt na jednego rolnika miesi¢cznie — najmniejsza z przedstawianych
grup spoteczno-ekonomicznych. Na pewno jest to zwigzane z czg¢Sciowym spozyciem pro-
dukcji wytwarzanej w ramach wlasnego gospodarstwa domowego. Poza rolnikami najmniej-
szy udziat wydatkow w dochodach miata grupa szeroko rozumianych pracownikow (80,4%)
oraz pracujacych na wlasny rachunek (81,5%). To potencjalne grupy spoteczno-ekonomicz-
ne do tzw. ,,docigzania fiskalnego™.

Ryc. 6 prezentuje cz¢$¢ wynikow wspomnianego badania, przeprowadzonego m.in.
przez autora niniejszego artykutu, dotyczacego wytycznych w sprawie maksymalnych i mi-
nimalnych optat. Na nastepnej stronie przedstawiono rozktad optat za gospodarowanie od-
padami komunalnymi wg metody na jednego mieszkanca. W legendzie zamieszczono wiel-
kos$¢ optaty w okreslonym przedziale ztotowym oraz liczbe gmin mieszczacych si¢ w tym
przedziale.

Dane przedstawiaja ogolna tendencj¢ — niezaleznie od sposobu odbioru odpadow i me-
tody — wystepowania najnizszych optat we wschodniej i centralnej Polsce. Najwyzsze oplaty
ustalono w potudniowo-zachodniej Polsce. Wyniki te moga sugerowac¢ lokalizacje drozszych
i bardziej nowoczesnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych i tym samym
dalsze potencjalnie wyzsze obcigzenia ludnosci zamieszkujacej cz¢s¢ poludniowo-zachodnia
Polski. W pozostatych cze¢sciach kraju powinny raczej dominowaé tansze rozwiazania z za-
kresu zagospodarowania odpadéw komunalnych.

4 Oznacza to, ze inne grupy spoleczno-ckonomiczne, z uwagi na ich sytuacj¢ materialna, powinny by¢ mniej
obcigzone podwyzkami kosztem najlepiej sytuowanych grup. Roznicowanie stawek optat zalezy m.in. od przyje-
tych przez gming metod.
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Ryc. 6. Wysokos¢ miesigcznych optat za gospodarowanie segregowanymi odpadami komunalnymi
(w z1) naliczanych wg metody na jednego mieszkanca

W[o- [18)
W [4-5) (85)
M[s-5 (162)
Ee-7) (182)
W[7-8) (230)
Ws-9 (178)
Cl{a-10) (148)

W [13-18] (37)

Legenda: w pierwszym nawiasie zostat podany przedziat wysokosci optaty w zt; w drugim nawiasie — liczba gmin.

Zrodto: Grzymata, Golen, Hossa (2014: 44)

WNIOSKI

Po analizie danych GUS oraz wynikow przeprowadzonych przez autora badan wynika,
ze:

1. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie nie przyniosta do
tej pory oczekiwanych efektéw, tzn. zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska, rozumiane-
go glownie jako zmniejszenie liczby dzikich sktadowisk odpadow.

2. Niektore przedsigbiorstwa odbierajace odpady sktaduja je rowniez w lasach czy ro-
wach lub wyrobiskach, obnizajac w ten sposob koszty operacyjne.
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3. Polskie spoteczenstwo jest w stanie ptaci¢ wiecej za ushugi komunalne, w tym za od-
bioér odpadow, co moze przyczynic sie z jednej strony do podwyzki poziomu optaty, a z dru-
giej — do posredniego sfinansowania drozszych, ale prosrodowiskowych regionalnych insta-
lacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

4. Prosrodowiskowe instalacje RIPOK pozwola na obnizenie obecnie ptaconych kar za
niedotrzymanie zobowiazan unijnych i unikniecie dodatkowych kar w przysztosci.

5. Prosrodowiskowe inwestycje moga lokalnie i regionalnie pobudzi¢ koniunkture go-
spodarcza, stwarzajac nowe miejsca pracy. Skala i wielko$¢ tego procesu zalezy od zaanga-
zowania w te inwestycje lokalnych i regionalnych inwestoréw.
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