Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego

Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society

BoLestaAw DoMANSKI

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, Polska ® Jagiellonian University, Cracow, Poland

Wspotczesne procesy przemian regionalnych przemystu Polski
— proba interpretaji

Contemporary processes of regional industrial changes in Poland
— possible interpretations

Streszczenie: Ogromne zmiany instytucjonalne, strukturalne i technologiczne, jakie zaszty w polskim
przemysle w okresie ostatnich 25 lat, zachgcaja do refleksji nad tym, jaki wyraz znalazty one w prze-
ksztalceniach przestrzennej organizacji tego sektora gospodarki. Autor podejmuje probe wskazania
podstawowych proceséw przemian przestrzennych, jakie zaistniaty w tym okresie w przemysle kraju,
przede wszystkim w skali regionalnej. Stanowi to punkt wyjscia do proby odpowiedzi na dwa zasad-
nicze pytania. Po pierwsze, jakie sa gldwne czynniki i mechanizmy obserwowanych przemian prze-
strzennych przemystu, a po drugie, w jakim stopniu zmiany zachodzace w przemysle przyczyniaja si¢
do rozwoju regionalnego i lokalnego w roznych czesciach kraju. Analiza trendow pojawiajacych si¢
w okresie transformacji pokazuje, ze zarowno czynniki endogeniczne, jak i egzogeniczne sprzyjaty
wzmocnieniu potencjatu produkcyjnego obszarow metropolitalnych. Wptywaty na to w szczegdlnosci
zasoby wykwalifikowanej kadry, dostepnos¢ komunikacyjna i korzystne potozenie wzgledem rynkow
zbytu. Przyczynito si¢ to w istotny sposob do zwickszania znaczenia w polskim przemysle rozwinig-
tych regiondw zachodniej czesci kraju — Dolnego Slaska i Wielkopolski. Wzglednie udana restruktury-
zacja cechowata Gornoslaski Okreg Przemystowy, a cze$ciowo rowniez L.odzki Okreg Przemystowy,
procesy deindustrializacji dotknely przede wszystkim stare okregi Sudecki i Staropolski. Interesujace
jest to, ze rola przemyshu w obszarach pozametropolitalnych nie ulegla generalnemu zmniejszeniu,
rozwoj postgpowat tu w glownej mierze w oparciu o czynniki endogeniczne. Oddziatywanie polityki
panstwa na rozmieszczenie dziatalno$ci przemystowej miato miejsce gldwnie poprzez inwestycje dro-
gowe, a nie specjalne strefy ekonomiczne.

Abstract: Radical institutional, structural and technological changes which took place in Polish man-
ufacturing and mining in the last 25 years are a good reason to discuss changes in spatial organization
of this sector. The author aims at identifying the main processes of spatial change of industrial activity
in the country at regional scale. This leads to two fundamental questions. First, what are the major
factors and mechanisms of the identified spatial industrial change, and second, to what extent industrial
changes find expression in regional and local development in various parts of the country. The analysis
of trends in the transformation era show that both endogenous and exogenous factors contributed to the
industrial growth of metropolitan areas. This was particularly stimulated by skilled labour, market and
transport accessibility. The developed regions of Western Poland — Lower Silesia and Greater Poland
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(Wielkopolska) benefited most of all. A relatively successful restructuring took place in the Upper
Silesian Industrial District and to some extent in the £6dz region too. Old industrial regions of the
Sudety Mountains and Staropolski were significantly affected by deindustrialization processes at the
same time. It is interesting, that the role of manufacturing in non-metropolitan areas has not decreased
in general. Industrial development mainly rested on endogenous factors here. The impact of govern-
mental policy on spatial changes in Polish manufacturing and mining took place primarily by means of
road investment (new motorways) rather than special economic zones.
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WSTEP

Rozpoczeta przed 25 laty radykalna transformacja systemu politycznego i spoteczno-
-gospodarczego kraju w polaczeniu z otwarciem polskiej gospodarki na globalne wptywy
pociaggneta za sobg ogromne zmiany instytucjonalne, strukturalne i technologiczne w go-
spodarce. Dotknety one wszystkich sektorow, w sposob szczegoélny zaznaczyly si¢ jednak
w przemysle, ktory stanowit trzon gospodarki socjalistycznej, zdominowany przez wielkie,
centralnie zarzadzane przedsigbiorstwa, pozbawione umiej¢tnosci funkcjonowania w warun-
kach konkurencji rynkowej i nierzadko odznaczajace si¢ zapdznieniem technologicznym
w stosunku do firm z innych krajéw. W pierwszej fazie szoku transformacyjnego w latach
1989-1991 warto$¢ produkcji dodanej przemystu spadta az o 33%, podczas gdy PKB Polski
obnizyt si¢ w tym czasie jedynie o 18%. Procesy adaptacji i uczenia si¢, w tym znajdywania
nowych rynkéw w Europie Zachodniej, postgpowaly jednak stosunkowo szybko i1 produkcja
przemystowa zaczeta rosnaé juz w 1992 roku. Zachodzity glebokie zmiany wlasnosciowe —
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, pojawianie si¢ nowych podmiotow prywatnych
oraz naptyw kapitalu zagranicznego. Z jednej strony wielu duzych, dominujacych w prze-
szto$ci producentéw nie potrafito dostosowac si¢ do nowych warunkow, tracac dotychczaso-
we znaczenie, a nawet znikajac z rynku, z drugiej strony jeszcze liczniejsze byty przypadki
udanej restrukturyzacji przedsigbiorstw i rozw6j nowych firm. Wyrazem tego byt dynamicz-
ny trzyipotkrotny wzrost produkcji (w cenach statych) w latach 1991-2012 — Polska okazata
si¢ krajem o zdecydowanie najszybszym rozwoju przemystu w Europie. Rownocze$nie na-
stepowal wzrost wydajnosci pracy i liczba pracujacych w przemysle zmniejszylta si¢ o po-
nad 1/3, czego efektem byto pojawienie si¢ wysokiego bezrobocia w niektorych osrodkach
i okregach przemystowych.
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Towarzyszyly temu daleko idace przemiany strukturalne przemystu. Do najszybciej
rozwijajacych si¢ branz nalezaty przemysty: samochodowy, elektroniczny, urzadzen elek-
trycznych, wyrobow z tworzyw sztucznych i gumy, wyrobow metalowych i meblarski. RoOw-
noczesnie stracily na znaczeniu branze stanowiace rdzen przemystu PRL — gérnictwo wegla
kamiennego oraz hutnictwo zelaza i stali, skurczyty si¢ takze branze pracochtonne, podatne
na konkurencje tanszych wyrobow azjatyckich — przemysty widkienniczy i skoérzany.

Tak glebokie zmiany, jakie zaszly w polskim przemysle ostatnich 25 lat, zachgcaja do
refleksji nad tym, jaki wyraz znalazty one w przeksztalceniach przestrzennej organizacji tego
sektora gospodarki. Zagadnienia te analizowane byty zardowno na wczesnym etapie transfor-
macji (Stryjakiewicz, 1999), jak i w okresie pozniejszym (np. Rachwat, 2011; Gieranczyk,
Rachwal, 2012). Przedmiotem zainteresowania byly zachodzace w przemysle zmiany bran-
zowe (np. Mrozinska, 2013) i zwigzane z tym przemiany przestrzenne (np. Tobolska, Ma-
tykowski, 2006), liczne prace poswigcono przemianom przemystu w wybranych branzach,
regionach czy o$rodkach przemystowych, z ktérych bardzo wiele opublikowano w Pracach
Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Obszerny przeglad
tych prac dokonany niedawno przez W. Gieranczyk (2014) zwalnia autora z ich omawiania.

Autor podejmuje probg wskazania podstawowych proceséw przemian przestrzennych,
jakie zaszty w dyskutowanym okresie w przemysle krajowym, przede wszystkim w skali
regionalnej. Przedmiotem rozwazan sa migdzyregionalne i czeSciowo wewnatrzregionalne
przesuniecia w rozmieszczeniu dziatalno$ci przemystowej ogoétem oraz w wybranych bran-
zach przemystowych, zmiany roli poszczegélnych historycznie uksztaltowanych okregdéw
przemystowych, jak réwniez procesy industrializacji w obszarach pozametropolitalnych.
Analiza oparta jest na przegladzie wynikéw opracowan roéznych autorow wykonanych
w ostatnich kilkunastu latach i uzupetniona prezentacja podstawowych zmian na poziomie
wojewodztw na bazie danych GUS. Ograniczone ramy krotkiego tekstu pozwalaja na zapre-
zentowanie jedynie wybranych najwazniejszych elementow sktadowych analizy.

Diagnoza zmian przestrzennych, jakie miaty miejsce w polskim przemysle, stanowi
punkt wyjscia do proby odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, interesuja-
ce jest, jakie sa glowne czynniki i mechanizmy obserwowanych przemian przestrzennych
przemyshu. W jakim stopniu sg one efektem dziatania czynnikéw endogenicznych, a w ja-
kim czynnikow egzogenicznych? Wiaze si¢ to nierozerwalnie z zagadnieniem roli, jaka
odgrywaja z jednej strony przedsigbiorstwa lokalne, a z drugiej inwestorzy zewngtrzni,
w tym zwlaszcza zagraniczne koncerny ponadnarodowe. Jaki jest wptyw polityki panstwa,
m.in. specjalnych stref ekonomicznych oraz inwestycji w infrastrukture transportowa? Po
drugie, istotne znaczenie ma to, w jakim stopniu zmiany zachodzace w przemysle przyczy-
niajg si¢ do rozwoju regionalnego i lokalnego w réznych czesciach kraju. Innymi stowy, jak
duza role odgrywa przemyst w dynamizowaniu rozwoju poszczeg6lnych regionéw i miast
w Polsce na tle innych dziatalnosci gospodarczych.

Odpowiedz na powyzsze pytania wpisuje si¢ w dyskusj¢ nad znaczeniem réznego typu
czynnikdw w rozwoju przemyshu oraz we wspolczesnym rozwoju regionalnym i lokalnym
w ujeciu ewolucyjnym i instytucjonalnym (Wielonski, 2000; Hayter, 2004; Stachowiak,
Stryjakiewicz, 2008; Stryjakiewicz, 2014).
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PRZEMIANY PRZESTRZENNE POLSKIEGO PRZEMYSLU

Analiza zmian w rozmieszczeniu przemystu wg wojewodztw mozliwa jest w swietle da-
nych GUS jedynie w oparciu o miernik liczby pracujacych od 1998 roku. Przedstawiony na
podstawie tych danych obraz pomija wigc zmiany, jakie zaszty w pierwszym okresie trans-
formacji, w pewien sposdb zawyza tez znaczenie regionéw charakteryzujacych si¢ wickszym
udziatem branz pracochlonnych.

Regionami o najwigkszej dynamice rozwoju przemystu w analizowanym okresie byty
Wielkopolska i Dolny Slask. Ponadprzecigtny wzrost cechowat ponadto wojewodztwa lubu-
skie, pomorskie i podkarpackie. Regionem o zdecydowanie wolniejszym rozwoju przemyshu na
tle catego kraju bylo natomiast wojewddztwo mazowieckie. Relatywnie nizsza dynamika roz-
woju charakteryzowata réwniez wojewodztwa todzkie, $laskie i zachodniopomorskie (ryc. 1).

Ryc. 1. Zmiany rozmieszczenia przemystu w Polsce w latach 1998-2012 (réznica udzialu w liczbie
pracujacych w przemysle kraju w p.p.)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Powyzsze ujecie maskuje ogromne zrdznicowanie wystepujace wewnatrz niektdrych
regionow. Szczegdtowa analiza prowadzona na poziomie powiatow, w oparciu o dane GUS
oraz bazy danych duzych i $rednich przedsigbiorstw, pokazuje przyktadowo w wojewodz-
twie dolnoslaskim bardzo szybki wzrost w obszarze metropolitalnym Wroctawia, przy row-
noczesnym regresie przemystu w Sudeckim Okregu Przemystowym na potudniu regionu
(Brezden, 2015). Mniejsze kontrasty obserwowa¢ mozna natomiast w wojewodztwie wiel-
kopolskim.
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Interesujacym zagadnieniem jest zroznicowanie dynamiki rozwojowej miedzy histo-
rycznie uksztalttowanymi okregami przemystowymi. Okreg Sudecki jest jedynym, obok Sta-
ropolskiego, w przypadku ktérego mozemy moéwi¢ o wyraznych procesach deindustrializa-
cji. W przypadku Okrggu Gornoslaskiego regres tradycyjnych gatezi, gornictwa weglowego
i hutnictwa metali, zostat zrekompensowany rozwojem innych branz przemystu przetwor-
czego, w szczegolnosci samochodowego. Sprawia to, ze — w potaczeniu z szybkim rozwojem
Okregu Bielskiego — wojewodztwo $laskie weiaz pozostaje zdecydowanie najwickszym sku-
pieniem przemystu w kraju (17,1% pracujacych). Okreg Lodzki, po zapasci, jaka dotkneta
przemyst widkienniczy w latach dziewigédziesiatych, czgsciowo odbudowat swoj potencjat
w innych branzach. Nalezy pamigta¢, ze miernik liczby pracujacych pogarsza obraz trendow
w okrggach Gornoslaskim i £odzkim, gdzie dominujace w przeszlosci branze zatrudniaty
bardzo duzo osob.

Z innych okregéw przemystowych opartych na duzych osrodkach metropolitalnych
Okreg Warszawski charakteryzowat si¢ szybkim wzrostem w latach dziewigcdziesiatych,
ktoéry jednak okazal si¢ relatywnie stabszy w porownaniu do catego kraju po 2000 roku. Na
tym tle wyr6zniaja si¢ przede wszystkim dwa szybko rosnace okregi zachodniej Polski —
Wroctawski i Poznanski. Zauwazalny jest ponadto kontrast miedzy szybciej rozwijajacym
si¢ przemystem w obszarze metropolitalnym Trojmiasta a przemystem Szczecina.

Potwierdzeniem dynamicznego rozwoju przemystu w zachodniej Polsce, a zwlaszcza
w obszarach metropolitalnych Poznania i Wroclawia, oraz przemian strukturalnych w GOP
wraz z s3siednim Okregiem Bielskim jest silna koncentracja w tych obszarach dziatalno-
$ci eksportowej (wicksza wykazuje jedynie Warszawa, skupiajaca siedziby wielu przedsig-
biorstw), ujawniona dobitnie w pracach T. Komornickiego (2004) oraz B. Szejgiec i T. Ko-
mornickiego (2015). Autorzy ci pokazuja réwnoczesnie, ze w ostatnich kilkunastu latach
nastapit wzrost roli regionéw zachodnich w polskim eksporcie.

Odrebna kwestia sa zmiany wewnatrz obszarow metropolitalnych. Zachodzi w nich
wyrazny proces rozpraszania produkcji z centralnych miast do otaczajacej strefy metropo-
litalnej. Réwnolegle ma miejsce proces koncentracji funkcji kontrolnych (zarzadéw duzych
firm) przede wszystkim w miescie stotecznym, a w dalszej kolejnosci w Poznaniu, Wrocta-
wiu i innych najwiekszych miastach (Lijewski, 2003; Rogacki, 2006; Sleszynski, 2003, 2007).

Godne uwagi jest rowniez blizsze przyjrzenie si¢ rozwojowi przemystu w obszarach
pozametropolitalnych. W latach 1998-2012 udziat pigciu najstabiej uprzemystowionych
wojewodztw Polski Wschodniej w przemysle kraju utrzymat si¢ na poziomie 17%, przy
ponadprzecietnym wzro$cie w wojewodztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim oraz
relatywnie stabszym w $wigtokrzyskim i lubelskim. Interesujace jest to, ze udziat tego ma-
kroregionu nie tylko nie zmalal, ale nawet ulegt nieznacznemu zwigkszeniu w poréwnaniu
do schytkowego okresu socjalizmu (15,9% w 1985 roku), podtrzymujac dtugotrwaty trend
wzrostowy od konca pierwszej fazy industrializacji kapitalistycznej (8% w 1910 roku, 10%
w 1938 roku, 14,6% w 1970 roku). Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze rozwoj przemyshu
ma tu charakter niezwykle selektywny i dotyczy niektorych osrodkdéw i podregiondw (Do-
manski, Dej, Dziatek, Gwosdz, Sobala-Gwosdz, 2011). Przyktadem wzrostu industrializacji
pozametropolitalnej jest rowniez wojewddztwo lubuskie.
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Dla zilustrowania tendencji przemian przestrzennych w pojedynczych branzach przyj-
rze¢ si¢ mozna dwom wybranym przemystom o catkowicie odmiennych cechach w okre-
sie transformacji — obuwniczemu, jako przyktadowi pracochtonnej branzy, ktora przezyta
znaczny spadek produkcji, i samochodowemu, jako przyktadowi produkcji o bardzo wyso-
kiej dynamice wzrostu.

Wielkie fabryki butow zbudowane lub rozbudowane w okresie socjalizmu znalazty
si¢ w bardzo trudnej sytuacji w warunkach rynku wymagajacego produkcji krotkoseryjnej
i wzornictwa nadazajacego za szybko zmieniajgcg si¢ moda, przy konkurencji taniego obu-
wia z zagranicy. Konsekwencja byta utrata znaczenia przez najwazniejsze dotychczas o$rod-
ki produkcyjne, takie jak Radom, Krapkowice czy Chetmek, zanikty ponadto wicksze zakta-
dy funkcjonujace w duzych miastach. Na plan pierwszy wysungly si¢ z jednej strony obszary
stanowiace skupienia licznych matych i $rednich firm prywatnych, w szczegdlnosci rejon
Myszkowa i Zarek oraz Kalwarii Zebrzydowskiej, a z drugiej niektére mate i $rednie miasta,
gdzie istnialy mniejsze wytwornie, nierzadko dawne filie duzych przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktore wykazaty sie zdolnos$cia elastycznego dostosowania si¢ do rynku. Szczegdlnie
interesujace jest jednak odrodzenie si¢ produkcji obuwniczej w niektdrych osrodkach, gdzie-
padly duze fabryki panstwowe, a w ich miejsce pojawily si¢ nowe firmy prywatne, ktore,
korzystajac z lokalnych umieje¢tnosci i zasobow specjalistycznej kadry, wyrobity sobie wta-
sng marke na rynku krajowym lub zagranicznym. Najlepszym przyktadem takiego osrodka
jest Stupsk, a w pewnym stopniu rowniez Nowy Targ i okolice. Stanowi to element ciaglosci
w przestrzennej organizacji branzy, w ktorej skala zmian przestrzennych jest jednak bardzo
duza (Roukova, Keremidchiev, Sobala-Gwosdz, Evgeniev, 2009).

W rozwoju produkcji samochodow i ich czg$ci w Polsce w okresie ostatnich dwoch
dekad decydujaca role odegrali liczni inwestorzy zagraniczni, ktorzy przejeli wigkszosée
istniejacych duzych zaktadow oraz zbudowali sto kilkadziesigt nowych duzych i $rednich
fabryk. Jak pokazuje ryc. 2, od 1998 roku nastgpito radykalne przesunigcie analizowane;j
branzy w kierunku potudniowo-zachodnim, z postgpujaca koncentracja produkcji przede
wszystkim w wojewodztwach $laskim i dolnos$laskim. Lacznie z wojewddztwem wielko-
polskim przypada na nie blisko 60% pracujacych w tym przemysle w kraju (Gwosdz, Mi-
cek, 2010; Domanski, Guzik, Gwosdz, Dej, 2013). Ponadprzecig¢tny wzrost dotyczy rowniez
przygranicznego wojewodztwa lubuskiego, a w nieco mniejszym stopniu takze matopol-
skiego 1 t6dzkiego. Stracity na znaczeniu wschodnie i potnocne regiony kraju. Uderzajaca
jest zwlaszcza utrata dotychczasowej pozycji przez region stoteczny, ktory stanowit gtowne
skupienie branzy samochodowej w Polsce u progu transformacji. Wiaze si¢ to w pierwszym
rzedzie z upadkiem warszawskiej fabryki Daewoo—FSO, cze¢sci jej oddziatéw i dostawcow,
z ktorych niektorzy przestawili si¢ na inng produkcje, ale w niematym stopniu rowniez z bra-
kiem lokalizacji w tym regionie po 2000 roku nowych duzych fabryk komponentow samo-
chodowych. Lokalizacje nowych zaktadow byly takze nieliczne w poludniowo-wschodnie;j
czesci kraju (lubelskie, swietokrzyskie i podkarpackie), gdzie zapas¢ przezyty fabryki samo-
chodow cigzarowych i autobuséw w Starachowicach, Lublinie i Sanoku. Warto zauwazy¢, ze
koncentracja produkcji samochodowej w poludniowej i zachodniej Polsce stanowi element
szerszego, wyraznie uksztattowanego srodkowoeuropejskiego skupienia tej branzy, obejmu-
jacego takze Czechy, zachodnig Stowacj¢ i potnocno-zachodnie Wegry.
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Ryc. 2. Zmiany rozmieszczenia przemystu samochodowego w Polsce w latach 1998-2012 (réznica
udziatu w liczbie pracujacych w przemysle samochodowym kraju w p.p.)
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Zrodto: Domanski, Guzik, Gwosdz, Dej (2013)

Ogodlnie rzecz biorac, przestrzenna analiza branzowa pokazuje, ze $rednio i wysoko
zaawansowane technologicznie dzialalnosci produkcyjne skupiaja si¢ w wigkszym stopniu
w obszarach metropolitalnych (m.in. Chojnicki, Czyz, 2006), podczas gdy w obszarach po-
zametropolitalnych relatywnie wigksza role odgrywa wytwarzanie wyrobow bardziej pra-
cochlonnych, o nizszej wartosci dodanej. Wigze si¢ z tym wicksze zdywersyfikowanie struk-
tury eksportu cechujace obszary metropolitalne (Komornicki, 2004).

Istnieja rzecz jasna wyjatki od tej prawidlowosci, czego przyktadem moze by¢ rozwdj
przemyshu lotniczego w potudniowo-wschodniej Polsce, skupiajacy firmy tzw. Doliny Lot-
niczej.

CZYNNIKI I MECHANIZMY PRZEMIAN PRZESTRZENNYCH PRZEMYSLU POLSKI

Zmiany w rozmieszczeniu produkcji przemystowej sa wypadkowa procesow restruktu-
ryzacji i rynkowego sukcesu lub porazki istniejacych wczesniej przedsigbiorstw w okresie
transformacji, jak rowniez pojawiania si¢ nowych producentéw rodzimych i zagranicznych.
Istotny wptyw na zmiany przestrzenne majg z natury rzeczy lokalizacje nowych zaktadow,
ktore wzbudzaja zazwyczaj szczegdlne zainteresowanie. Nie mniejsze znaczenie dla cig-
glosci lub przemian uktadow przestrzennych ma jednak rozbudowa powstalych wczesniej
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fabryk, ograniczanie ich produkcji lub likwidacja, jak wskazano wcze$niej na przyktadzie
branzy obuwniczej czy samochodowej. Struktura przestrzenna przemystu catego kraju jest
generalnie struktura dhugiego trwania. Oznacza to, ze nawet w okresie bardzo gtebokich
zmian — dynamicznego wzrostu jednych rodzajow dziatalnosci i regresu innych — ulega ona
stopniowej ewolucji.

Stosunkowo najwickszy wptyw lokalizacji nowych zaktadow (greenfield) zaznaczyt si¢
w branzach, ktore doswiadczyly najbardziej dynamicznego wzrostu w wyniku pojawienia si¢
wielu duzych inwestorow zagranicznych, np. w branzy samochodowej i AGD. Inwestycje
greenfield odpowiadaja tez w znacznym stopniu za rozwdj przemystu w strefach podmie;j-
skich i metropolitalnych duzych miast (np. Wdowicka, 2002), niemata cz¢$¢ z nich stanowi
relokacja zaktadow usytuowanych uprzednio w tych miastach.

Do najwazniejszych czynnikow lokalizacji duzych nowych fabryk, zar6wno inwesto-
réw zagranicznych, jak i krajowych, naleza rynek zbytu, dostepno$¢ komunikacyjna i wy-
kwalifikowana kadra (Domanski, 2001, 2011). Orientacja produkcji polskiego przemystu
na rynki Europy Zachodniej uprzywilejowuje obszary o dobrej dostepnosci drogowej w za-
chodnich regionach kraju, sprzedaz na rynku krajowym sprzyja lokalizacji w obszarach me-
tropolitalnych $rodkowej Polski (region t6dzki) i czeSciowo potudniowej za wzgledu na jej
potencjal gospodarczy i demograficzny. Istotng rolg odgrywa dostepnos¢ wykwalifikowanej
kadry. Stanowi ona wazny czynnik przewagi obszarow metropolitalnych, oferujacych duze
zasoby kadry o zr6znicowanych kwalifikacjach. Widoczna jest rowniez atrakcyjno$¢é miast
o tradycjach przemystowych. Nie zaobserwowano hamujacego wplywu obecnos$ci silnych
zwigzkow zawodowych w os$rodkach i okregach przemystowych. Dostgpnos¢ transportowa
ma takze, obok nizszych cen dzialek, najwiekszy wplyw na lokalizacj¢ szczegdtowa w stre-
fach wokot wielkich miast.

Nie nalezy zapominaé, ze zasadniczym elementem sukcesu gospodarczego Polski
w okresie transformacji stala si¢ przedsigbiorczos¢ lokalna. Odgrywa ona réwniez istotna
role w rozwoju niektorych branz przemystu. Przedsigbiorczos¢ jest generalnie wyzsza w ob-
szarach wyzej rozwinietych: bardziej w zachodniej Polsce niz wschodniej oraz w obszarach
metropolitalnych niz pozametropolitalnych, czemu sprzyjaja wigkszy rynek zbytu i zaku-
mulowany kapital. Nierzadko nawigzuje ona takze do obszaréw skupien danej produkcji
uksztaltowanych jeszcze w okresie przedsocjalistycznym, czasem ma zwigzek z procesami
spin-off w sasiedztwie istniejacych duzych zaktadow.

Zaréwno czynniki egzogeniczne, przyciagajace nowych inwestorow zewnetrznych, jak
i endogeniczne, sktadajace si¢ na rozwdj istniejacych duzych firm i pojawianie si¢ nowych
matych i §rednich przedsigbiorstw, sprzyjaty wigc rozwojowi przemystu w obszarach metro-
politalnych. Istotny wptyw na dynamike ich rozwoju miata oczywiscie uksztattowana histo-
rycznie struktura branzowa okrggow i osrodkow przemystowych.

Peryferyjne obszary pozametropolitalne, zwtaszcza w Polsce wschodniej, cechuje ogra-
niczona atrakcyjnos¢ dla lokalizacji nowych duzych fabryk. Przemyst rozwija si¢ w nich
przede wszystkim w oparciu o istniejgce wezesniej firmy, ma wigc w znacznym stopniu cha-
rakter rozwoju endogenicznego. Przyktadami branz sukcesu moga by¢ tu przemyst mleczar-
ski w potnocno-wschodniej czesci kraju oraz lotniczy na potudniowym wschodzie, chociaz
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w tym drugim przypadku istotng rol¢ odgrywa zaangazowanie kapitalu zagranicznego.
Przedsigbiorczos$¢ lokalna stata si¢ podstawa pojawienia si¢ nowych rodzimych producen-
tow, ktorzy osiagneli czotowa pozycje¢ na rynku krajowym i znaczacy sukces eksportowy,
np. BRW z okolic Bilgoraju i Nowy Styl z Krosna w przemys$le meblarskim oraz klaster
bielizniany w Biatymstoku.

Wptyw polityki panstwa zaznaczyl si¢ przede wszystkim w sposob posredni poprzez
budowe autostrad i drog szybkiego ruchu. Najwczesniejsze powstanie autostradyA4 przy-
czynito si¢ do atrakcyjnosci Polski poludniowej, zwlaszcza potudniowo-zachodniej, dla
lokalizacji nowych zaktadow. Znaczenie specjalnych stref ekonomicznych jako narzedzia
przyciagania inwestor6w wydaje si¢ ograniczone dla zmian w rozmieszczeniu produkcji
przemystowej. Olbrzymia liczba podstref tworzonych tam, gdzie zyczyli sobie tego inwe-
storzy, oznacza, ze mozemy mowi¢ w tym przypadku raczej o tzw. efekcie biegu jalowego,
czyli wzmacnianiu regionow i osrodkéw, ktore byly preferowane przez firmy, niz o celowym
oddziatywaniu panstwa na lokalizacje inwestoréow w obszarach problemowych uznanych za
wymagajace wsparcia (m.in. Domanski, Gwosdz, 2005; Smetkowski, 2008).

RoOzwO1 PRZEMYSLU A DYNAMIKA GOSPODARCZA REGIONOW I PODREGIONOW

Interesujacym zagadnieniem jest znaczenie, jakie odgrywat rozwoj przemystu w ogol-
nym rozwoju spoteczno-gospodarczym polskich regiondw i ich czgéci w ostatnich dekadach.
Najszybszy wzrost PKB od potowy lat dziewigédziesiatych charakteryzowal wojewodztwa
mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie, a w dalszej kolejnosci toédzkie 1 matopolskie,
stosunkowo najwolniejszy natomiast wojewodztwa opolskie, zachodniopomorskie, kujaw-
sko-pomorskie i lubuskie, a wyraznie wolniejszy od ogdlnokrajowego takze lubelskie i pod-
karpackie. Poréwnanie dynamiki wzrostu PKB i analizowanych wczeéniej trendéw rozwojo-
wych przemyshu pozwala wyréznic kilka typow regiondw.

Tab. 1. Porownanie dynamiki wzrostu PKB i dynamiki rozwoju przemystu wojewodztw

Dynamika wzrostu PKB
ponizej przecigtne;j przecietna wysoka
2 wysoka podkarpackie pomorskie wielkopolskie
g lubuskie dolnoslgskie
SIS : -
ey opolskie matopolskie
S g przecigtna kujawsko-pomorskie podlaskie
g g warminsko-mazurskie
=8 ponizej zachodniopomorskie todzkie mazowieckie
a przecigtne;j lubelskie $laskie
swietokrzyskie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ Dolny Slask i Wielkopolska, bedace regionami o bar-
dzo szybkim wzroscie gospodarczym, ktorych rola w polskim przemysle rownoczesnie
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systematycznie rosnie (tab. 1). Oznacza to, ze ich rozwdj opiera si¢ nie tylko na dynamicz-
nym wzroscie sektora uslugowego, ale rowniez produkcyjnego. Oba naleza takze do regio-
ndéw 0 najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa.

Kontrastuje z tym wojewodztwo mazowieckie, gdzie dynamiczny rozwoj obszaru me-
tropolitalnego Warszawy jest w olbrzymim stopniu wynikiem ekspansji ustug, czemu nie
towarzyszy podobna rozbudowa przetworstwa przemystowego.

Sposrdd regiondéw, ktdrych trzon stanowia obszary metropolitalne, umiarkowanie szyb-
ki wzrost zarowno ustug, jak i przemystu dotyczy Matopolski, natomiast relatywnie szybszy
jest rozwoj przemyshu wojewodztwa pomorskiego.

Wigksza dynamika rozwoju przemystu niz ustug na tle krajowym jest jednak przede
wszystkim cechg niektorych regiondow pozametropolitalnych, w szczegolnosci podkarpackiego
i lubuskiego, a w pewnym stopniu takze opolskiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko-po-
morskiego. Pokazuje to, ze rozwoj przemyshi moze odgrywac w obszarach pozametropolital-
nych wiekszg rolg niz rozwoj ushug, co potwierdza takze przedstawiony wczesniej fakt utrzy-
mywania si¢ pozycji Polski Wschodniej w przemysle kraju, przy generalnie znacznie nizszej
dynamice PKB, czyli wolniejszym rozwoju ustug i rolnictwa niz w innych czes$ciach Polski.

Stabsza od ogdlnokrajowej dynamika rozwoju przemystu przy umiarkowanym ogol-
nym tempie rozwoju gospodarczego charakteryzowata dwa najsilniej uprzemystowione wo-
jewodztwa — $laskie i todzkie. Odzwierciedla to nie tylko procesy restrukturyzacji przemystu
tych regionow, gdzie dominowaty w przesztosci branze, ktoérych produkcja ulegta radykal-
nemu zmniejszeniu, ale rowniez relatywny niedorozwoj ushug w tych regionach w erze PRL,
co stworzyto warunki do wyjatkowo duzej ich ekspansji w okresie transformacji rynkowe;.

Niska dynamikg zaréwno rozwoju przemystu, jak i pozostatych sektorow — ustug i rol-
nictwa, odznaczaty si¢ wojewodztwa zachodniopomorskie i lubelskie. Na tym tle korzystniej
wygladata sytuacja w wojewodztwie podlaskim, gdzie obserwowaé mozna byto umiarko-
wanie szybkie tempo wzrostu PKB i rozwoju przemystu, w wojewddztwie swigtokrzyskim
wolniejszy byt rozwdj przemyshu.

Analiza wzrostu PKB i dynamiki rozwoju przemystu w skali subregionalnej pokazuje,
ze do obszarow najszybszego wzrostu nalezaty strefy metropolitalne wielkich miast. Rozbu-
dowa przemystu odgrywa istotng role w dynamizowaniu ich rozwoju gospodarczego, szcze-
goblnie w obszarach metropolitalnych Poznania i Wroctawia, ale takze Krakowa i Trojmiasta,
W mniejszym natomiast stopniu Warszawy.

Rozwdj przemystu w strefach metropolitalnych generuje silne efekty mnoznikowe
przede wszystkim w ustugach, a tym samym przyczynia si¢ do dynamizowania rozwoju
catych obszaréw metropolitalnych, w tym rozwoju ustug w samych miastach-metropoliach,
przede wszystkim ustug dla biznesu, ale takze ustug konsumpcyjnych.

WhniosK1
Okres transformacji uwazany jest powszechnie za czas tercjalizacji polskiej gospodarki.

Bardzo szybki rozwoj sektora ustug odgrywat niewatpliwie ogromna rolg we wzroscie gospo-
darczym kraju. Nie nalezy jednak zapominacé, ze — po krotkiej fazie szoku transformacyjnego
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— byl to réwniez okres niezwykle szybkiego wzrostu produkcji przemystowej, przy glgbo-
kich zmianach struktury branzowej i wtasnosciowe;j.

Rozwdj przemystu byl przede wszystkim waznym elementem sktadowym dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego najsilniejszych regionéw zachodniej cze¢sci kraju — Wielkopol-
ski i Dolnego Slaska, w tym zwlaszcza obszaréw metropolitalnych Poznania i Wroctawia.
Rozbudowa przemyshu przyczyniata si¢ generalnie do wzmacniania obszaréw metropolital-
nych, nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio, poprzez efekty mnoznikowe wywotywa-
ne w rozwoju ustug dla firm. Miata ona ponadto istotny udzial w rozpraszaniu aktywnosci
gospodarczej w strefie podmiejskiej i metropolitalnej wielkich miast. Wyjatkiem jest obszar
metropolitalny Warszawy, gdzie rozwoj przemystu jest nie tylko zdecydowanie wolniejszy
od rozwoju ustug, ale takze stabszy niz w innych regionach kraju.

Wzglednie udana restrukturyzacja tradycyjnych okregéow przemystowych — Gornosla-
skiego i L.odzkiego, jest w niematym stopniu efektem rozwoju nowych dziatalno$ci produk-
cyjnych na ich terenie. Procesy deindustrializacji dotknglty w najwickszym stopniu dwa inne
stare okregi przemystowe — Sudecki i Staropolski.

Obserwowane w ostatnich dwoch dekadach wzmocnienie potencjatu produkcyjnego
uprzemystowionych regiondw Polski Zachodniej oraz obszar6w metropolitalnych jest za-
réwno wynikiem ekspansji duzych firm, w tym takze lokalizacji nowych inwestorow zagra-
nicznych, jak i rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw lokalnych. Kapitat zagraniczny
odegrat bardzo duza role w restrukturyzacji okregéw Gornoslaskiego i Lodzkiego.

Najwazniejszym czynnikami réznicujacymi dynamike rozwoju przemystu w przestrze-
ni Polski sa: zréznicowana dostepnos¢ zasobéw wykwalifikowanej kadry, w szczegdlnosci
kadry o kompetencjach i tradycjach technicznych, dostepnos¢ komunikacyjna i polozenie
wzgledem rynkéw zbytu.

W regionach pozametropolitalnych zachodzi selektywny rozwdj przemyshu, przede
wszystkim w branzach i miejscach posiadajacych tradycje przemystowe, w znacznym stop-
niu w oparciu o istniejace wczesniej zaktady, oraz nowych rodzimych producentow, czyli
czynniki endogeniczne. W przygranicznym wojewoddztwie lubuskim oraz cze¢sciowo takze
w podkarpackim istotne znaczenie majg rdwniez inwestorzy zagraniczni.

Zaznacza si¢ podzial funkcjonalny przestrzeni kraju: skupianie produkcji wyrobow
o wysokiej wartosci dodanej w obszarach metropolitalnych i regionach zachodnich, a wy-
twarzanie prostszych pracochlonnych wyrobéw w regionach peryferyjnych. Sytuacja taka
jest zgodna z funkcjami, jakie pelnig wysoko rozwini¢te regiony rdzenia i regiony peryferyj-
ne w §wietle teorii cyklu zyciowego produktu, nie wynika to jednak z przedstawionych w tej
teorii mechanizméw przenoszenia produkcji z jednego typu regiondéw do drugich w etapie
dojrzalosci produktu.

Funkcjonujace w Polsce wyspecjalizowane branzowo lokalne i subregionalne skupienia
duzej liczby matych i srednich producentéw wykazuja pewne cechy postfordowskiej (ela-
stycznej) organizacji produkcji. Relatywnie stabo rozwinigta jest w nich jednak zazwyczaj
wspolpraca migdzy miejscowymi firmami prowadzacymi podobna produkcj¢. Brak w nich
takze w zdecydowanej wickszo$ci wspoétdzialania z jednostkami naukowo-badawczymi,
trudno je wigc uzna¢ za klastry w rozumieniu porterowskim.
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W przypadku licznych o$rodkéw monobranzowych i monofabrycznych mozemy mo-
wi¢ o mechanizmach uwie¢zienia na $ciezce dotychczasowego rozwoju w rozumieniu kon-
cepcji zaleznosci od $ciezki (path dependence). Wptyw jednostkowych zdarzen na rozwoj
osrodka lub okregu przemystowego w postaci sukcesu lub porazki restrukturyzacji pojedyn-
czych producentow widoczny jest nie tylko w przypadku miast monofabrycznych, ale nawet
duzych okregow, co ilustruja skutki upadku Daewoo-FSO w miescie stotecznym.

Polityka panstwa wywarta wigkszy wptyw na zmiany przestrzenne przemyshu w Polsce
W sposOb posredni, poprzez ogoélng polityke gospodarcza i przemystowa, ktora sprzyjata
rozwojowi niektorych branz, oraz w sposob bezposredni, poprzez inwestycje drogowe —
bardziej niz poprzez specjalne strefy ekonomiczne. Strefy ekonomiczne wzmacnialy raczej
tendencje lokalizacyjne wynikajace z procesow rynkowych i wymienionych wezesniej czyn-
nikow, chociaz sg rowniez wyjatki od tej prawidlowosci, np. Mielec, gdzie powstata pierw-
sza strefa ekonomiczna w kraju (Domanski, Gwosdz, 2005). Istotng role w jej utworzeniu
odegraty lokalne elity. Wptyw aktywnosci i sprawnos$ci wtadz lokalnych jest tez widoczny
W przyciaganiu inwestycji greenfield (Jarczewski, 2012).

Ogolnie rzecz biorac, wydaje sig, ze znaczenie przemyshu w rozwoju gospodarczym
polskich miast i regiondw w ostatnich 25 latach jest niedoceniane. Dotyczy to zaréwno re-
giondw wysoko rozwinietych i obszaréw metropolitalnych, jak i peryferyjnych obszaréw po-
zametropolitalnych. Jak pokazuja zarysowane wyzej procesy, takze w tych ostatnich, w tym
w regionach Polski Wschodniej, przemyst moze by¢ waznym elementem rozwoju lokalnego,
nierzadko wazniejszym od rozdrobnionego, tradycyjnego rolnictwa oraz zawansowanych
ushug, ktére z natury rzeczy koncentrujg si¢ w obszarach metropolitalnych. Wtasciwa polity-
ka wydaje si¢ w tych regionach wspieranie miejscowych branz i firm, ktore si¢ tu rozwijaja
i osiggnely juz pewien sukces, czyli rozwoju endogenicznego, zamiast prob przyciagania
duzych zewnetrznych inwestycji greenfield.

Interesujacym zagadnieniem, zastugujacym na szersza analizg 1 dyskusjg, sa procesy
specjalizacji i dywersyfikacji struktury branzowej okregdéw i osrodkow przemystowych
w Polsce oraz zwiazek dynamicznych branz przemystowych z wezesniejsza specjalizacja
regionow i osrodkéw przemystowych. Niezwykle istotnym i stabo rozpoznanym problemem
jest rowniez kwestia zmian, jakie zaszty w powigzaniach miedzy producentami w przestrzeni
kraju, w tym w szczeg6lnosci zasiggu efektow mnoznikowych rozwoju przemystu w obsza-
rach metropolitalnych i pozametropolitalnych.
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