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Streszczenie: Innowacje kojarzone sg z postgpem i nowoczesnoscia, a ich dyfuzja do sfery praktycz-
nego funkcjonowania przyczynia si¢ w duzej mierze do rozwoju gospodarczego. Stanowig one sile
napedowa gospodarki, sa bowiem specyficznymi narzgdziami przedsigbiorczosci. Ta za$, wyrazajaca
si¢ w ciggtym poszukiwaniu nowych koncepcji czynnikdw wytworczych, jest motorem postepu go-
spodarczego. Zasadniczym celem wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach jest dazenie do osia-
gnigcia przewagi konkurencyjnej. Globalny i mocno konkurencyjny rynek powoduje jednak, ze bycie
innowacyjnym nie przesadza o sukcesie. Na przedsigbiorstwach zaangazowanych w proces tworzenia
innowacji wymusza on poszukiwanie coraz to nowych rozwigzan. Zarowno w literaturze naukowej, jak
i w dokumentach strategicznych wskazuje sig, ze rozwigzaniem pozytywnie wplywajacym na wzrost
gospodarczy i rozwdj regiondow jest wspotpraca wszystkich aktorow procesu innowacyjnego. W Polsce
jedna z najbardziej widocznych stabosci systemu innowacji jest brak wspotpracy i powiazan migdzy
podmiotami. Stad w niniejszym artykule dokonano diagnozy sytuacji w zakresie poziomu wspotpra-
cy oraz form wspotdziatania przedsigbiorstw na przyktadzie aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
przemystowych w latach 2010-2012 wg wojewddztw. Podstawe do czesci analitycznej niniejszego
artykutu stanowity wyniki badania o innowacjach w przemysle przeprowadzonego w 2013 roku przez
Gltowny Urzad Statystyczny (GUS). Przewidziany w badaniu poziom agregacji danych zdeterminowat
przestrzenny aspekt analiz na poziomie wojewodztw.

Abstract: Innovations are usually associated with the progress and modernity, and when they spread to
the sphere of the functioning, they highly contribute to the economic development. They are impulsion
of the economic growth because of their role of a specific entrepreneurship tool. The entrepreneurship,
meant as a continuous search of the new creative factors conceptions, is the engine of the economic
development. However, being innovative does not determine the success. The actors involved in the
process of innovation must seek ever new solutions. This solution must be sold or implemented suc-
cessfully. New products have to hit the markets with ever increasing speed. By the scientific literature
and policy documents, development cooperation between actors is one of key features for achieving
economic development results. But in Poland one of the most pronounced weaknesses of the Polish
innovation system is the lack of cooperation and linkages between different actors. In this paper we
have also diagnosed the situation in terms of the level of cooperation and kinds of cooperation between
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actors in the voivodeships in Poland. From that point of view, we have analyzed the activity of the
innovated industrial companies in 2010-2012. The basis of this analyses were the results of the survey
of the innovation in the industry. This survey was carried out by the Central Statistical Office of Poland
in 2013.
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praca w dziatalno$ci innowacyjnej
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WSTEP

W polskiej gospodarce dokonuja si¢ przemiany ilo$ciowe i jakosciowe, zblizajace ja do
struktur charakterystycznych dla krajow z rozwinieta gospodarka rynkowa. Zmienne i sil-
nie konkurencyjne otoczenie wymusza na wspotczesnych przedsiebiorstwach poszukiwanie
nowych rozwigzan, poniewaz borykaja si¢ one z coraz trudniejszymi i bardziej skompliko-
wanymi warunkami rozwoju. Naleza do nich m.in. wigksza agresywnos¢ przedsicbiorstwa
i zwigkszenie jego tzw. turbulencji (wigcej nowosci, szybkie zmiany, ztozone i intensywne
otoczenie), niespotykana dotad dynamika proceséw globalizacyjnych, nowe wymogi kon-
kurencyjne i nat¢zenie konkurencji oraz btyskawiczny postep technologiczny. Wszystko to
sprawia, ze umiejetnosci dazenia do statego rozwoju przedsiebiorstwa, czyli ciagla analiza
sygnalow plynacych z otoczenia, podejmowanie trafnych decyzji strategicznych i wprowa-
dzanie odpowiednich zmian w organizacji, nabieraja szczeg6lnego znaczenia (Toborek-Ma-
zur, 2004:198). Proces ten ma charakter dynamiczny, a jego celem jest zwigkszenie konku-
rencyjnos$ci przedsiebiorstw i catej gospodarki na migdzynarodowym rynku.

Abstrahujac od trudno$ci w rozumieniu, definiowaniu i interpretacji, konkurencyjno$é
przedsiebiorstw! zawsze byta istotnym warunkiem ich powodzenia, a w dobie globalizacji
stata si¢ wyznacznikiem istnienia. Jak wskazuje R. Tylzanowski (2012: 393-406), konku-
rencyjno$¢ na rynku jest efektem oddziatywania wielu mechanizméw i czynnikdéw, zar6wno
wewnetrznych, dotyczacych przedsigbiorstwa, jak i zewnetrznych, istniejacych w otoczeniu.
Wisrod przestanek wewnetrznych za istotne uznaje si¢ obecnie innowacyjnos¢ i zdolnosé do
wprowadzania postepu technologicznego w firmach (Mazur-Wierzbicka, 2007: 31).

Jedng z najbardziej widocznych stabosci systemu innowacji w Polsce jest brak wspot-
pracy i powigzan miedzy podmiotami. Stad celem niniejszego artykutu jest diagnoza

! Szerzej teoretyczne kwestie konkurencyjnosci przedsigbiorstw rozwazali m.in. M. Gorynia i B. Jankowska
(2008).
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wspolpracy aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych w latach 2010-2012
oraz wskazanie wojewddztw podobnych do siebie pod wzgledem realizowanych w tym
czasie form kooperacji. Podstawe do czesci analitycznej artykutu stanowity wyniki badania
o innowacjach w przemysle, przeprowadzonego w 2013 roku przez GUS. Badanie to byto
cze$cig migdzynarodowego programu badawczego Community Innovation Survey i obje-
to pelng zbiorowo$¢ przedsiebiorstw przemystowych?, w ktorych pracowato co najmniej
50 oso6b, oraz probe jednostek, w ktorych pracowato od 10 do 49 oséb. Badanie odnosito
si¢ do dziatan innowacyjnych w latach 2010-2012. Ze wzglgdu na zatozenia badania zakres
przestrzenny niniejszej analizy ograniczono do poziomu wojewodztw — najnizszego pozio-
mu dostgpnosci przedmiotowych danych.

AKTYWNOSC INNOWACYINA PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH

Poziom aktywnos$ci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw przemystowych w latach
2010-2012 w Polsce (firmy aktywne innowacyjnie na ogét zaktadow przemystowych) wy-
niost srednio 17,7%? i byt zréznicowany przestrzennie. Wspétczynnik zmiennosci (V) ak-
tywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych wg wojewddztw wyniost 18%, przy
czym wskaznik tej aktywnosci ksztattowat si¢ od 23,8% w wojewddztwie podlaskim, do
12,3% w pomorskim.

To zréznicowanie wskazuje, ze w wojewddzkich uktadach regionalnych przedsigbior-
stwa przemystowe wykazuja r6zng wewnetrzng zdolno$é do:

a) tworzenia nowych produktow, technologii lub metod organizacji oraz absorpcji i

b) zastosowania wiedzy wytworzonej poza przedsi¢gbiorstwami.

Zauwaza si¢ przy tym, ze we wszystkich wojewodztwach aktywno$¢ innowacyjna ro-
sta wraz z wielkoscig przedsigbiorstw* (ryc. 2), ale poziom jej zréznicowania w poszcze-
g6lnych wojewodztwach byt odmienny. W analizowanym okresie najmniejsza zmiennos$¢
udziatu aktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw wystgpowala w grupie duzych zaktadow
(V.= 11,2%). Udzial ten wahat si¢ od 65,1% w wojewddztwie matopolskim do 43,9% w za-
chodniopomorskim.

Poziom aktywno$ci innowacyjnej obnizal si¢ wraz z coraz mniejszym rozmiarem
przedsigbiorstw. Aktywnych innowacyjnie firm wsrod $rednich zakladow przemystowych
bylo w analizowanym okresie przecigtnie 31,6%, przy czym najwigkszy ich udziat (37%)
odnotowano w wojewodztwie opolskim, a najmniejszy (23,1%) — w pomorskim. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zmienno$¢ rozktadu aktywnos$ci innowacyjnej tej grupy w wojewodz-
twach byta podobna jak w duzych przedsigbiorstwach. V _ksztattowal si¢ na poziomie 12,3%.

2 Czyli prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zaklasyfikowang wedtug PKD do sekcji: B, C, D i E.

> Wedlug badania GUS pt. Sprawozdanie o innowacjach w przemysle w latach 2010-2012. Metodologia
badania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przyjeta przez GUS jest zgodna z mig¢dzynarodowymi
zaleceniami metodologicznymi opracowanymi przez OECD oraz Eurostat i zamieszczonymi w serii podrgcznikow
Frascati Family Manuals.

4 Czyli przedsigbiorstwa, w ktorych pracuje od 10 do 49 0s6b (mate), od 50 do 249 osob ($rednie) i powyzej
249 0s06b (duze).
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Z kolei w matych zaktadach przemystowych poziom aktywnosci innowacyjnej byt trzykrot-
nie nizszy niz w $rednich i niemal sze$ciokrotnie nizszy niz w duzych. Udzial podmiotow
aktywnych innowacyjnie w grupie matych przedsig¢biorstw wahat si¢ od 19,5% w wojewodz-
twie podlaskim do 4,1% w wielkopolskim. Jednocze$nie zmiennos$¢ rozktadu tego wskaznika
w wojewodztwach byta najwyzsza (V_= 32,6%) wsrod analizowanych grup przedsigbiorstw
(czyli matych, $rednich i duzych).

Ryc. 1. Skupienia wojewodztw podobnych pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw przemystowych ak-
tywnych innowacyjnie w latach 2010-2012 w ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych

Skupienie:

Udziat aktywnych innowacyjnie przedsi¢gbiorstw przemystowych w ogolnej liczbie
przedsigbiostw przemystowych wg wielko$ci (%):

|:| mate
Srednie
m duze

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analiza podobienstwa wojewodztw (przeprowadzona metoda Warda przy wykorzy-
staniu odleglosci euklidesowej) pod wzgledem udzialu podmiotéw przemystowych aktyw-
nych innowacyjnie w latach 2010-2012 w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych
w analizowanych grupach wielkosci, wykazala blisko$¢ geograficzna wojewodztw w Polsce
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centralnej (skupienie trzecie). Skupienie to cechowat, niezaleznie od wielkos$ci firm, nizszy
niz $redni w Polsce udziat przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie, przy czym aktywnos¢
matych zakladéw byta tu najnizsza sposréd wydzielonych skupien. Natomiast aktywnos¢
innowacyjna matych podmiotéw byta domeng przedsiebiorstw w wojewodztwach zakwalifi-
kowanych do skupien pierwszego i drugiego. Nalezy zauwazy¢, ze w skupieniu pierwszym
aktywnos¢ innowacyjna ogotem byta wyzsza niz $rednia w Polsce. Skupienie drugie, oprocz
wspomnianej aktywnosci matych podmiotéw, cechowata zblizona do poziomu krajowego
aktywno$¢ przedsigbiorstw $redniej wielkosci oraz najnizsza sposrdd analizowanych grup
aktywno$¢ duzych zaktadow (o blisko 8 p.p. wyzsza niz w tej grupie wielkosci przedsig-
biorstw w Polsce).

Jak wynika z powyzszego opisu, w latach 2010-2012 w Polsce wigksze trudnosci
z podejmowaniem aktywnosci innowacyjnej miaty mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP).
Whiosek ten jest zgodny z wynikami wielu badan (m.in. Wolak, Zmijewska, 2014; Stawasz,
2011; Klonowski, 2009; Dominiak, Wasilczuk, Daszkiewicz, 2005), ktére mowia, ze mate
i $rednie firmy maja wigksze problemy niz duze podmioty gospodarcze, zwlaszcza w wy-
szukiwaniu i ocenianiu réznorodnych zasobdéw zewnetrznych, ich asymilacji, transformacji
i zastosowaniu. Mniejsze przedsigbiorstwa sg tez bardziej wrazliwe na jako$¢ i otwartos$¢
otoczenia. Wynika to m.in. z faktu, ze MSP w wigkszym stopniu opieraja si¢ na nieformal-
nych, a wiec trudno mierzalnych dziataniach badawczo-rozwojowych (B+R) i rzadziej ko-
rzystaja z zewnetrznych zrédet wiedzy (ustug doradezych oraz licencji) niz ich wigksze od-
powiedniki. Odzwierciedla to mniejsza zdolno$¢ matych i $rednich firm do absorpcji wiedzy
zewnetrznej (Ortt, van der Duin, 2008). P. Larsen i A. Lewis (2007) do gléwnych czynnikow
ograniczajacych innowacyjnos¢ MSP zaliczyli: ograniczenia finansowe i czasowe, niedosta-
tek umiejetnosci marketingowych, nieprawidtowosci w zarzadzaniu i utrudniony dostep do
zewnetrznych ustug konsultingowych.

Opisane powyzej zjawiska sa szczegodlnie niekorzystne w dobie globalnej gospodarki,
przejawiajacej si¢ tym, ze dziatania podejmowane przez podmioty gospodarcze zachodza
w czasie rzeczywistym na skale calej planety i nie tylko wzmagaja walke konkurencyjna,
ale znacznie zwigkszaja liczbe uczestnikéw tej walki. Oznacza to, ze obecnie bycie inno-
wacyjnym nie przesadza o sukcesie. Jako jedna z metod rozwigzania tych trudnosci, bgda-
cych konsekwencja zachodzacych proceséw (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, dla sektora MSP),
wskazuje si¢ droge wspolpracy z innymi uczestnikami rynku. Zwtlaszcza wspotpraca firm
zajmujacych si¢ dziatalno$cig innowacyjna jest bardzo pozadana we wspodtczesnej gospodar-
ce. M. Rosinska (2007) wymienia wlagnie wspolprace podmiotdw gospodarczych jako jedng
z podstawowych przestanek stabilnego, dlugookresowego rozwoju przedsicbiorstw w dobie
globalizacji. Rozwo6j wszelkiego typu formalnych i nieformalnych powiazan, opartych na
kompetencjach i wzajemnym zaufaniu, moze bowiem przynies¢ wiele korzysci, poczawszy
od szerszego dostepu do wiedzy i nowych technologii, po obnizenie kosztow i ryzyka prowa-
dzonej dziatalnosci oraz zapewnienie stabilnego rozwoju na bazie innowacyjnych zmian ja-
kosciowych. Dzieki tym powigzaniom mozliwe jest amortyzowanie skutkoéw naglych, krot-
kich kryzyséw i utrzymanie w dtugim okresie wysokich wskaznikow wzrostu, opierajacych
si¢ na wieloplaszczyznowej wspolpracy sieciowe;.
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Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze wspolpraca przy innowacjach, oznaczajaca aktyw-
ny udzial we wspoélnych projektach badawczo-rozwojowych i innych rodzajach dziatalno-
$ci innowacyjnej (The measurement..., 1997), nie powinna by¢ jednorazowym aktem, lecz
perspektywicznym i dtugofalowym procesem. Zazwyczaj bowiem nie od razu ujawniajg si¢
bezposrednie, wymierne korzysci ekonomiczne dla jej uczestnikow. Partnerami w dziatal-
nos$ci innowacyjnej, poza instytucjami B+R, generujacymi wiedzg¢ i innowacje, sg przedsie-
biorstwa i organizacje posredniczace w transferze innowacji. Skala, zakres i efektywnosc¢
wspotpracy sa determinowane interakcjami zachodzacymi migdzy nimi. Stad osiagnigcie ko-
rzy$ci powinno by¢ stymulowane przez tworzenie systemoéw innowacyjnych, rozumianych
jako kompleksy instytucji i faczacych je powiagzan, dzieki ktorym dana gospodarka stanowi
sprawny mechanizm tworzenia i dyfuzji wiedzy (Klastry, 2014).

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wyro6znila cztery formy po-
wigzan w systemie innowacyjnym:

1) powiazania przedsiebiorstwo — przedsigbiorstwo, w tym powigzania z komercyjny-
mi, wiedzochtonnymi ustugami dla biznesu (np. wspoélna dziatalnos¢ B+R, wspolne produk-
ty, patenty),

2) powiazania przedsigbiorstwo — sfera nauki i badan oraz publiczne instytucje transfe-
ru technologii (wspdlna dziatalnos¢ B+R),

3) rynkowy transfer technologii, czyli dyfuzja wiedzy i innowacji droga np. zakupu
maszyn, urzadzen, licencji (wydatki posrednie na B+R),

4) mobilno$¢ pracownikéw oraz transfer wiedzy ukrytej, nieutozsamione;.

Istote tych powiazan stanowi rozwo6j rozumiany jako efektywne dostosowywanie si¢
do zmiennego otoczenia. Nie ma przy tym granic tej wspolpracy ani w sensie przedmiotu
dziatan, ani ich umiejscowienia w czasie i przestrzeni. Wspotpraca moze mie¢ zatem cha-
rakter lokalny (w bezposrednim otoczeniu przedsigbiorstwa) lub szerzej — migdzynarodowy,
obejmujacy podmioty zagraniczne (Ratajczak-Mrozek, 2013).

Badania nad innowacyjno$cia przedsigbiorstw przeprowadzone w ramach Commu-
nity Innovation Survey w panstwach Unii Europejskiej dowiodly, ze najwigcej interakcji
1 wspotpracy zachodzi miedzy elementami systemu innowacyjnego na poziomie regional-
nym. Jednoczes$nie wickszo$¢ regionow tworzy odrebna polityke i strategie proinnowacyjne,
wplywajac tym samym na zachowania innowacyjne firm i innych elementow systemu na
swoim terenie (Burzynski, Klosiewicz-Gorecka, Kuczewska, Stonimska, 2008). Taka sy-
tuacj¢ obserwuje si¢ w Polsce, gdzie, jak wynika z analizy danych GUS, skala wspotpracy
przedsigbiorstw przemystowych zajmujacych si¢ dziatalnoscig innowacyjna jest zrdznico-
wana przestrzennie (V = 18,7%).

WSPOLPRACA AKTYWNYCH INNOWACYINIE PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH PRZY
DZIALALNOSCI INNOWACYINEJ

W latach 2010-2012 wsréd aktywnych innowacyjnie podmiotéw najwiekszy udziat
tych, ktore wspolpracowaty z innymi podmiotami, zanotowano w wojewddztwach 16dzkim
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i mazowieckim (odpowiednio 42% 1 41%). Relatywnie najmniejsze zainteresowanie wspot-
praca w dziatalnosci innowacyjnej zauwaza si¢ wsrdd aktywnych innowacyjnie podmiotow
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie niemal 80% z nich zadeklarowato, ze nie
podejmowato zadnych form tego rodzaju wspotpracy.

Podobnie jak poziom aktywnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw przemy-
stowych, tak udziat tych podmiotéw, ktore wspotpracowaty z innymi przy innowacjach,
w 0go6lnej liczbie przebadanych, zarowno w Polsce, jak i w wojewodztwach, wzrastat wraz
ze wzrostem wielkosci podmiotow (ryc. 2). Podobne tendencje zaobserwowano tez przy
zmiennosci rozktadu przestrzennego zaangazowania zaktadow przemystowych we wspot-
prace innowacyjna.

We wszystkich wojewodztwach najwigcej przedsigbiorstw wspolpracowato wsrod du-
zych przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie. Wsrod nich najaktywniejsze byty te z wo-
jewoddztwa podkarpackiego (ponad 73% ogotu aktywnych innowacyjnie podmiotow prze-
mystowych z tego terenu wspotpracowato z innymi jednostkami przy dziatalnosci innowa-
cyjnej), a najmniej aktywne — z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (31%). W tej grupie
wielkosci przedsigbiorstw V_udziatu podmiotow wspdtpracujacych przy innowacjach z in-
nymi w ogolnej liczbie aktywnych innowacyjnie zakladow przemystowych wyniost 17,4%.
Jednoczesnie duze firmy przemystowe byly jedyna grupa, w ktorej udzial przedsiebiorstw
wspolpracujacych z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami byt nizszy niz udziat pod-
miotow aktywnych innowacyjnie w latach 2010-2012 w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych (o 0,8 p.p.).

Sktonno$¢ do wspolpracy w ramach jakiejkolwiek inicjatywy wykazywata przecigtnie
w Polsce ok. 1/3 $rednich firm. W tej grupie najbardziej zaangazowane we wspolprace byly
firmy w wojewddztwie podlaskim (46,7%), a najmniej — w lubuskim (27,8%). Rozktad byt
stosunkowo rownomierny — V_udziatu $rednich przedsigbiorstw przemystowych wspotpra-
cujacych przy dziatalno$ci innowacyjnej z innymi podmiotami wyniost 14,8%.

W grupie matych firm przemystowych aktywnych innowacyjnie najwigcej wspotpra-
cowatlo firm z wojewodztw toédzkiego i mazowieckiego, o czym §wiadczy wysoka warto$¢
wskaznika ich udzialu w ogoélnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw tej wiel-
kosci — odpowiednio 39% i 35%. Najwigkszy problem ze wspolpraca miaty natomiast mate
firmy w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, pomorskim i lubelskim — wspotpracowato tu
mniej niz 10% podmiotéw. W tej grupie najgorzej wypadto wojewoddztwo kujawsko-pomor-
skie, gdzie wspotpracowato zaledwie 4% matych firm.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pomiedzy ogolnym poziomem aktywnosci in-
nowacyjnej a zaangazowaniem przedsicbiorstw przemystowych we wspotprace przy dziatal-
no$ci innowacyjnej z innymi instytucjami lub firmami praktycznie nie zachodzi zaleznos¢
korelacyjna (r = 0,11). Liczba i rozktad skupien wojewodztw podobnych pod wzgledem
udziatlu przedsi¢biorstw przemystowych wspolpracujacych przy dziatalnosci innowacyjnej
z innymi instytucjami lub firmami w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych aktyw-
nych innowacyjnie w latach 2010-2012 wskazuja na réznorodne podej$cie podmiotow do

wspolpracy (ryc. 2).
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Ryc. 2. Skupienia wojewodztw podobnych pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw przemystowych
wspolpracujacych z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami w ogoélnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych aktywnych innowacyjnie

Udziat aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych wspotpracujacych
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami w ogoélnej
liczbie przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie wg wielkosci (%):

|:| mate
Srednie
m duze

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Poziomem zaangazowania we wspotprace najbardziej zblizonym do $redniej w Pol-
sce odznaczalo si¢ skupienie drugie. Skupienie pierwsze wyrdzniata natomiast bardzo duza
sktonno$¢ do wspotpracy matych firm (o ok. 5 p.p. wyzsza niz Srednio w przedsigbiorstwach
przemystowych w Polsce) oraz zblizona do przecigtnej w kraju aktywnos$¢ tego rodzaju
srednich i duzych podmiotéw. Z kolei w skupieniach trzecim i czwartym znalazty si¢ wo-
jewodztwa, w ktorych, niezaleznie od wielko$ci firm, ich zaangazowanie we wspolprace
byto zasadniczo nizsze niz $rednio w Polsce, przy czym najbardziej zblizone wskazniki wy-
stepowaty w grupie przedsi¢cbiorstw $rednich. Skupienie trzecie cechowata o 1/3 nizsza niz
srednio w kraju sktonno§¢ do wspotpracy matych i duzych firm. W skupieniu czwartym
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znalazty si¢ wojewodztwa, w ktdrych zaangazowanie matych podmiotéw bylo niewielkie.
Srednio w tym skupieniu udziat przedsigbiorstw przemystowych wspotpracujacych przy
dziatalnos$ci innowacyjnej z innymi podmiotami w ogoélnej liczbie aktywnych innowacyjnie
w latach 2010-2012 byl o 14 p.p. nizszy niz $rednio w Polsce, podczas gdy aktywno$¢ ta
wsrod przedsiebiorstw $rednich i duzych pozostawala tylko na nieco nizszym poziomie niz
przecigtnie w kraju.

WYBRANE FORMY WSPOLPRACY AKTYWNYCH INNOWACYJINIE PRZEDSIEBIORSTW
PRZEMYSLOWYCH

Szczegdlng forma wspotpracy przy dzialalnosci innowacyjnej jest wspolpraca w ramach
inicjatyw klastrowych. Rozwijanie i wspieranie wlasnie tej formy kooperacji przedsigbiorstw
jest obecnie uwazane za najlepszy sposob na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki. Jest
ona planowana i rozwijana m.in. w krajowych i wojewodzkich strategiach rozwoju. Nalezy
jednak zwréci¢ uwagg, ze w literaturze przedmiotu i dokumentach strategicznych ukierunko-
wujacych rozwoj jednostek przestrzennych istnieje wiele ujec ,,inicjatywy klastrowe;j”. Po-
nadto, jak wskazuje cho¢by A.M. Kowalski (2010), zdarza si¢ niezasadne uzywanie pojecia
»inicjatywa klastrowa” jako synonimu stowa ,klaster”.

W polskiej literaturze przedmiotu zazwyczaj przyjmuje si¢ za punkt wyjscia rozumienie
klastra za M.E. Porterem (2001: 246), czyli jako ,,geograficzne skupisko wzajemnie powig-
zanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczacych ushugi, firm dziata-
jacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow,
jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych dziedzinach,
konkurujacych miedzy soba, ale rowniez wspolpracujacych. Klastry osiagajace mase kry-
tyczng (niezbedna liczba firm i innych instytucji tworzaca efekt aglomeracji) i odnoszace
niezwykte sukcesy konkurencyjne w okreslonych dziedzinach dziatalno$ci sg uderzajaca ce-
cha niemal kazdej gospodarki narodowej, regionalnej, stanowej, a nawet wielkomiejskie;j,
gtéwnie w krajach gospodarczo rozwinigtych”.

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 2 grudnia 2006 roku w sprawie udzielania
przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej niezwigzanej z pro-
gramami operacyjnymi klaster zostat okreslony jako ,,przestrzenna i sektorowa koncentracja
podmiotéw dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci oraz co naj-
mniej dziesigciu przedsigbiorcow, wykonujacych dziatalno§¢ gospodarcza na terenie jedne-
go lub kilku sgsiednich wojewddztw, konkurujacych i wspotpracujacych w tych samych lub
pokrewnych branzach oraz powigzanych rozbudowang siecig relacji o formalnym i niefor-
malnym charakterze, przy czym co najmniej potowe podmiotow funkcjonujacych w ramach
klastra stanowig przedsi¢biorcy” (Rozporzadzenie..., 2014).

Pomimo réznic w rozumieniu pojecia ,,klaster” utozsamianie go z inicjatywa klastrowa
wydaje si¢ nawarstwiac i tak juz wystepujace trudnosci rozumienia ,,inicjatywy klastrowej”.
Na przyktad wg A.M. Kowalskiego (2010) inicjatywa klastrowa to mniej lub bardziej sfor-
malizowana i zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ grupy aktoréw lokalnych, ktorej celem jest
zapoczatkowanie funkcjonowania danego klastra badz rozwiazanie istotnych probleméw juz
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istniejacej, realnie dziatajacej struktury klastrowej. W tym ujgciu inicjatywa klastrowa jest
dziataniem majacym na celu budowe sformalizowanej struktury, ktéra ma wspierac inicjaty-
wy kooperacyjne miedzy poszczegodlnymi uczestnikami spontanicznie zainicjowanego kla-
stra lub jego zalazka (Kowalski, 2010).

Z kolei autorzy publikacji pt. Tworzenie i zarzqdzanie inicjatywq klastrowg (Borowicz,
Dzierzanowski, Rybacka, Szultka, 2009) wskazuja, ze jest to forma mobilizacji, integracji
i komunikacji grupy podmiotéw funkcjonujacych w klastrze. Inicjatywa klastrowa nie moze
by¢ wiec by¢ utozsamiana z klastrem, poniewaz z reguly nie uczestnicza w niej wszystkie
funkcjonujace w klastrze podmioty. W rozumieniu A. Borowicz i wspotpracownikoéw (2009)
inicjatywa klastrowa stuzy przede wszystkim komunikacji — definiowaniu wspoélnych celow
i ukierunkowaniu konkretnych dziatan prorozwojowych (indywidualnych lub wspdlnych),
realizowanych pdzniej czy to przez poszczegdlne podmioty wchodzace w sktad klastra, jego
koordynatora, czy tez przez konsorcja tych podmiotow. Badacze ci wskazuja, ze inicjatywe
klastrowa nalezy traktowaé przede wszystkim jako mniej lub bardziej sformalizowane forum
spotkan, debaty i definiowania potrzeb klastra oraz kierunkdéw jego rozwoju.

Podobne podejscie prezentowane jest w The Cluster Initiative Greenbook (Solvell, Lind-
qvist, Ketels, 2003). Inicjatywa klastrowa rozumiana jest tu jako zorganizowane dziatania
zainteresowanych podmiotoéw (firm, administracji oraz srodowiska naukowego), majace na
celu przyspieszenie wzrostu i konkurencyjnosci klastra w regionie. Z kolei wspomniany juz
podrecznik pt. Tworzenie i zarzqdzanie inicjatywq klastrowq, przeznaczony dla wtadz re-
gionalnych i przygotowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielko-
polskiego (Borowicz i in., 2009), definiuje inicjatywe klastrowa jako cala wigzke dziatan
podejmowanych na rzecz tworzenia i rozwoju klastra.

Abstrahujac od ztozonosci pojeciowej problematyki klastrow, a tym samym prob ba-
dania tego rodzaju dziatalnos$ci przedsi¢biorstw, w niniejszym opracowaniu zaprezentowa-
no analize¢ wynikéw przeprowadzonego w 2013 roku przez GUS badania o innowacjach
w przemysle, ktorego dotyczyla takze wspolpraca firm w zakresie inicjatywy klastrowej.
GUS zdefiniowat ja jako wspolprace w ramach powigzan kooperacyjnych z réznymi instytu-
cjami (takze ze stowarzyszeniami handlowymi, jednostkami normalizacyjnymi, instytucjami
finansowymi i naukowymi), zawigzanych w sposob formalny na podstawie listu intencyjne-
g0, UMoWy stowarzyszeniowej, Umowy o utworzeniu konsorcjum itp.

Jak wskazuja wyniki badania, tak rozumiana wspdtpraca w ramach inicjatyw klastro-
wych nie cieszyla si¢ duza popularnoscig wsroéd aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce. W latach 2010-2012 wspotpracowato w ten sposoéb tylko nieco
ponad 4% z nich. Najwigkszy udzial (8%) firm wspodtpracujacych w inicjatywach klastro-
wych zauwaza si¢ w wojewddztwie §laskim. Natomiast najnizszg aktywnos¢ w tym zakresie
zaobserwowano w wojewodztwach matopolskim i lubuskim (mniej niz 2% aktywnych inno-
wacyjnie podmiotow).

W badanym okresie w wojewddztwach poziom zaleznosci migdzy udziatem przedsig-
biorstw przemyslowych wspotpracujacych z innymi podmiotami w ramach inicjatywy kla-
strowej a:
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a) udzialem wspotpracujacych z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami w ogodlnej
liczbie aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych —nie byt zbyt duzy (r = 0,44),

b) udziatem przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie — byt niemal zaden (r = 0,02).

Biorac pod uwage rozktad udzialu aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw wspotpra-
cujacych w ramach inicjatyw klastrowych w ogolnej liczbie firm aktywnych innowacyjnie
wedlug wojewodztw, podobnie jak w przypadku pozostatych analizowanych wskaznikéw,
zauwaza si¢, ze wzrastal on wraz ze wzrostem wielko$ci przedsi¢biorstw. Wsr6d matych
firm zaangazowanie we wspOlprace w ramach inicjatyw klastrowych wykazaty podmio-
ty z zaledwie pigciu wojewodztw ($laskiego, dolnoslaskiego, lubelskiego, todzkiego oraz
mazowieckiego), podczas gdy wsrdd przedsigbiorstw $rednich byto to juz 14 wojewodztw
(wszystkie oprocz opolskiego i lubuskiego).

Najwickszy udziat matych przedsigbiorstw wspotpracujacych w ramach inicjatyw kla-
strowych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w tej grupie wielkosci
zanotowano w wojewodztwie $laskim. Wyniost on ponad 8% i byt o ok. 5 p.p. wyzszy niz
w wojewddztwach dolnoslaskim, lubelskim i t6dzkim oraz o 8 p.p. wyzszy niz w wojewddz-
twie mazowieckim. Jednoczesnie $laskie bylo jedynym wojewddztwem, w ktérym wartosé
omawianego wskaznika dla matych podmiotéw byta wyzsza niz srednia dla catego regionu.

Biorac pod uwagg, ze w latach 2010-2012 zaledwie 9,6% matych przedsigbiorstw prze-
mystowych w Polsce wprowadzilo innowacje, mozna sadzi¢, ze brak wiedzy i $wiadomosci
tych podmiotéw o korzysciach wynikajacych ze wspotpracy w ramach inicjatyw klastro-
wych (m.in. mozliwo$¢ zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania, poprawy innowacyjno-
Sci czy wejscia na wicksze rynki) przektada si¢ na niskie wskazniki obrazujace poziom ich
innowacyjnosci.

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa $rednie, to zasadniczo we wszystkich wojewddztwach
udziat przedsiebiorstw wspotpracujacych w inicjatywach klastrowych w ogdlnej liczbie ak-
tywnych innowacyjnie podmiotdéw tej wielkosci byt wyzszy niz w matych firmach. Wyja-
tek stanowily $rednie przedsiebiorstwa z wojewodztwa $laskiego — tutaj udzial wspolpra-
cujacych w ramach inicjatyw klastrowych byt o ok. 2,5 p.p. nizszy niz notowany w grupie
podmiotéw matych. Najkorzystniej omawiany wskaznik ksztattowat si¢ wsrod duzych firm
— wyniost on $rednio 12,3% i wahat si¢ od 5,6% w wojewodztwie zachodniopomorskim do
27,3% w wojewodztwie opolskim.

Przeprowadzona aglomeracja podobienstwa wojewodztw pod wzgledem udziatu
przedsiebiorstw przemystowych wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w ogo6l-
nej liczbie podmiotow wg wielkosci pozwolita wyloni¢ trzy skupienia. Pierwsze z nich
(ryc. 3) cechowata przede wszystkim ponadprzecigtna aktywnos¢ matych firm. Udziat pod-
miotow wspotpracujacych w zakresie inicjatywy klastrowej w ogdlnej liczbie firm byt tu
ponad dwukrotnie wyzszy niz ogoétem w przedsiebiorstwach przemystowych. Z kolei wy-
réznikiem skupienia drugiego byla wzmozona aktywno$¢ duzych firm i znikoma matych
podmiotow. Agregujace wickszos¢ wojewddztw skupienie trzecie, oprocz tego, ze rowniez
cechowata je niewielka aktywno$¢ matych firm dotyczaca inicjatyw klastrowych, to takze
odznaczato si¢ nizszg niz srednio w Polsce wspdtpraca wsrod $rednich i duzych zaktadow
przemystowych.
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Ryc. 3. Skupienia wojewddztw podobnych pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw przemystowych
wspotpracujacych w ramach inicjatyw klastrowych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych
aktywnych innowacyjnie w latach 2010-2012

Skupienie:

Udzial aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych wspolpracujacych
w ramach inicjatyw klastrowych w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych aktywnych
innowacyjnie wg wielkosci (%):

|:| mate
srednie
m duze

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Innym rodzajem badanej przez GUS kooperacji byta wspotpraca przy innowacjach z in-
nymi przedsigbiorstwami lub instytucjami w ramach innej niz klastrowa sformalizowane;j
formy wspolpracy. Zalicza si¢ do niej m.in. wspdlng aktywnos¢ podmiotdéw nalezacych do
izb 1 stowarzyszen producenckich (w tym np. izb gospodarczych i handlowych), a takze ce-
chow rzemiosta czy przedsi¢biorczo$ci. Analiza otrzymanych wynikéw wskazuje, ze tego
rodzaju wspolpracy podejmowata si¢ w Polsce niewielka, cho¢ znacznie wigksza niz w przy-
padku inicjatyw klastrowych grupa przedsi¢biorstw przemystowych. Jedynie nieco ponad
7% badanych wskazato, ze w latach 2010-2012 uczestniczyli w takiej formie wspotpracy.
Najaktywniejsze byly firmy z wojewodztw opolskiego, mazowieckiego i §wietokrzyskiego,
gdzie udziat aktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw przemystowych wspolpracujacych
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w ramach innych niz klastrowe sformalizowanych form wspotpracy przekroczyt 10% (naj-
wyzszy byl w wojewodztwie opolskim, gdzie wynidst niemal 15%).

Ryc. 4. Skupienia wojewodztw podobnych pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw przemystowych
wspotpracujacych w ramach innych niz klastrowe, sformalizowanych form wspétpracy w ogolnej licz-
bie przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie w latach 2010-2012

Skupienie:

Udziat aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych wspotpracujacych
w ramach innych niz klastrowe, sformalizowanych form wspolpracy w ogodlne;j liczbie
przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie wg wielkosci (%):

I:l mate
srednie
m duze

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Rozktad udziatu firm wspolpracujacych w izbach, stowarzyszeniach i innych formach
nieklastrowych w wojewodztwach wlasciwie nie wykazywat zaleznosci z rozktadem udziatu
firm wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej (r = 0,09) czy z rozkladem udziatu
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie (r = 0,13). W pewnym stopniu byt natomiast zbiez-
ny z rozktadem udziatlu przedsigbiorstw wspotpracujacych z innymi podmiotami (r = 0,47).

Podobnie jak we wczesniej analizowanych miarach wspotdziatania i innowacyjno-
Sci odsetek wspotpracujacych w takiej formie aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
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przemystowych w Polsce wzrastal wraz z wielko$cia podmiotow. O ile wéréd matych firm
wynosit niespelna 4%, to w grupie duzych podmiotow byto to juz ok. 17%. Wsr6d matych
zakladow, ktére prowadzily takie formy wspodtpracy, szczegdlng uwage nalezy zwrocic na te
dziatajace w wojewodztwach mazowieckim, opolskim i §wietokrzyskim. Ich udziat w ogdl-
nej liczbie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie przekroczyl w wojewodztwie mazo-
wieckim 16% (i byt wyzszy niz w pozostatych grupach wielko$ci przedsigbiorstw z tego
terenu), natomiast w dwoch pozostatych wojewddztwach — 12%. Takiej formy wspotpracy
nie zanotowano w wojewodztwach lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i zachod-
niopomorskim.

Jesli chodzi o $rednie przedsigbiorstwa, to udziat tych, ktére wspotpracowaty w ramach
innych niz klastrowe sformalizowanych form wspotpracy, wahat si¢ od ok. 13% w wojewddz-
twie opolskim do nieco ponad 1% w wojewodztwie lubuskim. Zaledwie w przypadku trzech
wojewodztw udziat ten przekroczyl 10% (we wspomnianym wyzej wojewodztwie opolskim
oraz w wojewodztwach zachodniopomorskim — 11% i lubelskim — nieco ponad 10%).

Znacznie wyzsze wartosci mial omawiany wskaznik wsréd duzych przedsigbiorstw
przemystowych. W 14 wojewddztwach w Polsce udzial duzych podmiotow w tego rodzaju
wspotpracy przekroczyl 10%. Najwyzszy wskaznik zanotowano w wojewodztwie opolskim
— ponad 31%. Najnizsze warto$ci wskaznik ten osiagnal w wojewddztwach tédzkim (8%)
oraz lubelskim (9% i byt nizszy od zanotowanego dla dziatajacych w tym wojewodztwie
przedsigbiorstw $rednich).

Analiza aglomeracyjna tego wskaznika wg wielkosci przedsi¢cbiorstw wykazata w wo-
jewodztwach skupienia pierwszego najwyzsza aktywnos$¢ w tym zakresie — w kazdej grupie
wielkosci zakladéw przemyslowych wyzsza niz srednio w Polsce, a w odniesieniu do ma-
lych firm — niemal czterokrotnie wyzsza. W wojewddztwach, ktore znalazly si¢ w skupieniu
drugim, wyzsze niz §rednio w kraju bylo zaangazowanie w inne niz klastrowe formy wspot-
dziatania duzych przedsigbiorstw przemystowych. Natomiast w skupieniu trzecim, poza
zblizonym do $redniego w kraju poziomu zaangazowania w omawiany rodzaj wspotpracy
firm $redniej wielkosci, w pozostalych grupach aktywnos¢ byta znacznie nizsza niz $rednio
w Polsce (zwtaszcza w przedsigbiorstwach matych).

PoDpSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze zaangazowanie aktywnych innowacyj-
nie przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w latach 2010-2012 we wspoldziatanie z inny-
mi podmiotami nie wykazuje zalezno$ci korelacyjnej z poziomem aktywnosci innowacyjnej.
W tych latach w ogoéle przedsigbiorstw przemystowych w kraju wspotprace z innymi przed-
sigbiorstwami lub instytucjami wykazata 1/3 aktywnych innowacyjnie podmiotow. Poziom
wspotpracy sformalizowanej, czy to w formie inicjatywy klastrowej, czy innej niz klastrowa
sformalizowanej wspotpracy, byt znacznie nizszy, wrecz znikomy. W analizowanym okresie
wykazato ja odpowiednio 4,4% i 7,3% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemy-
stowych. Jednoczesnie, tak w przypadku wskaznika aktywnosci innowacyjnej, jak i udziatu
przedsigbiorstw przemystowych w réznych formach wspoétdziatania na polu innowacyjnym,
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zaobserwowano wzrost zaangazowania podmiotdow wraz ze wzrostem ich wielkosci. Zbadane
przez GUS formy wspoétdziatania w duzych przedsigbiorstwach przemystowych byty trzy lub
czterokrotnie intensywniej wykorzystywane niz w przedsiebiorstwach matych.

Zdiagnozowana sytuacja potwierdza potrzebe inicjowania wspotpracy miedzy przed-
siebiorstwami a takze z innymi podmiotami rynku w ogoéle, w tym zwlaszcza wzmacniania
postaw proinnowacyjnych opartych na wspoétdziataniu w sektorze MSP. Przebadane podo-
bienstwo wojewodztw pod wzglgdem udzialu przedsigbiorstw przemystowych w réznych
formach wspoétdziatania, z uwzglednieniem wielkos$ci firm, wykazato rézny rozktad prze-
strzenny w zalezno$ci od przyjetej miary wspodtdziatania. Oznacza to, ze uwarunkowania
rozwoju wspodlpracy przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie powinny by¢ dostosowane
do wielkos$ci podmiotow, ale tez uwzgledniac specyfike regionalna. Synergiczne oddzialy-
wanie przemys$lanych i ukierunkowanych stymulant pobudzajacych dziatania innowacyjne
i wspolprace w tym zakresie powinno si¢ przetozy¢ na podniesienie innowacyjnosci przemy-
stu w Polsce i polskiej gospodarki.
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