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The cultural barriers of innovation development of the Polish economy

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja przeszkod kulturowych hamujacych
rozwdj innowacyjnos$ci polskiej gospodarki oraz wskazanie dziatan publicznych ostabiajacych ich ne-
gatywny wpltyw. W artykule przedstawiono oceng zdolnosci do wspotpracy polskiego spoteczenstwa,
niezbednej do tworzenia i upowszechniania innowacji. Oceng zdolno$ci do kooperacji przeprowadzono
na podstawie wynikow badan spotecznych zawartych w Europejskim sondazu spotecznym i Diagnozie
spotecznej. Wérdd barier podstawowe znaczenie majg: niezdolno$¢ do wspoltpracy, niski poziom za-
ufania i negatywne nastawienie spoteczne do biznesu. Rozwdj przedsigbiorczosci mozna traktowac
jako warunek wstepny rozwoju innowacyjnosci. Mimo licznych deklaracji i realizacji pewnych po-
zytywnych dziatan przez rzad obecny model rozwoju prowadzi polska gospodarke i spoteczenstwo
w przeciwnym kierunku. Model ten polega na ograniczaniu wolnego rynku, zwigkszaniu udziatu pan-
stwa w gospodarce i zdejmowaniu odpowiedzialnosci z jednostki. Buduje i utrwala si¢ w ten sposob
postawy roszczeniowe, a tym samym pozbawia spoteczenstwo zdolnosci do konkurowania w globalnej
gospodarce. Pafistwa jest coraz wigcej tam, gdzie jego obecnos¢ wydaje si¢ dyskusyjna. Natomiast tam,
gdzie nie ma go kto zastapic, panstwo niejako abdykowato (wymiar sprawiedliwosci, stuzba zdrowia).
W tych warunkach bardzo pozadane staja si¢ dzialania publiczne polegajace na rozwijaniu umiejetno-
$ci wspolpracy, zaufania i kapitatu spotecznego.

Abstract: This paper is aimed at identifying the cultural obstacles hindering the development of the
innovative Polish economy and recommends public activity reducing their negative influence. The
article presents the results of evaluation of capability for cooperation and confidence of Polish society
coming from European Social Survey and Diagnoza Spoteczna [Social Diagnosis]. The most important
cultural barriers are incapability for cooperation, low level of confidence and society’s mind-set. The
development of entrepreneurship can be treated as the fundamental condition for the development of
innovation. The currently realized model of development is moving the economy and society in Poland
in the opposite direction. It is based on restricting the free market, the extension of the government in
the economy and taking responsibility from individuals. This phenomenon reduces our chances at an
improved standard of living in the future and the ability to compete in the global economy. We can see
the increasing participation of the state in sectors where its presence is debatable, however where no
one can replace it, it seems that government has abdicated (the health care sector, jurisdiction). Under
such circumstances it is increasingly important to develop public activity in direction of cooperation,
social capital and confidence.
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WSTEP

Innowacje zyskuja coraz wigcej uwagi ze wzgledu na ich rzeczywista lub domniemanag
role w rozwoju spoteczno-gospodarczym krajow. Rywalizacj¢ na globalnych rynkach wy-
grywajg te firmy, ktore sg w stanie zaspokoi¢ potrzeby klientow lepiej, szybciej i taniej.
Stad tez spora popularno$cia cieszg si¢ obecnie tzw. skromne innowacje (ang. jugaad inno-
vation), polegajace na zaspokojeniu potrzeb za pomocg innowacyjnych produktéw niskim
kosztem (Bendyk, 2013). Poziom innowacyjno$ci gospodarki jest wypadkowa czynnikow
o charakterze prawnym, ekonomicznym, spotecznym, kulturowym i politycznym. Czynniki
te sg wspoétzalezne i mogg by¢ ostabiane lub wzmacniane za pomoca odpowiednich dziatan
z zakresu polityki publicznej, wptywajacych na zmiang postaw oznaczajacych otwartosé,
akceptacje ryzyka, gotowo$¢ do eksperymentowania i wspotprace.

Zaprezentowane w niniejszym artykule ujecie problemu akcentuje czynniki pozaeko-
nomiczne, a tym samym tagodzi istniejaca nierownowage zwiazang z nadmierna ekspozycja
czynnikdw ekonomicznych, obecng w dyskursie dotyczacym warunkow rozwoju innowacyj-
nos$ci. Niedocenianie czynnikéw pozaekonomicznych prowadzi do nieefektywnych dziatan
wtadz publicznych. Uwzglednienie m.in. czynnikéw kulturowych jest koniecznym warun-
kiem prowadzenia racjonalnej polityki publicznej w strone srodowiska sprzyjajacego wspot-
pracy i rozwojowi innowacyjnej gospodarki.

Opracowanie to poswigcone jest kulturowym uwarunkowaniom, majagcym znaczenie
przy tworzeniu i dyfuzji innowacji. Pomimo tego, ze spora cz¢§¢ innowacji powstaje przy
udziale spolecznym w otoczeniu biznesu, przedsigbiorstwa wcigz sa gtéwnymi kreatora-
mi innowacji. Dobry klimat dla rozwoju przedsigbiorczos$ci jest podstawowym warunkiem
rozwoju innowacyjno$ci. Ze wzgledu na perspektywy rozwojowe kraju istotne znaczenie
ma nastawienie do przedsigbiorczosci spoteczenstwa i instytucji publicznych. Rozwoj in-
nowacyjnych produktow wymaga z kolei umiejetnos$ci nawigzywania wspotpracy, zaréwno
w przedsigbiorstwach, migdzy pracownikami, jak i pomigdzy przedsi¢biorstwami, otocze-
niem instytucjonalnym i klientami. Naklada to na spoteczenstwo konieczno§¢ wspodtpracy.
Sktonnos¢ do tworzenia owych warunkdéw zalezy od glgboko zakorzenionych postaw, maja-
cych charakter kulturowy. Stanowig one trwate uwarunkowanie podejmowania wspolpracy
w spoteczenstwie.
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Celem opracowania jest identyfikacja przeszkod kulturowych hamujacych rozwoj inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki i ocena w tym konteks$cie zdolnosci do wspotpracy polskiego
spoteczenstwa. Nadmiar rywalizacji i konkurencji hamuje rozwdj innowacji. Artykut ma
charakter analityczno-opisowy. Wykorzystano w nim dane zastane, pochodzace z Diagnozy
spolecznej, Europejskiego sondazu spolecznego, Unijnej tablicy innowacyjnosci oraz badan
prestizu zawodow przeprowadzonego w 2013 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej (CBOS). W koncowej czesci artykulu sformutowane zostaty propozycje potrzebnych
dziatan ze strony wtadz centralnych i samorzadowych rozwijajacych kapitat spoteczny, za-
ufanie i zdolno$¢ do wspotpracy.

STAN INNOWACYINOSCI POLSKIE] GOSPODARKI

Wedlug J.A. Schumpetera (1960), autora Teorii rozwoju gospodarczego uznawanej za
pierwsze kompleksowe ujgcie zjawiska innowacji, innowacje to ,,nowe kombinacje czyn-
nikow” wytracajace ze stanu rownowagi galezie, w ktorych te kombinacje si¢ pojawiaja.
Szeroko rozumiane przez autora innowacje to kombinacje produkcyjne i handlowe, a kazda
zmiana, ktora zmienia wzgledng rzadkos$¢ czynnikow produkcji lub zwigksza uzytecznosé
towarow istniejacych, tworzy nowa uzytecznosc.

Zakres znaczeniowy innowacji staje si¢ coraz szerszy. Wynika to z tego, ze obecnie le-
piej rozumiemy wage powigzan réoznych aspektow rzeczywistosci, zmian technologicznych
i zmieniajacych si¢ oczekiwan spotecznych co do warunkow zycia. Zainteresowania innowa-
cjami mocno wykraczaja poza sfer¢ techniczng i obejmujg nowe obszary, takie jak ochrona
srodowiska, stuzba zdrowia czy sektor publiczny.

Najnowsze publikacje Eurostatu i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) definiuja innowacje w szeroki sposob, jako wdrozenie nowego lub znacznie ulep-
szonego produktu, procesu, nowej metody marketingowej badz organizacyjnej w praktyce
biznesowej, miejscu pracy i stosunkach zewnetrznych (Podrecznik Oslo, 2008). Definicja ta
podkresla praktyczny charakter innowacji, zwigzany z przeksztatcaniem wiedzy w korzysci
ekonomiczne.

Z punktu widzenia wptywu innowacji na zatrudnienie, dochody i produktywnos¢ istotny
jest podzial innowacji na trzy rodzaje: przetomowe, podtrzymujace i wydajnosciowe (przy-
rostowe) (Christensen, 2012). We wspodtczesnym $wiecie najwigcej jest innowacji wydajno-
sciowych, ktorych logika polega na znajdowaniu sposobéw na obnizenie kosztow produkcji,
tak aby produkt byt dostepny dla jak najszerszej grupy odbiorcow. Tego rodzaju innowacje
mieszcza si¢ w modelu biznesowym zorientowanym na klientow w Azji, Ameryce Poludnio-
wej 1 Afryce. Wielkos¢ 1 stopien nienasycenia rynku przesadza o korzys$ciach osigganych
przez przedsigbiorstwa. Coraz mnigj jest innowacji przetomowych, ktore tworzytyby rynki
nowych produktow i ktore zwigkszatyby zatrudnienie w krajach rozwinigtych, a coraz wigcej
nastawionych na zaspokojenie potrzeb w krajach rozwijajacych si¢. Skromne innowacje, tak
popularne obecnie, majg charakter innowacji wydajnosciowych.

Zazwyczaj odlegte miejsce Polski w roznych rankingach stawia nas na pozycji panstwa
doganiajacego, ktore musi nadrabia¢ dystans do krajow wysoko rozwini¢tych (Nowak, 2012;
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Okon, Horodynska, Zachorowska-Mazurkiewicz, 2007; Siuta-Tokarska, 2010). Jednym
z najpopularniejszych rankingdw innowacyjnosci jest zestawienie gospodarek narodowych
panstw cztonkowskich opracowane przez Komisj¢ Europejska. Od 2000 roku w Unii Euro-
pejskiej prowadzone sg co roku badania poziomu innowacyjnosci gospodarek narodowych
wybranych krajéw. Do 2010 roku wyniki badan podawane byty w Europejskiej tablicy inno-
wacyjnosci (European Innovation Scoreboard), a pdzniej w Unijnej tablicy innowacyjnosci
(Innovation Union Scoreboard). Europejska tablica innowacyjnosci obejmowata 29 wskaz-
nikéw, z ktorych 19 weszto bezposrednio do Unijnej tablicy innowacyjnosci. W ramach tej
ostatniej podane jest 25 wskaznikow, podzielonych na trzy kategorie: czynniki sprzyjajace,
dziatalno$¢ firm i wyniki.

Na tle europejskim polska gospodarka jest wciaz bardzo mato innowacyjna. W Unijnej
tablicy innowacyjnosci z 2014 roku Polska zajela wérod panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej 25 miejsce i zostata zaliczona do grona najmniej innowacyjnych gospodarek euro-
pejskich. Od samego poczatku prowadzenia badan w czoldwce innowatoréw znajduja si¢
kraje skandynawskie. Na pierwszym miejscu w rankingu z 2014 roku znalazta si¢ Szwecja,
ktorej sumaryczny indeks innowacyjnosci SII (Summary Innovation Index) wyniost 0,755,
natomiast najnizszy odnotowata Butgaria: 0,188 (wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do
1). Polska w powyzszym rankingu miata wskaznik: 0,279, a wigc trzy razy nizszy niz Szwe-
cja. Srednia dla UE 28 wynosila 0,554 (zob. ryc. 1).

Ryc. 1. Sumaryczny indeks innowacyjnosci krajow cztonkowskich UE
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Zrodto: Unijna tablica innowacyjnosci z 2014 roku

Relatywnie niska jako$¢ systemu badan, niewielki poziom wspotpracy i przedsigbior-
czosci oraz mata liczba innowatoréw to najstabsze elementy naszego systemu innowacji na
tle UE.
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Dystans dzielacy Polske od panstw unijnych jest bardzo widoczny w sferze wspotpracy
i przedsiebiorczosci. Nasz kraj cechuje niski poziom wspoétdziatania migdzy nauka a bizne-
sem. Mate i $rednie przedsigbiorstwa bardzo rzadko wspotpracuja w ramach dziatalnosci
innowacyjnej z innymi firmami lub instytucjami (zob. ryc. 2). Pod tym wzgledem Polska wy-
réznia si¢ negatywnie na tle regionu, panstw skandynawskich i $redniej unijnej (zob. ryc. 3).

Ryc. 3. Odsetek innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw, ktore wspotpracuja z innymi pod-
miotami (/nnovative SMEs collaborating with others) w Polsce i wybranych krajach UE

160 149
141

iy
w
N
!

140

120 — — —
UE 28 = 100

100 33

80

~
[aky

57

40 ,L I — I I I |

20 +— — — — — — — —

O T T T T 1
Polska Czechy Stowacja  Wegry Dania  Finlandia Szwecja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Unijnej tablicy innowacyjnosci z 2014 roku (2015)

Konieczno$¢ wspotdziatania wynika z nastgpujacych okolicznosci:

— innowacje powstaja przy udziale wiekszej niz dotychczas liczby uczestnikow,

— tworzenie innowacji wymaga krzyzowania si¢ i dyfuzji wickszej niz dotad liczby
dziedzin wiedzy,

— wigcej innowacji powstaje w ramach coraz bardziej zr6znicowanych mechanizmow
(innowacje popytowe, spoleczne, otwarte, tworzone w konsorcjach itd.),

— innowacje powstaja w coraz bardziej zré6znicowanym $rodowisku (osrodki transferu
technologii, konsorcja badawcze, klastry, organizacje non profit, wiedzochtonne ustugi biz-
nesowe),

— w dziatalnos$ci innowacyjnej ktadzie si¢ coraz wickszy nacisk na decentralizacje za-
rzadzania projektami, elastycznos¢ organizacji, samodzielno$¢ personelu, kreatywnos¢, wza-
jemne zaufanie, komunikacj¢ i przywodztwo.

Jakie sg przyczyny takiej sytuacji? Wydaje si¢, ze wielu polskich przedsigbiorcow
w ogdle nie interesuje si¢ innowacyjnoscig. Wazny moze by¢ tez brak pieniedzy i tradycyjny
profil dziatalnos$ci danego biznesmena. Czg¢$¢ polskich firm zyskuje swoja podstawowa prze-
wage konkurencyjng dzigki niskim kosztom wytwarzania, nie wynika ona niestety z ciagte-
g0 podnoszenia jakos$ci produktéw, sity stworzonej marki czy kapitatlochtonnych inwestycji
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w rozwoj technologii (Okon-Horodynska, Zachorowska-Mazurkiewicz, 2008). Jednocze$nie
warto odnotowac, ze Polska na tle europejskim odznacza si¢ wyjatkowo niskim poziomem
kapitatu spotecznego, co zasadniczo zmniejsza zdolno$¢ obywateli do wspolnego dziatania.

Dowodem kulturowych ograniczen tworzenia innowacji w firmach sa wyniki badan
J. Hryniewicza (2007) na temat kultury folwarczno-panszczyznianej w polskich przedsie-
biorstwach. D. Batorski (2013) rowniez odnosi si¢ do przedsiebiorstw w kwestii tak pozada-
nej obecnie otwartosci i dzielenia si¢ wlasnymi zasobami z innymi. Zwraca on uwage, ze nie
tylko instytucje publiczne powinny realizowac ide¢ otwartosci, ale ze taka praktyka powinna
cechowa¢ tez firmy, bo to si¢ po prostu optaca.

Podobnie niezbyt optymistyczne dane przynosza badania postrzegania innowacji przez
przedsigbiorcow. Z analizy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) wynika, ze
do zewnetrznych czynnikow sprzyjajacych poprawie potencjalu innowacyjnosci polskiego
spoteczenstwa mozna zaliczy¢ w ostatnim czasie zwiekszenie dostepu do nowoczesnych me-
didow i powolny wzrost mobilnosci i pluralizmu spolecznego, natomiast gtdéwnymi barierami
sa tu obnizajacy kreatywno$¢ system nauczania oraz niski kapitat spoteczny (Drozdowski,
Zakrzewska, Puchalska, Morchat, Mroczkowska, 2010). Budowa innowacyjnej gospodarki
to wyzwanie trudne i czasochtonne, przy czym poprawie sytuacji nie sprzyja obecny model
ksztatcenia, ktadacy nacisk na indywidualne osiagnigcia i znikomy zakres nauki wspotpracy
(Garbicz, 2013).

Bardzo duzym ograniczeniem jest zachowawcze, nastawione na przetrwanie podejscie
polskich przedsigbiorstw na rynku, a takze struktury organizacyjne firm, czesto nastawione
na premiowanie krétkookresowych sukcesow i na postawy konformistyczne. Znaczng bariera
dla innowacyjnosci jest tez w tym kontek$cie niedocenianie przez wielu pracodawcow zna-
czenia inwestycji w szkolenie kadry zarzadzajacej (Plawgo, Kornecki, 2010), ktéra czesto nie
dostrzega korzysci ptynacych z innowacji i podejmowania ryzyka, natomiast jest nastawiona
na przetrwanie i powielanie juz istniejacych wzorcow (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2014).

Na polskim rynku niewiele podmiotéw gospodarczych prowadzi dziatalno$¢ inwesty-
cyjna i innowacyjng w skali zapewniajacej rozwoj, ponadto wciaz wickszos$¢ firm nie dziata
na podstawie dtugofalowych planéw rozwoju. Przektada si¢ to na mniejsza konkurencyjnosé
gospodarki. Im mniejsza firma, tym bariery te sa bardziej odczuwalne. Prawidlowos$¢ ta ob-
serwowana jest w catej Unii Europejskie;j.

Innowacyjnos¢ jest narzgdziem, ktére poprawia konkurencyjno$é. Istnieje $cisty zwia-
zek migdzy tymi dwiema cechami gospodarek (Geodecki, Hausner i in., 2013). Kraje majace
wysoka pozycj¢ w rankingach innowacyjnos$ci sa tez zazwyczaj wysoko notowane w rankin-
gach konkurencyjnosci i poziomu zycia. Przyktady panstw wysoko rozwinietych, jak Stany
Zjednoczone, Japonia czy kraje skandynawskie, pokazuja, ze wsréd czynnikéw struktural-
nych i makroekonomicznych innowacyjno$¢ oraz zasoby technologiczne kraju przesadzaja
o duzej miedzynarodowej konkurencyjnosci jego gospodarki (Zioto, 2012; Rachwat, 2010).
Migdzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscia wystepuje dodatnie sprzezenie zwrotne — na-
wzajem si¢ one napedzajg. Panstwo, ktére wejdzie na wysoki poziom spirali zaleznosci,
uzyskuje efekt kuli $niegowej. Osiagnigcie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej opartej na
innowacyjno$ci wymaga ciaglego wynalazczego wysitku.
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ROSNACY SZACUNEK DLA PRZEDSIEBIORCZOSCI

Mimo pojawiania si¢ nowych mechanizméw i zrédel powstawania oraz upowszechnia-
nia innowacji gtéwnymi aktorami innowacyjnego spektaklu pozostaja nadal przedsigbior-
stwa. Ich rola w opartym na innowacjach rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju jest domi-
nujaca. Warunki korzystne dla rozwoju innowacji s3 podobne do warunkéw niezbednych do
rozwoju przedsigbiorczosci. Stosunek spoteczenstwa do przedsigbiorczos$ci tworzy warunki
konieczne do rozwoju innowacyjnosci.

Aby dowiedzie¢ sig, jak polskie spoteczenstwo postrzega przedsigbiorczosé, firma
Semiotic Solutions przeprowadzita w 2010 roku, na zlecenie PARP, badanie semiotycz-
ne. Wynika z niego, ze opinie o przedsi¢biorczosci oscyluja pomiedzy dwoma skrajnymi
biegunami: migdzy przestarzalymi stereotypami a nowymi ideami obecnymi w otaczaja-
cej nas kulturze (Przedsigbiorczosé, 2014). Z jednej strony nasze spoleczenstwo znajdu-
je si¢ pod silnym wptywem zaszto$ci historyczno-kulturowych i pochodzacej z czasow
PRL-u swoistej pogardy dla dorabiania si¢ i pieniedzy. Z drugiej — idee obecne we wspot-
czesnej kulturze pokazuja nowe perspektywy, przedstawiajac biznes jako niezalezno$¢
i nowy styl zycia, ktory pozwala lepiej wykorzystywaé czas i mozliwosci. Ze wzgledu
na wspomniane zasztosci historyczne kreatywnos¢ i innowacyjno$¢ nie sg powszechnie
wiazane z wizerunkiem przedsi¢biorcy. Oznacza to, ze polscy biznesmeni sg pod kulturo-
wym naciskiem pogladow z przesztosci. Znajduja si¢ oni pod silnym wptywem pewnych
utrwalonych wzorcow i stereotypéw obecnych w polskiej kulturze, ktére przeszkadzaja
im w realizacji nowoczesnej wizji przedsigbiorczosci (Polak, Haber, 2014). Wizerunek
przedsigbiorcy oszusta, chciwego i niegodziwego, jest historycznie gieboko zakorzeniony
w naszej kulturze i jest istotng bariera w pozytywnym, nowoczesnym postrzeganiu przed-
siebiorczosci.

Informacji na temat prestizu zawodéw dostarczajg cykliczne badania przeprowadzane
przez CBOS. Ostatni taki sondaz odbyt si¢ w 2013 roku po pigcioletniej przerwie. Dzigki
danym z ubieglych lat mozliwe byto zestawienie obecnych wynikéw z poprzednimi i prze-
$ledzenie zmian, jakie dokonuja si¢ w spotecznym odbiorze réznych zawodow.

Obecna hierarchia zawodow nieco rozni si¢ od tej, ktora Polacy wyznaczali poszczegol-
nym profesjom pig¢ lat temu. Daje si¢ przede wszystkim zauwazy¢ do$¢ powszechny ogdlny
wzrost prestizu uwzglednionych w badaniu zawodow. Po poréwnaniu wynikéw ankiet z lat
2008 i 2013 mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ zawodow z listy, w tym gltownie profesje naj-
czesciej wystepujace w spoleczenstwie, zyskata na uznaniu spotecznym.

Zawody, ktorych pozycja jest dzi§ wyraznie lepsza niz pi¢¢ lat temu, to gléwnie te po-
legajace na pracy fizycznej oraz te, ktore kojarza si¢ z przedsigbiorczoscig. W poréwnaniu
z rokiem 2008 zyskaly na prestizu profesje: robotnik wykwalifikowany i niewykwalifiko-
wany, wlasciciel matego sklepu, przedsigbiorca — wtasciciel duzej firmy (wzrost powazania
o 7 punktow) (zob. ryc. 5).

Na prestizu zyskuja poszukiwane na rynku lub umozliwiajace samodzielno$¢ zawo-
dy zwiazane z pracg fizyczng. Zapewne gltéwnie z powodu sytuacji na rynku pracy rosnie
w ostatnich latach uznanie dla profesji wymagajacych konkretnych kwalifikacji, dajacych
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Ryc. 4. Hierarchia zawodéw wg powazania spotecznego
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Ryc. 5. Zmiana prestizu przedsigbiorcy
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mozliwo$§¢ zatrudnienia lub samozatrudnienia, a takze dla dziatalnos$ci gospodarczej oraz
zawodow kojarzonych ze sfera produkcyjna. Powyzsze wyniki wskazuja na poprawe klimatu
dla przedsiebiorczosci i rosnaca przychylnosé spoteczenstwa.

OCENA ZDOLNOSCI DO WSPOLPRACY W SWIETLE WYNIKOW BADAN DOTYCZACYCH
ZAUFANIA

Wisrdd przyczyn niskiej innowacyjno$ci upatruje si¢ najczesciej czynnikow technicz-
nych, finansowych i instytucjonalno-prawnych. Autorzy raportu Kurs na innowacje. Jak
wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu? za gldwne tego powody uwazaja staba jakos¢
instytucji publicznych oraz brak dobrego otoczenia organizacyjno-instytucjonalnego (Geo-
decki, Gorzelak i in., 2012). Odpowiedz ta nie uwzglednia czynnikéw kulturowych. Same
czynniki instytucjonalne nie thumacza, dlaczego Polacy nie zachowujg si¢ kreatywnie i inno-
wacyjnie. Otoczenie instytucjonalne ma duze znaczenie, ale innowacyjnos¢, ktora w duzej
mierze opiera si¢ na zaufaniu i umiejetnosci wspotpracy, nie zalezy gtéwnie od warunkow
instytucjonalnych, ale od postaw spotecznych. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polska,
mimo swoich mocnych stron w postaci relatywnie dobrze wyksztatconego spoleczenstwa
i wzglednie wysokich wydatkow na inwestycje, cechuje si¢ niska innowacyjng gospodarka,
nalezy szuka¢ gdzie indziej.

Powodem tej sytuacji sa niedostatki kapitatu spotecznego w naszym kraju, a jego de-
ficyt staje si¢ powazng barierg rozwojowa. Co wiecej, jak sugeruje J. Czapinski, moze spo-
wodowaé zahamowanie wzrostu wraz z wyczerpaniem si¢ innych zrodet rozwoju, przede
wszystkim opartych na kapitale ludzkim i niskich kosztach pracy (2011: 253-285).

Kapital spoteczny stanowi fundament spoteczenstwa obywatelskiego i innowacyjnej
gospodarki. Pojecie to nie jest $cisle zdefiniowane. Miesci si¢ w nim wszystko to, co de-
cyduje o dobrych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro wspolne i wspotpracy. Kapitat
spoleczny jest osadzony w aktualnych i potencjalnych zasobach, istniejacych w sieciach
relacji posiadanych przez jednostke, ktére moga by¢ uruchomione przez celowe dziatanie
(Nahapiet, Ghoshal, 1998; Lin, 2001). Z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia jest
on wazny, poniewaz obniza koszty transakcyjne, zmniejsza koszty zabezpieczenia przed
ryzkiem, wspomaga dtugoterminowe inwestycje i dyfuzje wiedzy, podnosi spdjnos¢ spo-
leczng 1 sprzyja spotecznej kontroli dzialania wtadzy. Proces tworzenia i upowszechniania
innowacji zalezy od spotecznego kapitatu, od zdolno$ci do mobilizacji ludzi i idei, elastycz-
no$ci budowania zespotow, kultury wspoétdziatania i kontraktu.

Podstawg kapitatu spotecznego jest zaufanie W ciagu ostatnich 20 lat stato si¢ ono jed-
nym z najczesciej analizowanych zjawisk socjologicznych na $wiecie. Przestanka wazno-
Sci zaufania jest traktowanie go jako jednego z najwazniejszych czynnikow niezbednych
do nawigzywania stosunkéw i podtrzymywania wi¢zi z innymi ludzmi oraz z catymi na-
rodami. Najwigcej materiatu empirycznego dotyczacego zaufania dostarczylty wyniki mie-
dzynarodowego badania World Values Survey z lat dziewieédziesigtych. Potwierdzity one
wystgpowanie zwigzku miedzy poziomem zaufania a stopniem demokratyzacji, rozwoju
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ekonomicznego, zamoznosci, a przede wszystkim rodzajem systemu spoteczno-polityczne-
go (Domanski, 2014: 8).

Zaufanie oznacza redukcj¢ niepewnosci i ryzyka, stanowi wigc wazne dobro, determi-
nant¢ funkcjonowania jednostek i systemow spotecznych. Najbardziej wymierne korzysci
ptynace z duzego zaufania znajdziemy w sferze ekonomicznej. Wigksze zaufanie pociaga
za soba mniejsze koszty transakcyjne, ktore ponosi si¢ przy zawieraniu i realizacji kontrak-
tow. Polega to m.in. na skrdceniu czasu negocjacji i tatwiejszym porozumiewaniu si¢ stron,
mniejsza jest rowniez potrzeba monitoringu na etapie wykonywania umowy. Zaufanie to
takze wigksze prawdopodobienstwo dotrzymywania uméw, a wiec podnosi bezpieczenstwo
transakcji. Zaufanie jest waznym dobrem — zaréwno dla jednostek jak i dla spoteczenstw —
poréownywalnym z dochodami, wyksztalceniem czy prestizem spotecznym. Jednak zasada
jest, ze dobra cenione i wazne nie s3 powszechnie dostgpne, czego odzwierciedleniem sg
nierownos$ci zaufania miedzy krajami (Domanski, 2014: 10).

Gléwnymi zrodtami informacji na temat zaufania sa wyniki badan pochodzace z Euro-
pejskiego sondazu spolecznego (Sztabinski, Sztabinski, 2014) i Diagnozy spolecznej (Cza-
pinski, Panek, 2013). Najwicksze zaufanie wystepuje w krajach skandynawskich, a naj-
mniejsze — w krajach postkomunistycznych i srédziemnomorskich. Polska na tle europej-
skim odznacza si¢ wyjatkowo niskim poziomem zaufania. Jak pokazuja wyniki Diagnozy
spotecznej, tylko kilkanascie procent Polakow jest przekonanych, ze mozna ufa¢ innym
ludziom. Ten brak zaufania przektada si¢ na stabg zdolno$¢ do mobilizowania i wykorzy-
stywania zasobow nalezacych do innych os6b. Dotyczy to przede wszystkim stabych wigzi
z osobami, z ktorymi rzadziej utrzymuje si¢ kontakt i z ktorymi ma si¢ mniej wspolnych
znajomych.

Polska nie spetnia kryteriow spoleczenstwa innowacyjnego. Pod wzgledem ogdlnego
zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wsrod krajow objetych badaniem Europejskie-
go sondazu spolecznego (zob. ryc. 6). Z opinia, ze wickszosci ludzi mozna ufaé, zgadzato si¢
wg Diagnozy spotecznej z 2013 roku zaledwie 10,5%. respondentéw w latach 2003 i 2005,
12% w 2007 roku, 13%. w latach 20091 2011, a 12,2% w 2013 roku. Wedtug Europejskiego
sondazu spotecznego w 2012 roku bytlo to 18%, czyli trzy razy mniej niz w Danii, Norwegii
i Finlandii, krajach o bardzo wysokim poziomie zycia.

Wystepuje tez zbieznos¢ migdzy miejscem panstwa w Unijnej tablicy innowacyjnosci
a wynikiem zaufania. Kraje najbardziej innowacyjne to te, ktdre znajduja si¢ w czotdwce
rankingdw zaufania, takie jak: Dania, Finlandia i Szwecja.

Znacznie rzadziej niz przedstawiciele innych spoteczefnistw UE Polacy wierza w dobre
intencje bliznich. Zaledwie 14% rodakow wg Europejskiego sondazu spotecznego z 2012
roku (mniej tylko w Bulgarii i Portugalii) i nieco mniej wg Diagnozy spolecznej z 2011 roku
(13%), a trochg wigcej wg Diagnozy z 2013 roku (16%) jest przekonanych, ze ludzie najczg-
Sciej starajg si¢ by¢ pomocni (zob. ryc. 7).
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Ryc. 6. Odsetek 0sob w wieku 16 1 wigeej lat ufajacych innym ludziom
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Ryc. 7. Odsetek 0osob w wieku 16 lat i wigcej przekonanych, ze ludzie najczgsécie] starajg si¢ byc
pomocni
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Innowacyjnosc¢ i kreatywnos¢ sa w dzisiejszych czasach w coraz wigkszym stopniu wy-
nikiem wspolpracy. Niski poziom uogoélnionego zaufania nie daje mozliwosci mobilizacji
i wykorzystywania wolnych zasobdw. Staba zdolno$¢ wspoélpracy i brak kapitatu spotecz-
nego przektadaja si¢ na mate wykorzystanie zasobéw indywidualnych jednostek. Osoby
majace w swoim blizszym i dalszym otoczeniu innych posiadajacych potrzebne im zaso-
by, wiedze, umiejetnosei, technologi¢, nie maja do nich dostgpu. Niski kapitat spoteczny
jest powaznym ograniczeniem zarOwno przy rozprzestrzenianiu, jak i przy tworzeniu in-
nowacji. Niedostatkiem tego kapitatu mozna tlumaczy¢ stabe przystosowanie innowacji do
oczekiwan spolecznych i ich mniejsze mozliwos$ci rozprzestrzenienia. Tworzenie nowosci
wymaga kontaktu z otoczeniem, testowania i eksperymentowania oraz korzystania ze sprze-
zenia zwrotnego, z informacji o tym, jak inni ludzie odbieraja dang innowacje. Powstawanie
i upowszechnianie si¢ innowacji to coraz bardziej ztozony proces, ktory wymaga kontaktow
miedzy ludzmi, w tym wymiany opinii, przyjaznego wsparcia czy wzajemnego dostepu do
indywidualnych zasobow wiedzy i umiejetnosci. Zgodnos¢ z wartosciami, dotychczasowymi
doswiadczeniami, potrzebami oraz wezesniejszymi technologiami jest jednym z czynnikow
sukcesu w dyfuzji innowacji (Batorski, 2013).

Kapitat ludzki jest wazniejszym niz kapitat spoteczny czynnikiem rozwoju w pan-
stwach ubozszych, do ktorych ciagle jeszcze mozna zaliczy¢ nasz kraj. Po przekroczeniu
jednak pewnego progu zamoznosci decydujacego znaczenia dla dalszego rozwoju nabierze
kapitat spoteczny. To wyjasnia, dlaczego do tej pory Polska rozwijata si¢ w nieztym tempie,
$rednio 4% PKB rocznie w ciaggu ostatnich 25 lat, pomimo bardzo niskiego poziomu kapitatu
spotecznego. Wedtug J. Czapinskiego (2011) Polska przekroczy prég zamoznosci, powy-
zej ktorego dalsze inwestowanie w kapitat ludzki przestanie wystarcza¢ do podtrzymania
rozwoju, prawdopodobnie za osiem lat. Tyle mniej wigcej zostalo nam czasu na budowanie
kapitatu spotecznego, jesli chcemy si¢ dalej rozwijac.

Dzialania panstwa na rzecz rozwoju opartego na innowacjach — wspieranie
wspolpracy i wzmacnianie zaufania

Mozliwosci ksztaltowania umiejetnosci wspolpracy oraz budowania zaufania ma
W pewnym stopniu panstwo. Temu celowi powinno shuzy¢:

— wprowadzenie jako dominujgcego nauczania opartego na pracy projektowej i grupo-
wym rozwigzywaniu problemow,

— tworzenie 1 wspieranie form dialogu spolecznego — decentralizacja i rozwijanie party-
cypacyjnego modelu prowadzenia polityki,

— wspieranie klastrow i stowarzyszen opartych na wspotpracy miedzy réznymi pod-
miotami.

W literaturze amerykanskiej uczenie metoda projektu (Project Based Learning) w du-
zym stopniu pokrywa si¢ z organizacja uczenia przez rozwigzywanie problemu (Problem
Based Learning). W obu przypadkach projekt rozpoczyna wiodace pytanie lub zadanie, kto-
re wymaga od ucznidow zglebienia kluczowych dla danej dziedziny poje¢¢ i zagadnien oraz
zebrania informacji na ten temat (Duch, Groh, Allen, 2001). Sprawia to, ze mtodzi ludzie



98 Pawer NowAk

dowiaduja sig, jak sie uczyé¢, jak wspolpracowacé z innymi i jak zastosowaé zdobywane
w szkole wiadomosci i umiejetnosci do rozwigzania problemow, z ktoérymi stykaja sie (lub
moga si¢ w przysztosci zetknaé) w zyciu osobistym, zawodowym lub w aktywnosci obywa-
telskie;j.

Upowszechnienie pracy zespotowej w ramach projektow i uczenie przez rozwiazywa-
nie problemow jest odpowiedzig edukacji na pilna potrzebe rozwoju kapitatu spotecznego
w Polsce. W rzadowej strategii Polska 2030 zostalo to uznane za jedno z dziesieciu klu-
czowych wyzwan w perspektywie najblizszych 20 lat (Boni, 2009). Praca metoda projektu
buduje kapitat spoteczny, uczy bowiem mlodych ludzi wspolpracy, wymaga dzielenia si¢
zadaniami i odpowiedzialnos$cia, uczy samoorganizacji, wzajemnej pomocy i zaufania. Za-
checa do poznawania $§wiata poza murami szkoly i dziatania na rzecz innych. Z tego punktu
widzenia szczegdlne znaczenie maja prowadzone przez ucznidow i studentéw projekty spo-
feczno-obywatelskie. Uczenie metoda projektu ma na $wiecie ugruntowana pozycjg. Jest
popularne w wielu krajach europejskich, w tym gtéwnie w szkotach skandynawskich, osia-
gajacych bardzo dobre wyniki zaufania i innowacyjnosci.

Uczenie metoda projektu lub uczenie przez rozwiazywanie problemu jest w polskiej
o$wiacie rzadko stosowane. Wymaga ono dobrego przygotowania, a niekiedy i odwagi ze
strony nauczyciela i ucznidéw. Dotychczas prowadzone w szkotach projekty maja czesto zu-
bozony charakter, sprowadzaja si¢ do opisu danego zjawiska, nie obejmuja zas wlasnej oce-
ny przez uczniéw poruszanych kwestii, pokazania przyczyn i konsekwencji przedstawianych
zagadnien. Uczniowie i studenci czgsto bezkrytycznie przedstawia informacje znalezione
w Internecie, natomiast nie potrafig si¢ do nich odnies¢.

Tworzenie foréw i popularyzacja dialogu spotecznego mieszczg si¢ w rozwoju demo-
kracji oraz spoteczenstwa obywatelskiego, ale stuzg tez lepszemu dostosowaniu prawnych
i instytucjonalnych rozwiazan do potrzeb spotecznych. W Polsce przeszkodami w rozwo-
ju dialogu spotecznego sa: duza nieufno$¢, brak dobrych nawykéw oraz nadmierne upoli-
tycznienie. Polityzacja sfery publicznej blokuje mozliwo$¢ podejmowania wspotpracy ze
wzgledu na przenoszenie konfliktu politycznego w sfere spoteczng i gospodarcza. Celem
rozwigzan shuzacych rozwijaniu dialogu ma by¢ wiaczenie do niego réznych grup spotecz-
nych. Na przyktad polityka energetyczna powinna uwzglednia¢ interes narodowy (bezpie-
czenstwo energetyczne), interes producentdow i dystrybutoréw, ale tez interes konsumentow.
Nowoczesna forma tego dialogu wymaga, aby nie byl on prowadzony, tak jak do tej pory,
na zasadach korporatystycznych, tzn. by stuzyt interesom partykularnym uczestnikow, ma
shuzy¢ wspolnemu celowi. Dla perspektyw rozwojowych kraju wazne jest przedefiniowa-
nie dialogu spotecznego i wzrost jego znaczenia. Uzupelieniem dialogu prowadzonego na
plaszczyznie rzad — pracodawcy — zwigzki zawodowe w ramach Komisji Tréjstronnej po-
winno by¢ powotanie Krajowej Rady ds. Konkurencyjnosci Gospodarki, kierowanej przez
premiera i skupiajacej reprezentantdw roznych srodowisk (Geodecki, Hausner i in., 2013).
Rada taka pracowalaby na rzecz strategii rozwoju i konkurencyjnosci gospodarki.

Kolejng kwestig zastugujaca na wsparcie panstwa jest rozwoj klastroéw. Zrozumienie
idei funkcjonowania gospodarki sieciowej i kooperacyjnej w Polsce jest niewystarczajace na
tle europejskim. Wickszo$¢ inicjatyw klastrowych powstaje w oderwaniu od najwigkszych
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skupisk przedsigbiorstw, a klastry skupiaja jedynie 1,6% ogohu zatrudnionych (Dzierzanow-
ski, 2012: 46). Przedsigbiorstwa nie dostrzegaja korzysci ptynacych ze wspoétpracy, a na-
dzieje przystaniaja obawy zwiazane z udzialem w klastrze. Uczestniczace w klastrze firmy
moga liczy¢ na dostep do wiedzy i doswiadczenia innych podmiotéw, dostep do zasobow
wykwalifikowanych pracownikow i infrastruktury spotecznej. W Polsce brak jest doswiad-
czen w realizacji projektow sieciowych, dlatego panstwo powinno przygotowywac do tej roli
specjalnie wyszkolonych koordynatorow.

7 AKONCZENIE

Innowacyjna gospodarka wymaga réznorodnosci i wspotpracy migdzy ludzmi. Potrzeba
ta wynika z wielu przyczyn. Chociazby z takiej, ze innowacyjne produkty sa czesto bardzo
ztozone i muszg by¢ tworzone przez multidyscyplinarne zespoty. Gromadzenie i weryfikacja
nowych koncepcji czy rozwigzan rdéwniez wymagaja gospodarki sieciowej. Z makroekono-
micznego punktu widzenia w warunkach braku umiejetnosci wspotpracy wystepuja straty
dobrobytu, poniewaz czg¢$¢ potencjatu rozwojowego nie jest w petni wykorzystana. Jak po-
kazuja wyniki badan, spoleczenstwa krajow europejskich roznig si¢ istotnie pod wzgledem
umiejetnosci wspotpracy. Niestety, nasze spoleczenstwo wypada stabo na tle krajéw euro-
pejskich pod wzglgdem poziomu kapitatu spotecznego. Polska gospodarke charakteryzuje
molekularny model rozwoju oparty na wlasno$ci prywatnej i indywidualizmie.

Edukacja odgrywa podstawowa role w budowaniu niezbe¢dnych zasobow dla innowa-
cyjnej gospodarki, tworzy podstawy rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Rola edukacji
znajduje odzwierciedlenie w charakterze gospodarek krajow wysoko rozwinigtych, okresla-
nych mianem gospodarek opartych na wiedzy. Znaczenie wiedzy wida¢ w badaniach doty-
czacych kapitatu intelektualnego i spotecznego. Zarowno wiedza techniczna, jak i empatia,
umiejetnosci wspotdziatania oraz wspodtpracy z innymi ludzmi zyskuja na znaczeniu.

Obowigzujacy w Polsce model ksztalcenia przegrywa z nadmiarem danych. Polega
on na zalewaniu uczniow masg informacji, czgsto mato przydatnych i o niskiej jakosci.
Nadmiar wiadomosci nie podnosi jakosci ksztatcenia, prowadzi tylko do frustracji uczniow.
Brakuje koordynacji programow edukacyjnych i wlasciwego doboru nauczanych tresci.
Szkota powinna ktas¢ wigkszy nacisk na rozwijanie umiejetnosci pracy zespotowej. Ucze-
nie metoda projektu lub uczenie przez rozwiazywanie problemu jest rzadko stosowane
w polskiej oSwiacie.

Zarowno w dziedzinie edukacji, jak i w innych obszarach zycia spoteczno-gospodar-
czego w tworzeniu kultury wspolpracy duza rolg odgrywa panstwo. Trafna polityka spo-
teczno-gospodarcza wymaga uwzgledniania opinii roznych srodowisk. Sprzyja temu kultura
wspotpracy. Jak pokazuja wyniki badan, dialog spoteczny w Polsce stoi na niskim poziomie.
Niestety, nasilajg si¢ negatywne tendencje niszczace kapitat spoteczny, napedzane przez po-
dziaty polityczne. Ma miejsce utrwalanie postaw roszczeniowych i nakrecanie oczekiwan
spotecznych niemozliwych do zrealizowania. Dziatalno$¢ gremiow opiniotworczych w po-
staci rad lub foréw doradczych ma czgsto charakter fasadowy. Spor emocjonalny dominuje
1 wypiera spor merytoryczny.
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Wspolpraca pomigdzy przedsigbiorstwami, zgodna z prawem i etyka, stwarza szanse
na korzysci dla bioracych w niej udziat uczestnikdéw i catego spoteczenstwa. Niestety, jak
wynika z zaprezentowanych danych, polskie firmy kooperuja ze soba w matym stopniu.
Zachowania rynkowe przedsigbiorstw polegaja gtownie na konkurencji, a nie na kooperacji.
W tworzenie infrastruktury sprzyjajacej wspotpracy powinien wilaczy¢ si¢ samorzad tery-
torialny, budujac odpowiednie ramy infrastrukturalne. Do inicjatyw podejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego mozna zaliczy¢ m.in. grupy doradcze do tworzenia stra-
tegii innowacji dla regionéw, inicjatywy klastrowe i targi. Niezbedne jest popularyzowanie
idei wspotpracy wsrod przedsigbiorstw oraz przygotowanie kadr samorzadowych, ktore pet-
nityby funkcj¢ animatoréw i koordynatoréw inicjatyw klastrowych. Uwazam, ze do tej pory
dziatania w tym zakresie sg zbyt skromne.
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